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Abstract
The language of lexicography is complex in natiitee word stylistics has

temporal, social and territorial characteristicl, these representing necessary
information when analysing lexicographic articl€ke metalanguage of dictionary
articles represents linguistic systems which allin description, research and
analysis of the elements and structures of a laggyu&is extremely important in
elaborating definitions and presenting informatidfen structuring a dictionary it
is also necessary to establish the tipology acogrdo which the volume of
lexicographic information will be included.
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Résumeé
Le langage lexicographique a un caractére complaxstylistique du mot

réunit des caractéristiques temporelles, socidlésrdtoriales, des renseignements
nécessaires dans l'analyse des articles lexicomgiagb. Le métalangage des
articles de dictionnaire se constitue comme unesystlinguistique qui permet la
description, la recherche et I'analyse des élémeindes structures d’une langue. Il
est particulierement important dans [I'élaboratiomrs ddéfinitions et des
renseignements. Dans ['élaboration des dictionsaiite est nécessaire aussi
d’établir la typologie dont dépend le volume d’infation lexicographique.

Mots-clés lexicographie métalangagedéfinition temesdescription

0. Enjeu théorique

Le linguiste bessarabien de renom internationalgeBu Coseriu
soutenait que «ce que nous comprenons d’habitudsigrze est en fait un
.nstrument” qui sert a illustrer une idée, un cepttou un sentiment, avec
lequel ce signe ne coincide pas: c’est un instrirgenévoque un concept
en vertu d’'une ,convention” et en conformité avee wradition déterminée,



mais qui n’a aucune relation nécessaire du typsezaffet ou vice-versa»
(notre traduction). Cette constatation s’appliquarfgtement pour
déterminer l'essentiel du métalangage lexicographignotamment la
corrélation du c6té gauche et du coté droit detitler de dictionnaire,
puisque dans ce cas, une analogie avec la strutusgne va de soi. C'est
ainsi que le dictionnaire peut étre interprété,sdaa totalité, comme un
signe qui comporte deux parties: la partie draitest-a-dire le registre du
mot-entrée, et la partie gauche qui inclut I'exglfion sémantique des
entrées. Le registre peut étre identifié commatém signifiant, et cela
parce qu'a I'entrée ce qui compte n’est que I'asgatérieur qui permet
l'identification du mot, non la partie contenant sdeexplications,
respectivement le signifie, étant donné qu’'a ldisote qui compte est
seulement la sémantique, c’est-a-dire le plan diecm du mot. Si, en ce
qui concerne le signe, le signifiant est identigusoi-méme et asymétrique
par rapport a son signifié, dans le dictionnaitecantraire, le registre et la
partie explicative sont égaux et équivalents papoa au contenu, parce
qu’ils se trouvent en équilibre sémantique. Autretrdit, ils sont identiques
en ce qui concerne l'aspect du contenu, leur adsgmée trouvant
transposée dans le plan de I'expression, ce qungted |. Karaulov Q.
Kapaynos) d'affirmer’ que I'expression et le contenu changent de places,
pour insister un peu plus loin sur la nécessité @gquilibre sémantique de
ces deux parties qui se présentent & premiére amene indépendantés
C’est de cette perspective que nous allons examdasrs ce qui suit, le
métalangage lexicographique et la structure ddidlard’'un dictionnaire
explicatif.

1. Les composants structuraux de l'article lexicogaphique

D’habitude, les lexicographes présentent dans tHepantroductive
des dictionnaires certaines indications sur lacstne des articles, tout
comme la liste des abréviations utilisées. L'agtide dictionnaire représente

! EugeniuCoseriu,Limba romaw in fara Occidentului Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1994, p. 21.

210. Kapaymos, O6was u pycckas udeozpaghus, Mocksa, Hayka, 1978, p. 82.

% |dem,ibidem p. 92.



I'unité structurale et communicative de base duiatimaire. Le fait que
I'article de dictionnaire a un caractére structun&tonne personne. La
communicativité de l'article de dictionnaire se iif@ste par le fait que
celui-ci s’identifie avec le contenu logique, detura communicative,
comme soutient, A. DarbiniamA( Jdap6unsn)’. La structure de larticle
lexicographique peut étre représentée a l'aidecdermule du méme auteur
«S (est) P, ou S est le mot-vedette, et P touteler de l'article
lexicographique. La copule n’étant pas porteusseies exprimé pastou
signifie (signifié)». Comme nous pouvons le constater, [larticle
lexicographique du dictionnaire explicatif compodeux parties: la partie
gauche — I'entrée — et la partie droite — laisotia partie droite de I'article
sert a expliquer le sens d’'une unité lexicale, ed a présenter certaines
indications concernant son utilisation. G. Stdg ror)® distingue deux
fragments: la définition lexicographique et I'exgaltion lexicographique.
Mettant en discussion l'article lexicographiqueys@onstatons que le
sujet de l'explication lexicographique est le metette, mais que le
prédicat est I'explication, qui attribue au mot koqpé une détermination
claire en méme temps qu’'un contenu. Ces deux canpogle l'article
lexicographique sont reliés a l'aide d’'une copulé gxprime lidentité
sémantique, le prédicat étant une structure corapleasée sur trois
éléments: un élément grammatical, un élément stis et un élément
sémantique, le tout en relation prédicative aveant#-vedette selom.
Jlap6unsa’. En général, I'article lexicographique d’un dictimire usuel est
formé par les éléments suivants: le mot-vedettedgone en méme temps
des informations sur l'accent et, dans la situatd®s mots étrangers
(inadaptés aux systemes phonétique et morphologdgiela langue
roumaine) sur la prononciation, les mentions gratioales et

* A. Jlap6unsin, OOm[as XapaKTepPUCTHKA METas3bika TOIKOBBIX CJIOBApEii.
ABTopedepaT auccepTaliii Ha COUCKAHWE YYCHOW CTENCHHM KaHauaata (GHIOIOrHYSCKUX
Hayk, Epesan, 1988, p.7.

® |dem,ibidem p. 8.

® I. Cror, Jlekcukozpaguposanue mondasckozo 2iazona. Asropedepar
JHCCepTallMi HA COWCKAaHME Y4YeHOH CTeleHH KaHauaaTa (UIONIOTHYECKHX Hayk,
Kumuues, 1985, p. 13.

" A. Nap6umsn, op. Cit., p. 8.



fonctionnelles, stylistigues ou de domaine, sudéénition et les citations
qui servent a illustrer les contextes concrets ou dautres éléments
supplémentaires (étymologie et attestation docuaire)t En fonction de la
typologie et de la destination du dictionnaire, stucture de I'article
lexicographique peut bien varier. Dans les dictares historiques, l'article
inclut d’habitude les informations suivantes: 1.eUribliographie générale
des études, ou, au moins, des études principalde mot en discussion; 2.
La description phonétique et phonologique du mot;L& description
orthographique et grammaticale; 4. Les caractgties stylistiques; 5.
L’étude du contenu sémantique, c’est-a-dire lagrtion de la structure
sémantique du mot; 6. La présentation des relatE@mantiques avec
d’autres unités du lexique (synonymie ou antonymi&) La liste des
expressions phraséologiques qui contiennent le emotquestion, et 8.
L’étymologie, éventuellement la fréequence.

Il existe des dictionnaires plus élaborés dontdbpectifs proposés
sont plus ambitieux, plus variés et d’envergureudNavons remarqué des
opinions diverses concernant la structure matériele [Iarticle
lexicographique. On propose, par exemple, la siracsuivante: 1. Mot-
vedette, présenté sous sa forme initiale, conforeména la pratique
lexicographique habituelle (les noms au nominatifjslier sans article, les
verbes a l'infinitif) mis en évidence avec des ct¥ees typographiques
aldins; 2. Informations morphologiques, qui indiquées formes variables
de base de ces unités lexicales, y inclus les @aistiqgues morphologiques
concernant le cas; 3. Les fonctions syntaxiquebade; 4. L’explication et
'information stylistique qui singularise le modélestructural du
fonctionnement du mot en question, tout comme lieaion sémantique
de cette unité; 5. Les exemples, de préférenceexiamples authentiques,
capables d’expliquer le sens et les possibilitésilbation du mot concerné;
6. Les locutions suivent immédiatement apres lastiations; 7. Ensuite on
expose les sens déri¥é&n ce qui concerne I'article lexicographiquegst
bien le moment de préciser que celui-ci se cormstitbmme I'élément le

8 Pour la strucuture de I'article lexicographiquewaube, voir: A Bansser-Ilpavm,
I'. Illymaxep, Crosaps 2naz0nvbhblx 8aNEHMHOCMEN HA cemanmuyeckOl OcnOsellHosoe 6
nunesucmuxe, Beinyck X1V, Mocksa, IIporpecc, 1983, p. 214.



plus important des dictionnaires explicatifs ou wiorgues, soit parce qu'il
enregistre la plupart du fonds lexical (d'ailleules,but d’étre exhaustif n'a
été atteint et il ne pourra pas I'étre, étant ddengaractére dynamique de la
langue et, particulierement la diversité et la geamobilité du vocabulaire),
soit parce qu’il enregistre seulement quelquesgeaigs de mots. Ce sont
les raisons pour lesquelles les dictionnaires niogoés présentent
I'explication des mots et des informations concetrla prononciation, la
classe grammaticale et la principale catégorieddéinition, I'utilisation
dans le contexte, la synonymie, les expressiongesigspécifiques (les
idiotismes) et méme quelques éléments d’étymologie.

Une structure similaire est proposée par les diotires des autres
langues. Par exemple, pour la langue russe la tgteucde [article
lexicographique est celle que nous allons préseogequi nous détermine a
observer gu’elle ne se distancie pas trop de lactsire proposée par les
dictionnaires roumains: mot-vedette placé au délmut’article, écrit en
caractéres gras. Ensuite on donne des indicationd'azcent et sur les
formes grammaticales, aprés quoi on précise I'dppance du mot, les
explications des sens, les exemples qui illustessens retenus (citations
ou simples syntagme’s)

Voila donc que chaque signe verbal qui obtient, arprocessus
d’actualisation, la valeur communicative respect@t impérativement
avoir les valeurs suivantes: 1) une valeur formel®} une valeur
significative, 3) une valeur catégorielle (son apg@ance a une certaine
partie du discours), 4) une valeur locale (régisnas, archaismes,
historismes, dialectismes, professionnalismes, t@rges, etc.) et 5) une
valeur stylistiqu&. En principe, selon W. Doroszewski I'article de
dictionnaire constitue I'essentiel de tout dictiaimg, et son élaboration est
une véritable recherche monographique du mot.

o Cnosaps pycckoeo sizvika 6 uemvipex momax, tom |, Mocksa, Pycckuii s3pik, 1985,
p.8

10 A consulter, dans cette directiontl. Banax, Cunmazmamuzayus  u
nexcukanusayus (K meopemuueckum 6ompocam JaeKcueoro2uu u aexcuxozpagpuu)l/
JlexcuxonOeus u rexcuxOepagus, Mocksa, Hayka, 1973, p. 29.

"' wW. DoroszewskiElementy lexsykologii i semiotykVarszawa, 1970, p. 219.



2. La présentation des mots dans le registre du dionnaire

Nous avons affirmé que le schéma de la présentatiiirun parcours
semblable, peu importe la langue. Pour quelquesdiires, par exemple
les dictionnaires bilingues francais et anglaigsii trées important d’indiquer
la prononciation, en respectant, évidemment, laligt phonétique
international. Comme il existe des langues (le ramml’italien, le russe,
etc.) qui se basent sur une écriture de type plyueéil est important de
marquer l'accent, qui, d'ailleurs, est variablerenmain, c’est-a-dire peut
occuper diverses positions.

Dans certaines situations, pour éviter les errel@rsprononciation,
surtout dans la situation des voyelles en posithgtus, les dictionnaires
explicatifs offrent des informations sur la sylliba phonétique de leurs
unités. Les mots sont accompagnés, dans certamgan des indications
ortho-épiques, celles-ci étant utiles pour signideprononciation correcte,
pour éviter les lectures fausses ou pour mentioneer situations qui
different par rapport a l'usage consacré dans laantge littéraire du
roumain: la prononciation ekamen prononcé egzame)) l'accentuation
(dactil. acc. aussilactil), le marquage de I'hiatus la ou on a la posséidie
prononcer la diphtongue ou la triphtongue en raspe@ourtant I'accent du
mot-vedette éolog syl. Ge-o).

Donc, il faut souligner que le lexique du roumagnasinscrit dans le
registre conformément a l'ordre alphabétique durmain, chaque article
étant consacré a un seul vocable, envisagé avdorsess fléchies standard
(nominatif singulier pour les substantifs, les atlfs, les pronoms,
I'infinitif pour les verbes, etc.). C'est de la ménfagcon qu’opérent les
dictionnaires francais: on conserve la forme du (e conjonctions, les
prépositions, les adverbes, les noms et les afdjeativariables, par
exemple), pendant que d’autres mots sont présditge maniere conforme
a la tradition, sous une forme considérée comnpéukacaractéristique — les
noms et les adjectifs au masculin singulier, lebe® a linfinitif, idée que
I'on peut dégager en lisant A. R8y

12 A, Rey, Présentation du dictionnaire//Le Petit Robert. Dicnaire alphabétique
et analogique de la langue francajgearis, 1986, p. XI.



Si un mot présente des variantes d’accentuatia,dietionnaires
offrent également la variante «de la langue littéraacvilz, anatena,
avarie barbar, caracter dactil, despot dictator, editor, radar, senator
simbol splendic™® cela étant justifié, d’aprés les concepteurs, laar
perspective étymologique, bien que le DOOM (éditkfiD5) admette un
seul accent:acvilz, anaténa, avarie barbar, caractér dactil déspot
dictator, editor, radar, senatdr simbd| spléndid

Ces dernieres années, le roumain a emprunté dereormbermes
provenant des langues étrangeres (surtout de #englu de sa variante
américaine). Dans un passé encore assez récemholssétrangers étaient
orthographiés selon le principe phonétique, priacifipndamental de
I'écriture roumaine; a présent, par contre, cemésrsont utilisés en écrit
sans étre accommodés aux normes orthographiquesrghologiques de la
langue roumaine, c’est-a-dire en conservant la éoden la langue d’origine.
Cela impose la nécessité d'utiliser les symboled’alphabet phonétique
international.

Les homonymes sont identifiés sur la base desresitexposés plus
haut et sont placés comme unités lexicales disncharquées par un
numéro correspondant, en fonction de I'ordre alglighe des indications
grammaticales du mot vedette.

3. Le métalangage de I'article de dictionnaire

Le métalangage est défini comme un systéme litigues qui permet
la description, la recherche et I'analyse des éhlset des structures d’'une
langue (naturelle ou artificielle). Cela nous perndéaffirmer, avec I.
Revzin (1. Pessun)'’, que la langue est considérée comme systéme
sémiotique nouveau, nommé métalangue, pendant @uesyktéme
sémiotique décrit s’appelle langue-objet. Ces sigeteles relations de ces
signes constituent le domaine objectif du métalgag&n ce qui concerne
la lexicographie, A. DarbinianA( Jap6ussa)'® admet que le métalangage,

13E. Dima, 2007, p.VI.

. PeB3un, Memoo modenuposanus u munonocus ciasanHckux s3vikos, MOckBa,
Hayxka, 1967, p. 12.

5 A. Nap6umsn, op. cit, p. 7.



au sens large, se manifeste uniformément en deledessituation des mots-
vedettes et tous les éléments sont placés du coéiedii dictionnaire, y
inclus les signes de ponctuation. Il admet ausse danalyse du
métalangage au sens large consiste en une analyaestucture de l'article
de dictionnaire, des principes d’explication deggamlexicales et des types
de définitions lexicographiques. Si I'on considdee rapport avec les
dictionnaires traduits, le métalangage des dictines explicatifs coincide
avec la langue-objet, ce qui veut dire gqu’il ne tppas renvoyer aux
connaissances et aux informations d’'un autre systéenlangue. Ainsi, a
partir du moment ou le matériel lexicographique ekntifié, en vue
d’'assurer la description, et distribuer les unigégnificatives, I'activité
proprement-dite d’élaboration du dictionnaire peoitnmencer, c’est-a-dire
la rédaction du dictionnaire peut étre entamée.sNimyons tracer quelques
distinctions de rigueur entre le travail de celui gontribue a la réalisation
d’'une encyclopédie, qui décrit une réalité héténeggans sa langue (ce qui
est en général une illusion, comme le souligndétiérature de spécialité) et
celui qui collabore a un dictionnaire monolingueedt contraint, a ce stade,
a se concentrer sur le fonctionnement du systerileeqtien train de décrire
en vue de I'étudier, idée qui existe d'ailleurs zh® Rey. Celui-ci qui
souligne que le rdle du métalangage est celui d’'lmiplan des unités
lexicales et des énoncés qui matérialisent ledisegmn avec le plan des
unités de sed& Autrement dit, comme on constate selon la méraeri#’,

le parcours de recherche impose un traitementrgrgtee métalangue avec
trois types d’éléments variables correspondant @ais plans: 1. objet
d’étude constitué par les fragments de I'énoncdiéf2. objet extrait de la
réalité, schématisé, constitué d’'unités et de pseunités décrites (lexemes
isolés, syntagmes coupés, pseudo-énoncés qui telexigue dans I'espace
dictionnairique) et 3. un traitement métalinguisdq de ces objets,
définitions, étymologies, gloses, commentaires, ttoes. Le métalangage
indique, dans tous les dictionnaires, un comportgrapécifique des unités

% A. Rey, Le lexique images et modéleslu dictionnaire & la lexicologjeParis,
Armand Colin, 1977, p. 40.
7 |dem,ibidem p. 40.



de nature métalinguistique, telem adjectif transitif, intransitif, éléments
paradigmatiques et syntagmatiquesidications adjectivales du type
«sur..», y inclus la définition du sens et les citatiort@haires ou élaborées
par les lexicographesetc. Les dictionnaires explicatifs se concentrent
surtout sur l'exploration sémantique des élémemtscbgraphiques (ce
gu'on peut nommer unité de traitement) étant @ss les définitions
lexicographiques qui constituent un métalangageapport avec la langue
décrite, laquelle constitue une sorte de substamite contenu
lexicographique. Autrement dit, le métalangage asiplurs fonctions et
présente plusieurs aspects: 1. les énoncés conaepoau sémeme, ce sont
les définitions, 2. la description des limites fooknelles qu'on peut
appeler «contraintes d'utilisation», les mentiored a la stratification
stylistique des unités lexicales, 3. les limitegreetes sémemes (= sens), ce
qui implique la nécessité d’indiquer les catégorgrammaticales (par
exemple, «transitif-intransitif»), 4. les mentiorusage des valeurs
ambigiies (le contexte métalinguistique ou le niveaufonctionnement
sociolinguistique), c’est le cas des termes qurespondent a un certain
systéme terminologique (par exemple, politigue néoaie, droit, industrie,
informatique, etc.), 5. les informations concerndat distribution des
éléments contigus (par exemple, les mentions coaoérles éléments
syntagmatiques) et 6. les informations concernags Irelations
paradigmatiques, y inclus celles qui concernentdiachronie ou la
synchronie de I'élément examiné, fait souligné ltéars par A. Re¥. Le
métalangage lexicographique revét une importancgubere dans le
processus d’élaboration des définitions et des io@hui se trouvent entre
parenthéses, pour guider I'explication des sengda#®nnaires explicatifs
ou pour expliguer les notions qui existent dans Mistionnaires
encyclopédiques, comme le souligne L. Kisilevski Kucunesckuii)™. La
langue utilisée pour décrire un article de dictminm est orientée non
seulement vers le domaine des objets, mais égatemees les relations
internes du systeme, de la langue, bien que jagoésent les concepteurs

18 A propos de cela, consulter: A. R lexique.., p. 41.
91, KucwiieBckuit, A3viku u memasisviku dHYuKIoneouti u moOaKo8ulx ciosapell,
Munck, M3narenbctBo 6e1opycckoro ynusepcurera, 1977, p. 11.



n’ont pas utilisé une variante formalisée pourdaatiption, comme affirme
lauteur cité®. Dans ce contexte, il est nécessaire de prendre en
considération les caractéres typographiques aidgegs qui s’inscrivent eux
aussi comme composants du métalangage. Les oypitgyraphiques de
séparation, les chiffres, les traits d’'union, lEsréents suprasegmentaux qui
visent la nature des caractéres typographiqueBq(és, capitales, tous
types de soulignements, indications pour la bonnengnciation, les
guillemets, les parenthéses, etc.) ont une foreuvanétalinguistique dans
la transcription graphique de linformation, puisqueux-ci sont utilisés
pour mieux mettre en valeur les possibilités duataégage. Mais, si le
métalangage du dictionnaire explicatif est tropnfalisé, il devient
incompréhensible pour le public consommateur. Qyestrquoi, dans cette
situation, les savants proposent I'élaboration ddictionnaire ou d’une
partie de dictionnaire pour I'explication et la degtion du métalangage.
C'est dans ce contexte qu’il faut souligner la posi des unités
suprasegmentales, qui ne sont pas incluses datistiennaire, mais qui
forment le «dictionnaire du dictionnaire», selon Karaulov (O.
Kapaynos)?". Il est tout aussi nécessaire d’opérer une distinclaire entre
le métalangage lexicographique et la métalanguéicesfle, parce que la
description basée sur une métalangue artificiedtedestinée, d’habitude, a
'analyse automatique de la langue comme objetud&t et exclut
complétement le sujet-parlant doté de connaissasaes contrdle sur la
langue.

Autrement dit, nous nous joignons a |. Karaul&v. (Kapaynos) qui
considéere que la métalangue représente un systa@pandant et que la
description réalisée a I'aide de ce systeme estebaigr le principe «lexique
en systeme». Le méme auteur souligne la positiotiationnaire explicatif
comme opposée a ce principe, puisque celui-ci septé une description
orientée vers le sujet-parlant (ou vers le consoraanpce qui détermine la
redondance et la discontinuité, le dictionnaireyatd pas besoin d’'une
langue artificielle, ses fondements représentargucen appelle «réalisme
naif» du sujet-parlant, formé de notions verbalescdesquelles il opére

2 |dem,ibidem p. 11.
#110. Kapaynos, op. cit, p. 91-92.



quotidiennemenit. En ce qui concerne le métalangage lexicographeqe
métalangage artificiel, les spécialistes en mati&fmterrogent sur
I'existence des réponses radicalement opposéestvisgpportunité du
métalangage lexicographique ou artificiel pour igtiohnaire et proposent
des réponses antinomiques. Certains linguisteiesoent que pour la
description adéquate du plan du contenu il est ssaie d’'aborder un
langage sémantique spécialisé, un instrument dpétda description,
indépendant de I'objet décrit, c’est-a-dire du éyst lexical de la langue,
parce que le refus de la métalangue provoque li&tfipade nombreuses
erreurs, devient cause des imperfections des txav@xicographiques.
D’autres spécialistes pensent que la descriptioterligue n’a pas besoin
d’'un métalangage sémantique, puisque la languenetsl type d’objet, qui
peut avoir elle-méme la fonction de métalangags, dereurs et les
insuffisances identifiees dans la pratigue lexiapbique pouvant
facilement étre exclues si 'on examine minutieusetrie matériel, si I'on
perfectionne les dictionnaires déja existadhtsMais, la plupart des
lexicographes (excepté un nombre réduit d’initiégsdla problématique des
langages artificiels) préferent, pour ne pas comueli la situation ou pour
ne pas rendre incompréhensibles les dictionnairgdicatifs, préferent
donc, de faire appel a un métalangage élaborétia garla langue décrite.
Pour ce qui est du métalangage lexicographiques d@miinguons quelques
catégories de mentions: phonétiques (indicatiomg@mant I'accentuation,
la prononciation et la syllabation), stylistiqudsaigpect temporel, spatial,
social, le domaine de fonctionnement des unitéisdées), morphologiques
(désinences nominales et verbales, indicationspdi@pnance a une partie
du discours, indications concernant le genre ablabre, etc.), syntaxiques
(indications concernant les éléments syntagmatigadainité désignée, les
exemples) et sémantiques (la définition proprendéet-les indications sur
la transitivité ou l'intransitivité des verbes).

Si 'on compare le caractére des langages utiligésr décrire,
langages employés dans les encyclopédies et lesraliaires explicatifs et
rapportés aux unités comparables, telles le matictionnaire explicatif et

?210. Kapayos, op. cit, p. 66.
23 \Voir: I0puit Kapayios, op. cit., p. 64.



la notion (I'objet) des encyclopédies, nous obsesvans la plupart des cas
gue les encyclopédies utilisent des explications plétaillées. La langue de
description véhiculée par les encyclopédies esnt¥e exclusivement vers
le monde des objets, vers les notions et les oelatexistantes dans ce
monde. La définition, de par son caractére intguse s’approche de la
description logique, dont on peut distinguer lemposants: I'objet défini,
la relation de définition et I'objet qu’on a & d@éff”.

4. La quantité d’'information de I'article de dictionnaire

Bien avant d’entamer I'élaboration d’un dictionmagites auteurs sont
obligés a déterminer la typologie du dictionnaite en fonction de ce
facteur, d’établir la quantité dinformation qui raeincluse dans le
dictionnaire. Pour ce, les auteurs doivent clarifle si le dictionnaire offrira
uniguement des informations sémantiques, ou si I'pnajoutera
I'information formelle sur I'unité décrite; 2. sSbh mettra le point principal
sur l'aspect lexico-sémantique ou sur l'aspect rosyntaxique; 3. si ce
qui domine sera le caractere normatif ou le caractiescriptif dudit
dictionnaire; 4. se mettre d’accord sur la périodmnologique de la langue
décrite dans le dictionnaire; 5. ils doivent audarifier quel est I'objet du
dictionnaire (la langue présentée selon une visi@ensemble, ou les
langues de spécialité, celles a caractere soaitetéal; 6. se mettre
d’accord sur le degré de description du lexiquéadangue (ou de la langue
de spécialité); 7. sur I'information grammaticaldisée dans la description
des unités lexicales; 8. sur les mentions styligtqutilisées; 9. sur les
manieres d’expliquer (les définitions) utiliséesislde dictionnaire; 10. sur
la mise en place de l'information dans I'économiedittionnaire; 11. sur la
maniére de présenter la motivation des mots déri¥8s sur la maniere
d’illustrer des relations sémantiques; 13. l'adgBalon des unités en
contexte (les exemples); 14. sur l'origine (ou dtbrique) des unités
lexicales; 15.les caractéristiques quantitatives udetés et leur importance;
16. l'ordre retenu pour la présentation des uniléss I'ensemble du
dictionnaire (conformément au principe formel, abpétique ou

24 71. KucuyieBCKui, op. cit, p. 33.



sémantique, idéographique); 17. la nécessité détab des indices
spéciaux; 18. la présence ou l'absence de linftionalinguistique

('historique de I'étude, diverses interprétatiodtymologiques, etc.); 19.
I'utilisation des comparaisons génétiques pourtifienle facteur commun
visant l'origine des unités lexicales ou leurs safens les langues
apparentées et 20. la comparaison a visée typaleglg ce matériel lexical
en rapport avec les langues qui ne s’apparentafit pa

Il est évident que le nombre de ces paramétres daun dictionnaire
a l'autre, mais ils existent d'une maniére plus ptete seulement dans les
dictionnaires académiques ou historiques, pendast lgs dictionnaires
usuels ou généraux en utilisent une partie, lexcét@nt déterminé par leur
destination.

Les dictionnaires de langue, unilingues ou pluglies, se
différencient d’aprés linformation non-sémantigerplicite qui inclut: 1.
des informations fonctionnelles (prononciation,iamaies formelles, qui font
référence au fonctionnement syntagmatique dessulaidcales, etc.) ou 2.
des informations mixtes, fonctionnelles et non-tmmmelles (I'étymologie,
la datation, etc.). Il est bien normal de constaiee, sous la pression du
phénomene intense, trés structuré et exigeantmledeles concrets de
dictionnaires aspirent continuellement a I'hétéramt®, d’autant plus que
les dictionnaires entrent petit a petit dans le j@mguant du marché
économique ce qui a pour conséquence la croissdeseexigences du
public. Pour correspondre aux nouvelles exigenaesndrché, et surtout
pour correspondre a la compétition et a la conogeeacerbe, les
dictionnaires tentent la diversification et incluées informations de base
sur le fonctionnement du systeme linguistique: p&ad phonétique et
phonologique (tendance assez récente d’aillevaspéct morphologique et
syntagmatique, morphosémantique et distributionnéds aspects
paradigmatiques des énoncés et les relations s@mastsous une vision

paradigmatique (Ssynonymie, antonymfe) Ainsi, la sémantique des

B, Toponeuxuii, Ilpobremvl u memoowl cospemennoil aexkcuxozpagpuull Hosoe 6
3apybexcrnoii tunesucmuxe, Beimyck X1V, Mocksa, [Iporpecc, 1983, p. 6-7.

% Concernant la situation de la lexicographie friseavoir: A. ReyLe lexique..,
p. 74-75.



dictionnaires peut-elle étre examinée en tant quénpmeéne analytique
double: d’'un c6té, concernant la définition, caliedoit correspondre a une
tentative d’analyse sémique, ayant tendance a ifgentpour chaque
signification, les traits pertinents ou les sem@gautre coté, les unités
lexicales les plus fréquentes sont décrites coréarent a une répartition du
matériel linguistique et des énoncés (définitianentions stylistiques, etc.)
qui sont présentés d’habitude dans le schéma diekesrdu dictionnaire.
R.-L. Wagner considere qu’un dictionnaire parfaibitddonner des
informations pertinentes sur chaque signe qui domestie lexique pour
satisfaire le public consommaté{rmais, en réalité, aucun dictionnaire ne
peut se conformer a cet idéal chimérique, et esémurence, on est obligé a
se limiter a un volume considéré «normal» d’infotiorvalexicographique.

5. Les mentions lexicographiques

5.0. La caractéristique lexicographigue générale dembmiére de
décrire le sens des unités lexicales consiste tanstalité des mentions
lexicographiques fournies. La définition du sengspnte I'équivalent
sémantique et fonctionnel de I'unité lexicale aséby La définition, comme
équivalent sémantique et fonctionnel, a un carac#ictement conceptuel,
c’est-a-dire elle est élaborée sous forme d’expyassneutres, logiques et
intellectuelles, qui n’incluent rien de subjectfjcun élément ne provenant
de limagination du concepteur. J. Casares mengiolan composante
artificielle de ce type de langue comme étant uénpmene normal,
puisqu’il s'agit d’'un langage du rationnel qui @vitdélibérément toute
association et tende vers la précision, I'univoeitd'impersonnéf’. Cette
affrmation renforce l'autre qui concerne [I'exigencd’encadrer la
présentation des unités du dictionnaire dans lee cdd métalangage
lexicographique.

5.1. Tout dictionnaire philologigue moderne comprend systeme
diversifié de mentions, quelquefois trop compliqgaédes notes spéciales

?" R.-L. Wagner,Les vocabulaires francais Définitions. Les dictionnairesParis,
Didier, 1967, p. 88.
8 ). Casaresntroduccion a la lexicografia modernMadrid, 1950, p. 157.



qui aident le consommateur a parcourir le chemimadeompréhension du
sené’. Les mentions lexicographiques sont disposées alan®rtain ordre
(comme c’est d'ailleurs le cas des mentions phgoés, orthoépiques,
morphologiques, syntaxiques, etc.), pendant que Iegntions
syntagmatiques sont présentées d’habitude, entrentp@ses, avant ou
apres la définition.

Il nous faut retenir que I'absence de ces mentguisconcernent le
mot ou le sens du mot, signifie que ce mot, ou emrss est utilisé
habituellement par une personne cultivée, mais, ssdgit de l'aspect
stylistique d’'un mot, 'absence de la mention martpuneutralité stylistique
du mot en question et de son sens. Les mentiomogaphiques sont des
parametres qui qualifient les unités lexicales ifférénts points de vue: les
parametres qui concernent la langue proprementédéient I'information
sur la structure de la langue; les parametres pigpes et graphiques
informent sur les plans de I'expression de la l@ngua prononciation et
I'accentuation, I'orthographe et la syllabatiors [garamétres grammaticaux
et lexicaux représentent les aspects grammaticalexieologiques de la
langue, pendant que les paramétres stylistiquetteoment des informations
sur le degré de normativité des unités lexical&sagéologiques) et sur les
caractéristiques fonctionnelles-appréciatives dexei.

D’habitude, I'accent, la prononciation et la sydéibn ne sont pas
compris dans les mentions lexicographiques spégialen donne
'information exigée par la situation concrete. Ao on met entre
parenthéses «pronun(prononceé), «acc.» (accentué) ou «sil.» (syllabat
formes qui accompagnent le nominatif. C’est le dagxamen prononcé
[egzame]y dactil acc. etdactil ou geoldgsil. ge-o- ou, encore pour les mots
étrangers utilisés avec leur forme orthographiqugiraire: ace prononcé

[ag (sport).

5.2. Pour ce qui est mention grammaticale, la situagsinun peu plus
compliguée. Premiérement, la «routine» lexicogrqudi exige qu’on
précise, pour chaque mot du dictionnaire, la catéggrammaticale et

2 1. MManamapuyk, Croeapv kax senenue Kyabmypwi HapooallTeQusa szvika u
cnosapu, Kummuues, Htunamna, 1988, p. 39.



quelques informations telles le genre, les formegldriel, les formes de
conjugaison, etc. Indiquer la catégorie grammatigadus maintient dans
I'esprit traditionnaliste, une importance spécigtient pourtant accordée aux
unités qui manifestent une fluctuation de genrefatmes de pluriel, de
désinences de personne, celle-ci étant présentges k& dictionnaire
conformément a la norme.

Drailleurs, les mentions qui suivent le mot-vedetint un role
définitoire pour placer le terme (ou son sens)ldeé®mmencement, dans un
espace sémantique bien défini. L'information graricade peut étre
exposée en fonction de plusieurs modalités: a)ommaht des informations
concernant le mot-vedette, des explications, pkaeéé&e parenthéses, sur le
mot en question; b) en donnant des informations d@arzone de droite de
I'article lexicographique a I'occasion de l'idemtéition des sens du mot; c)
en donnant d’autres informations relatives a Ketiexicographique; d) en
dressant des tableaux grammaticaux inclus dansrjes du dictionnaire; e)
ou encore préparer un guide du bon usage graminaivaexé au
dictionnaire.

Nous avons procédé a une analyse minutieuse deé®ndaires
explicatifs, et sommes arrivés a la conclusiondpres la plupart des cas, les
lexicographes donnent au public des informations caractere
morphologique et grammatical uniqguement en vertdadgadition, en les
considérant comme un corps étranger dans l'artiel€ictionnaire, ce qui
les détermine a juger ces informations moins l@esorps du dictionnaire,
en comparaison avec les indications concernantélaastique ou la
prononciation. Une telle attitude est partiellemgostifiée, car un
dictionnaire qui met sur le premier plan linfornost grammaticale,
'analogie (homosémanteémes, parasémantémes, istjugerde perdre, dans
la multitude des mentions grammaticales, la pgdieement sémantique de
I'article lexicographique, c’est-a-dire la défimiti proprement-dite du mot,
d’ailleurs la raison pour laquelle le public coneule dictionnaire. Ces
supposées déficiences des dictionnaires peuventlerdment étre
supprimées si I'on annexe un appendice, mis alddivolume, qui pourrait
inclure certaines informations grammaticales, lesjugaisons des verbes
irréguliers, par exemple, qui apparaissent aujtwig’ en général, au



commencement de l'article de dictionnaire. Il asésh nécessaire de retenir
que l'indication des catégories classificatoiress (parties du discours) ne
peut étre dissociée des définitions, puisque peesone se montre
indifférent si un mot est adjectif, adverbe, comjion, préposition, pronom,
substantif, verbe, etc.

5.3. Le métalangage comprend donc, s'il s’agit des mpst
grammaticales, les terminaisons de pluriel destanbts, des adjectifs, de
guelques pronoms, celles-ci n'étant pas indiquémss da situation de
quelgues mots considérés invariables, ou de guelquets récemment
entrés dans la langue et pas encore harmonisésiniude vue phonétique
ou morphologique, des mots qui ont des formes enctables de pluriel,
ou qui n'admettent pas le pluriel. En méme tem@gydnitif-datif doit étre
toujours indiqué pour les substantifs fémininsiensi celui-ci a une forme
qui ne respecte pas la regléar(nacie G-D: 4ei). La catégorie du
métalangage inclut la mentianvar. («invariable») qui indique I'absence
des modifications dans le cadre des catégorieseteegou de nombre
spécifiqgues pour les substantifs ou pour les af§eftonfr.: acaju s.m.
invar., adj. invar.).

Quelques unités lexicales disposent de sens sigésian fonction du
nombre du substantif, qui au singulier peut aveoirsens et au pluriel un
autre sens, sans aucune liaison avec le sens dulism(par ex.,vin
«boisson alcoolique a base du raisinwietiri «diverses sortes de ce type de
boisson alcoolique»abyibild «petit dessin colorié a coller sur une surface
lice, aprés avoir été détaché du papier-supporthenmectant ou en le
grattant» etabyibilduri «actions sans importance, stratagemeasayets.n.
sg. «construction auxiliaire a une maison»aeareturi s.n. pl. «outils de
travail, surtout agricoles»). Nous remarquons uheigon similaire pour
qguelques termes scientifiques, qui, au pluriel,otément la classe, et au
singulier «le représentant de la classe respectaeantacegacantocefal
acarinatz; aceraceeetc.

On utilise la mentioml. pour les substantifs qui n’ont pas été attestés
avec une forme spéciale pour le singulerantodactilis.m. pl. (paleon.)
«saurien appartenant a la famille des lacertidesantodes.n. pl. (paleon.)



«catégorie de poissons fosillesgantopterigienis.m. pl. (iht.) «catégorie
de poissons osseuxrgccidene s.f. (tipogr.) «travaux typographiques
spéciaux (cartes de visite, invitations, billetserdiée aux spectacles,
programmes, etc.)»acelomates.n. pl. «group d’animaux sans ccelome;
acetabuliferes.n. pl. «groupe de mollusques céphalopodes prédass
cupules ou ventouses de préhension», etc.

Les lexicographes accordent une grande importange n@&ntions
syntagmatiques, qui, étant présentées entre pasmsh précisent (pour
I'adjectif), la catégorie des déterminardabominabil(en parlant de faits, des
manifestations de certaines persontfes}c.

En conclusion, nous pouvons affirmer que les maestgrammaticales
des dictionnaires reflétent les caractéristiquesastes des lexemes: 1)
accent et prononciation, 2) caractéristiques mdaggligues, 3) sémantiques,
4) pragmatiques, 5) communicatives, 6) syntagmasiqaombinatoires).

5.4. La définition lexicographique comme élément de ebak
métalangage lexicographique peut étre interprébdene étant formée de
deux parties: la premiére inclut le sens proprerdérgt I'indice référentiel
(constant), la seconde n’a, en fait, aucune relatieec le sens, comme
porteur d’information, puisqu’elle n’a qu’une forar, celle d’identifier des
dénotés. Ainsi, quelques définitions contienneldsel a coété de
I'information sémantique proprement-dite, une infation
extralinguistique ou plus correctement extrasémasti Il faut reconnaitre
gue, bien que linformation lexicographique constitle noyau, il est
nécessaire de constater la présence d’autres tjjpdgrmations, qui, en
dépit du fait qu’elles ne sont pas toujours inchuskans la définition
proprement-dite, constituent un élément indispdiaspbur plusieurs types
de dictionnaires et renvoient, dans la plupart dmps, aux qualités

% La liste peut continuembras (sur les chevaux, les personnes ou les actions des
gens) «1. la téte tachée de blanc; 2. violeabsgviat (sur les motstitres, etc. «abrégéx»;
abrogat (sur les loisdispositionsréglementations, etc.) «abrogéfrupt (sur les formes
de relief) «abrupte», (sur le stylsur les créations artistiques, sur les tiges d&aioes
plantes);abscons(sur les motssens,style, etc. ou sur les créations des gens, sur les
personnessur le regardcomportementgtc.) «absconse»gbsolut (sur les phénoménes
socio-économiques, sur les grandeurs) «absolu», etc



référentielles des dénotés. La variété de ce tjipodmation est si grande,
gu'il est impossible de I'énumérer, au moins suctgment. Mais, comme
Iaffirme V. Gorodeki (B. l'opoxenxuii)®, il est bien possible de réduire ces
informations aux relations systémiques des motsawu relations logico-
notionnelles ou comparatives-typologiques. Dansm@me direction, J.
MacKoli (Jlx. MaxKomu) soutient? que dans larticle de dictionnaire
élaboré pour le substantal, (cheval) on indique sur ce type biologique le
fait que les membres sont nomnuég (chevaux), en retenant I'information
qui permet I'identification, mais cette informatiaguelle que soit sa nature,
ne peut pas étre considérée comme sens deahatar ce n’est que suite a
un accident historique que l'information respectinet en évidence un seul
type: en principe, rien n’exclut la possibilité leuver deux types ayant les
mémes caractéristiques.

5.5. Puisque la langue est une création humaine ael’'dal laquelle
I’'hnomme exprime ses joies et ses peines, informsesemblables sur divers
domaines de son existence, elle exprime en mémgstin états d’esprit en
général, c’est-a-dire elle exprime non seulemeaspéct objectif de la
réalité, mais aussi son aspect subjectif, I'atétdd 'hnomme comme sujet et
comme objet de la connaissance. Encore plus, tukaest subjective dans
la mesure ou I'homme est le sujet qui l'utilise,pl@sence d’une attitude
subjective dans I'expression verbale étant uneitééaicontestable. Cela
veut dire qu'un langage dépourvu de tout coloriglisdique est une
abstraction, tout comme la langue. G. ¢éoiski (. Konmaunckuii) avance
dans la méme direction lorsqu'il affirffeque la langue, en tant que preuve
réelle de I'existence de la pensée, en méme terygtense qui refléte
rigoureusement et abondamment la réalité, objsetivine intention dans
toute sa complexité et que I'analyse concrete darlgue du point de vue

31 B. Toponeuxkuit, Ipo6nemvl u memodsl cospemennoti nexcurkozpaguull Hosoe &
3apybexcrnoii iunesucmure, Beinyck X1V, Mocksa, [Iporpecc, 1983, p. 20.

82 Jlx. MaxKomnu, Jlocuka u crosapwvllHosoe 6 nunzéucmuxe, Bemmyck XIV, Mocksa,
IIporpecc, 1983, p. 185.

% I. Komumasckuii, COOmnOwenue cyObeKmusHbIX U OOBLEXMUBHBIX AaKmMOpO8 6
sazvike, MOckBa, Hayka, 1975, p. 200-201.



stylistique est basée sur le contenu sémantique, ipgorte le domairfé.

De cela découlent les obligations du lexicograpdm@alyser les moyens
expressifs et les séparer du noyau strictementepbnel, identifier des
éléments émotionnels et exprimer la consciencealertye sa génération,
selon J. Casar®s autrement dit, I'obligation de présenter dans le
dictionnaire I'aspect stylistique, ce qui suppose techerche synchronique
de base.

G. Kolsanski (. Kommanckuit) part de la forme la plus largement
acceptée de la définition, forme qui se fonde surelconnaissance d’un
niveau distinct du contenu verbal, qui tient dectid@té intellectuelle de
I’'homme (et non pas de l'information logique dedame verbale), et de la
transmission des facteurs expressifs-appréciatdst-a-dire qui tiennent de
I'expression subjective d’un contenu objetifNous pouvons conclure que
la tAche de la stylistigue se réduit a I'analyse decanismes expressifs
dans le but de délimiter les éléments des conceptes €léments existent.
La stylistique est orientée vers les manifestatiods/iduelles de la langue
en rapport avec les normes générales de |'utitivates mots. On admet que
I’'hnomme percoit et formule, dans une langue, umate situation générale
en fonction de son individualité et en conformit@@ les particularités de
'usage verbal. Ces particularités de réferent &enain emploi des mots,
des constructions, en général, au style de I'iddivces particularités ayant
la chance de se généraliser, d’étre connues patilssiteurs de la langue
en question.

Le lexicographe a donc deux tadches majeures: keRigr dans le
dictionnaire Il'aspect sémantigue des unités legaet 2. Offrir au
consommateur du dictionnaire la valeur stylistigles unités lexicales et
phraséologiques. De ces deux aspects, sémanticgiglistique, le dernier
représente le domaine le moins analysé et, comibe, susuffisamment
représenté dans les ouvrages lexicographiques mgoek. Ce fait
s’explique par les caractéristiques du matériei,sgupréte difficilement a
I'unification et a la standardisation, sans négligefait que les catégories

3 |dem,ibidem p. 204.
% . Casaresp. cit, p. 145.
3T Kommaunckwi, op.cit., 183-184.



stylistiques sont moins objectives que celles sdioags, étant en rapport
direct avec les domaines psychologiques et psyekifjuLa classification
stylistique du lexique de la langue a constitu®jeo d’étude de nombreux
chercheurs, mais les études consacrées a l'aspeicbdraphique et a
'analyse des mentions lexicographiques sont maiombreuses. C'est
pourquoi nous allons analyser les fonctions et Jisges pratiqgues des
mentions — I'élimination de la contradiction enleecaractere informatif du
dictionnaire et le caractéere normatif, la carasté&que des qualités d’'usage
du mot, son emploi correct ou incorrect dans uragercontexte. Notre
recherche suit deux plans: la coincidence ou la ooimcidence des
mentions attribuées a un mot dans plusieurs dicdies, la
correspondance/non correspondance entre les memla situation réelle
d’'un mot dans le systéme stylistique, coincidemeanon coincidence des
exemples cités pour illustrer la mention styliségetc. La non coincidence
entre les mentions stylistiques d’un mot dans divdkctionnaires peut étre
I'indice des principes théoriques différents ou destations stylistiques
objectives qui se sont produites durant la pérmesépare I'apparition de
deux dictionnaires. Dans la premiere situatiorhdience de l'unité dans le
cadre des mentions stylistiques indique soit umeacbntenu attribué a la
mention, soit une appréciation distincte des méohémnomenes stylistiques.
Par exemple, 'adverbga, n’aaucune mention dans DEX, pendant que dans
DEXI, il est accompagné par la mentitam Une situation similaire existe
pour des mots tels: DEX babeurreet DEXI — (nv.) babeurre DEX —
babilonieet DEXI — (pop.) babilonie DEX — babuvismet DEXI — (olit.)
babuvism DEX —bacet DEXI — (nar.) bag DEX —bacalaureatet DEXI —
(pedag) bacalaureat DEX — (depr.) bacceaet DEXI — (eior.) bacceaetc.

Il faut reconnaitre, avec G. Skliarevskaia Cxmsipesckas)® que le manque
d’interprétation univoque du systeme de mentionsleetmanque de
conségquence dans les emplois sont dus a I'étuds=fmiglle de la théorie
des styles.

37 1. Crusipesckast, Jlekcukozpaguueckas cmunucmuka: cocmosinue u npotuemvill
Crosapnuie kamezopuu, Mocksa, Hayka, 1988, p. 150.
3 |dem,ibidem p. 102.



5.6. L'analyse de I'ensemble des mentions indique leaatare
complexe et contradictoire des nuances stylistiqges ne se soumet a
aucun principe unigue, mais qui dépend de diverdéetes d’appréciation,
étant basée sur l'opposition neutre non-neutre matf/non-normatif;
émotionnel/logique, contemporain/historique, eta. dynthese de tous ces
éléments distincts et contradictoires permet I'tdeation de trois facteurs
qui forment 'ensemble stylistique du mot: tempopseicial et territorial. La
caractéristique temporelle, en plus des indiceslsudegré d’archaicité
gu’elle offre, est encore capable d'influencerdeslités stylistiques du mot.
On sait que les unités archaiques, percues commardbaismes, ont la
capacité d'imprimer au discours une nuance solénell un accent
livresque, une nuance de noblesse, et, dans edairiextes elles peuvent
étre percues comme Iégerement ironiques. La caistzj@e sociale indique
la zone d’emploi du mot ou son appartenance a uaigedomaine, mais
aussi sa position sur une échelle stylistique:al@wr sociale dans l'acte de
la parole imprime au mot une nuance stylistiqudorege ou, au contraire,
diminuée. Enfin, la caractéristique toponymiquenpetrl’identification de la
zone d’emploi de I'unité en question, ayant la et de nuancer du point
de vue régional le style de I'écrivain ou du locute

Nous allons insister sur l'aspect pratigue des meststylistiques.
Les dictionnaires actuels ont adopté un principeitditif: les mentions
stylistiques caractérisent le domaine de l'usagend et illustrent son
appartenance a une certaine sphere de l'acte ddepan a un certain
idiolecte. En réalité, I'analyse du matériel a ménque ['utilisation d’'un
mot dans un domaine ou dans un autre n’imprime at en question
aucune qualité expressive, ce qui nous conduiarebr que ce fait ne peut
pas servir comme critére de classification styisti. Nous nous demandons
si la mention pedag attribue au substantibacalaureat une nuance
expressive-stylistique. Voila donc, que le probléde la différenciation
stylistique apparait dans la situation d'une sd&& moyens expressifs
hétéroclites, concurrents, qui assurent la po#gibifune comparaison et
d'une sélection. On accepte presque unanimement lguamanque de
mentions stylistiques montre que l'unité lexicagt eommune pour divers
domaines d’emploi. En méme temps, le manque desgpustylistique est



propre & un nombre assez réduit de mots qui ni@npas dans des séries
synonymiques, bien qu’'on connaisse le fait que wbaopot neutre, qui
dispose d'une synonymie stylistique renonce au m@nde couleur
stylistique et peut étre interprété comme un élén&ranger dans des
contextes marqués stylistiguement. Ainsi, I'absed&éa mention sera-t-elle
interprétée comme un signe selon lequel le mot bigil ne dispose pas
d’'une appréciation stylistigue pendant le proces$éasonciation et qu'il
soit dépourvu de nuance expressive, appartienttggua une catégorie
stylistique et, par conséquence, son emploi dassfrentieres de cette
catégorie s’avére juste. En conclusion, nous posivadmettre que la
mention stylistique ne se forme pas sous linfleerte I'appartenance
dumot a un certain domaine d'activité verbale, sngue c’est plus
précisément dans ce domaine que les qualitéstiiyks du mot donné
peuvent se manifester.

Comme nous l'avons déja mentionné, le mot présetags le
dictionnaire peut étre examiné en fonction de tromractéristiques
stylistiques principales: 1) les traits qui carastnt le mot du point de vue
du domaine d’emploi, c’est-a-dire fonctionnel-siijue épec, ofic.); 2)
les traits qui caractérisent le mot du point de dee types situationnels,
dans lesquelles il est habituellement employé, t-@edire expressifs-
stylistiques $til. inalt, vorb., pop.) et 3) les traits qui caractérisent le mot du
point de vue de la relation appréciative du locutaec les objets et les
phénomenes de la réalig@ume, iron., deprec, comme I'observe d’ailleurs
v. Murat B. Mypar)®. C’est ainsi qu’on obtient la disposition suivadte
lexique, conformément a un ordre descendent: lexigoétique, lexique
livresque, théorique, lexique populaire général gégudistingue de toutes les
autres stratifications lexicales par le fait quéuieel ne comporte aucune
mention stylistique), lexique parlé et, enfin, bxé populaire, rural, lexique
dépourvu de politesse et lexique scabreux. D’'uneién@ ou d’'une autre,
chaque fois qu’on se rapporte aux normes de laukatiggéraire, les unités
lexicales sont attribuées aux connotations de ecbrret «incorrect». Dans

% B. Mypar, Cmunucmuyeckas cucmema CcOBPEMEHHO20 DPYCCKO20 A3bIKA NO
oannvim ,Crosaps pycckoeo sxvika’ CM. Oxerosa (Usn. 14-e, 1982)(mosapbie
kareropuu, Mocksa, Hayka, 1988, p. 135.



nos dictionnaires, pour les mots de la deuxiemeigoaie on utilise
I'indication stylistique pop. (= populaire). Par exemple, le mblid, (a
comparer avec son synonyragachini), fait partie du parler populaire ce
qui interdit son emploi dans le registre standaflec Gh. Bulgr*® nous
retenons le domaine large de son emploi, perglantelui marqué comme
populaire n'est attesté que dans quelques soustteg)i mots utilisés en
Moldavie, dans la région roumaine de I'Ardeal, esla¢hie, dans le Banat,
dans la région de la riviere §rien Bessarabie. Les mots populaires sont
présents dans le discours des personnes moingit@strpeu préoccupées
par les exigences de la langue littéraire de rat@&eSextil Pgcariu avait
déja introduit dans son dictionnaire de nombreudices concernant la
situation des mots en rapport avec la langue dit@r L’effort du
lexicographe, celui d’identifier la position de cju@ mot et de chaque sens,
sur une coordonnée spatio-temporelle et en rappen la variante littéraire
actuelle de la langue résulte de sa conviction lguéexique doit étre
examiné sous ses quatre aspects, idée soutenull.pdeché’: historique,
sociologique, stylistique et géographique, ce qautpassurer l'aspect
complet du traitement et la scientificité du trd/aiPwcariu a mis I'accent,
plus que ses prédécesseurs, sur le besoin dearézidomaine, de fixer
'appartenance du mot ou du sens a une certainentardu langage
technique-scientifiqué. Dans le contexte des mentions stylistiques &gbs
par les concepteurs de dictionnaires, nous remasjupe celles-ci se
basent sur I'idée, énoncée d'ailleurs par D. Irffhimue la nature et le
spécifigue de la construction des procédés et dasjuas stylistiques,
I'expression d’'un rapport variable entre ces procés, marques et textes,
tout cela met en évidence le systeme stylistigudadéangue, systeme
ouvert, dont l'origine se trouve dans I'emploi dddngue dans le processus
de communication.

“0 Gh. Bulgir, Gh. Constantinescu-Dobridddjcfionar de arhaismaei regionalisme
Bucursati, Editura Saeculum 1.0., 2000, p. 5.

“l M. Seche,Schia de istorie a lexicografiei romamst, I, Bucurati, Editura
Stiintifica, 1969, p. 52-53.

“21dem,ibidem p. 51-52.

43 D. Irimia, Structura stilisti a limbii romane contemporan®ucurat, Editura
Stiintifica si Pedagogig, 1986, p. 20.



Cela veut dire, selon S. Berejad. epexan)*’, que du point de vue
fonctionnel, au cadre du lexique, on peut délimdes mots que l'usage
inscrit dans le domaine littéraire, livresque, @ufpégalement trouver des
termes technico-scientifiques, des néologismes, vdemntes dialectales
(régionalismes ou provincialismes), archaismesnésrvulgaires, etc. Le
vocabulaire qui fait partie du style livresque (doamte haute) dispose
d’habitude de connotations positives étant marguréupe auréole poétique
due a I'exploitation de diverses variantes du lgegaoétique (cfchip,
demon diafan faptura, flamurz, genuneglie, etc.), pendant que le lexique
colloquial, surtout la variante familiale, est tease, d’habitude, par des
connotations négatives (&f.cipia, a cotonogi chiul, chix hodorog moadi,
mismag, spil, etc.). Une situation similaire a été mise en évidepar la
lexicographie francaise. A. Rey souti@ngue la définition des mots, sens
ou expressions est précédée par une marque d'gsageontre la valeur
d’'usage, soit par rapport a la coordonnée temmo(etiot archaique), soit
par rapport a la coordonnée spatiale (régionalissw) a l'intérieur de la
société (registre familial, habituellement rencénttans la langue orale
quotidienne ou dans la langue écrite, Iégérembatde de normes; registre
populaire, rencontré dans les milieux populaires \dbes, reprobable et a
éviter dans la société cultivée), soit en ce quaceone la fréquence
(rarement utilisé par la plupart des locuteurs,ss&tre pour autant
abandonné. La fréquence d’'usage du mot sépargitpiteusuel du lexique
occasionnel ou peu employé. A l'intérieur du lexdquequemment utilisé,
les mots «a la mode», bien que récents sont tifikés que les néologismes
et ont une connotation spéciale (ofini, maxi supej. Cette catégorie n’est
pas accompagnée, dans nos dictionnaires, par desaataires stylistiques.
l. Evseev, et V.Serbart® considérent qu’on rencontre assez souvent la
connotation «rar» (rarement) qui accompagne less naothaiques, les
néologismes savants, les mots et les expressiaesdues (cfinimicitie,
irefutabil, sperjur, trilema, etc.). Pour les anglicismes récents et discutables,

4. bepexan, Cemanmuueckas sxeusarenmuocms aekcuyeckux eounuy, Knmunes,
tuuana, 1973, p. 92.

4> A. Rey,Présentation du dictionnaire, p. XVII.

6 |. Evseev, V.Serban,Vocabularul romanesc contemporafimisoara, Editura
Facla, 1978, p.145.



il serait bien préférable qu’il soient présentésoatpagnés par la mention
anglicism(anglicism@ ou americanism(américanisme), mention qui aurait
pu apparaitre comme une indication objective dedarce de I'emprunt
récent ou comme une condamnation, bien que lesuenspéja entrés dans
notre langue doivent étre traités sans commentaitas catégorie assez
nombreuse de mots dispose d'une certaine connotatioérente a leur
sémantique. Ce sont ces nuances affectives-apfivésiajui forment une
riche gamme de valeurs connotatives qui illusttesitdiverses attitudes du
locuteur par rapport a I'objet nomméanciu (on le dit en ricanant),
taratura (épithéte dépréciative pour une personne sans teegacni
personnalité), ofireras (dépréciatif), tartacwa (on le dit en ricanant),
crapelnita (populaire, ironique). J. Casares consitiegee les sens des mots
sont, dans cette situation, des sens directs, pguiks provoquent un
sentiment de satisfaction ou d’insatisfaction d’'unaniere directe, sans
I'intervention des éléments étrangers. Parmi les samotionnels indirects
on distingue les sens formés suite a I'emploi fgdu mot; qui fonctionne
maintenant comme support pour transmettre une image

En ce qui concerne I'étude des valeurs quantitatiles mots, celles-
ci sont rarement exprimées d’'une maniere clairas s réduire a une
simple modification de I'aspect quantitatif ou imé& du sens. On peut ainsi
délimiter toute une série de préfixes, d’ailleuesi productifs et un systéme
de suffixes qui forment, en combinaison avec lds&ntifs, les adjectifs et
d’autres parties du discours, des mots a valeummindiives ou
augmentatives. Dans plusieurs situations, les spratitatifs ont une
nuance émotionnelle. Pour soutenir cette affirnmatilosuffit d’examiner les
mots qui ont un sens réel ou apparemment augmfentati’y a que
guelques cas, trés rares, ou ceux-ci sont dépodifuns nuance diminutive
ou péjorative. A observebaierel, baierica, dragule, dragu, frumuel, etc.,
qui sont accompagnés dans la plupart des casipdicttiondiminutiv de
la... (diminutif du mot...), bien que dotés d'une valeexpressive et
émotionnelle prononcée. C’est pourquoi les motsaléype devraient étre
accompagnés par la mentiggop. (populaire) oufam (familier), et la

47J. Casaregp. cit, p. 119.



définition sémantique devrait contenir I'informati@oncernant I'élément
appréciatif: baierel «garcon sympathiquebaiefica «garcon aimable»,
draguler «aimé, mais pas tropsdraguw «aimeé, mais pas tropstumusel
«assez beau, passablement beau», etc. En ce quéreenl’étymologie,
celle-ci sera mise en évidence par des renvoipeetaiere forme du mot.

5.7. Donc, les mentions stylistiques font partie du ata¥tgage
lexicographique et sont, en réalité, des précismmmernant le statut d'un
lexeme par rapport a la langue littéraire actuéhe. (vieill), pop
(populaire),fam (familier), arg. (argotique), par rapport a la période ou le
degré d’emploiin Ev. Med (au Moyen-Age),in sclav (dans I'époque
esclavagiste)in trecut(au passé)ctual (actuel),curent(courent),iesit din
uz (hors d'usage), avec les zones géographiques tnoweent les réalités
envisagéesin farile nordice (dand les pays du nord)) S-V Asie{au sud-
ouest de I'Asie)jn Europa de Veden Europe de I'ouest) ou au domaine
dans lequel ils sont utilisdsiol.m (biologie),bis. (église),fiz. (physique),
med (médecine)in ind. casn (dans I'industrie du ménageth mit Greaai
(dans la mythologie grecque).

5.8. A cbté de la stratification temporelle, socialecetle visant le
domaine, la stratification spatiale du lexique rairmest bien représentée,
mais elle ne constitue pas un obstacle assez &m$ & processus de
communication et de compréhension réciproque desreeprésentants des
différentes provinces habitées par les Roumainadifionnellement la
stratification spatiale du lexique est indiquéesdendictionnaire a I'aide de
la mentionreg. (régionalisme). Cette mention est utilisée ré&gelinent par
le DEXI, bien que dans les DEX, DLRC et DLRM a c@&la mentiomeg.,
on indique la zone de I'emploi du terme en questiald., Munt., Trans.,
Banat, Cgana, Maramurg Oltenia, etc. Il est évident que pour le lecteur
ordinaire, sans trop de prétentions, la mentieg suffit. Mais pour le
lecteur érudit ou qui veut se cultiver grace adiaimaire (éleves, étudiants)
et méme pour ceux qui sont chargés aux rédactiernteutes sortes il est
nécessaire d’avoir une information plus concretealers on indique la



province (le sud, le nord, I'est ou I'ouest) ou yraetie de la province ou le
terme en question est utilisé.

Nous présentons quelgues mots attestés pour ta letdde DEXI,
accompagnés par la mentigeg., tout en rappelant que les unités qualifiées
comme régionales sont dans ce dictionnaire, plusbneuses par rapport
aux autres dictionnaires du méme typealyigui «(scanduri) ada cu un
ferestiiu special»,acarnira, acirita, acew «acvik; pajué», acris «zer
inacrit folosit la acrirea bucatelor»ademan «ispiti; mita», alesting
«tegitura de bumbac», etc.

Quelgues mots accompagnés par la mentieq devraient étre
qualifiés plutbét d’'archaiques, parce qu’ils ont étiilisés dans diverses
provinces roumaines, bien qu’ils n'aient pas eméme fréquence sur tout
le territoire: ainsi, le verbe aburca (grimper) est fréquemment utilisé
surtout par les écrivains moldaves. Une situationlaire est enregistrée
pour le verbea adista (attendre), qui est loin d’étre un régionalismejsna
plutdét un archaisme. Pour convaincre, il suffit aenparer les exemples
suivants, appartenant aux écrivains moldaves, uakgt transylvainviai
adastari pusin, ostgi, si va voi duce intr-ofara unde se gsete cu
imbefugare natase aur, diamanteyi tot felul de avyii (Nicolae Bilcescu);
Apoi, fara sa mai adaste (...) isi stranse sculelesi le réandui la
ascunztoarea lor objnuiti (Mihail Sadoveanu)jn sufletul ei groaza se
masura cu jarerea de tiu. Barem de-ar fi btut-o, ar fi saipat de adstarea
aceasta mai chinuitoare ca orice dure(eiviu Rebreanu) etc. On peut
considérer comme moldaves les matgud «dud» (mdarier)agudi «dudi»
(mdare), ahotnic «dornic» (passionnéamandea«pazea! fuga!; zbughgi-
o» (gare!, va-t-en!)amy «degrafi» (vite), angirie «pasre de curte»
(volaille), acer «piatia naturaf pentru ascait briciul sau coasa» (pierre
naturelle servant a aiguiser le rasoir ou la fauaf)na «nisip» (sable),
bahli «ap bahliti» (eau sale, puanty se bahlika se cloci» (puerfanhlit
«impuit; clocit» (qui est sale, qui puepleand: «imbranceadl tifla»
(bousculade), bleasca «leoar@» (trempé), a blendi «a imbranci»
(bousculer)a blesti «a ingiima; a vorbi fira rost; a carcoti» (jaser).

D’autres mots marqués par la mentigey., rencontrés dans deux
régions ou dans plusieurs provinces devraientignétae accompagnés par



la mentionpop. C’est la situation des substanti@rdan «burduhan» (grand
estomac),anafor «vartej care se formeazle-a lungultarmului unei ape
curgatoare» (tourbillon qui est formé le long de la keerd'une eau
courante)pabac «tati» (pere) babac: «tati» (péere), attestés dans des textes
moldaves et valaques, de l'adjechifirzoi «ridicat drept in sus» (levé),
rencontré dans des textes moldaves et valagquesedass comme agui

«a ataca cu vorbe» (insulter, vexex)aieptaa se avanta; a se arunca cu
putere» (se rouery barliga «a imbarliga» (instiguerg bleojdi «a holbax»
(fixer du regard), rencontrés dans des textes aédmn d’Ardeal et dans
des textes valaques, du vemeastrucaa inmormanta»; «a acoperi; a se
face nevizut» (enterrer, couvrir), apparition dans les texteoldaves et
ardialiens, des motsarligat «cu varful ridicat; cu varfulasucit» (la queue
levée), curechi «varzi» (choux), harbuz «pepene verde» (melon), qui se
trouvent dans les textes moldaves, valaques etlizms.

Encore plus: comme on peut voir suite a I'analysenuhtériel, la
plupart des régionalismes sont connus dans plssgnawvinces, leur degré
élevé de fréguence se manifeste aussi en méme tdms plusieurs
régions. C’est le cas du substamifpusoi «porumb» (mais), qui, dans la
plupart des dictionnaires, est présenté comme rpétifique pour la
Moldavie, mais qui est également connu en Trangjdvat dans certaines
zones de la Valachie. Quelques auteurs, consc@gntstatut régional du
substantifpapusoi, utilisent dans le méme contexte son synonymerdiite,
porumb «Te duci latara sa-ti vinzi stogurile de fan, &ti vinzi graul din
gropi, papusoii sau porumbul din cosere, cirezile de boi, turmele de oi,
rachiul din velnja cu maina de aburi — in loculaeia ai fi ficut mai bine o
scoak.» (Mihail Kogalniceanu)

D’habitude, les mentions sont utilisées d’une m@&nEorrecte, mais
guelquefois celles-ci n"accompagnent que les moigagment des dérivés.
Cette inconstance dans I'emploi des mentions estharquer dans le DEXI,
qui ne présente pas de mention pour une bonnee metia terminologie
scientifique et technique. C’est la situation desotan abataj
absorlziometry  abstemonism  abstemonist, abstemune  abstrus
aburcare aburcat acaricid, acarifer, acatalepti¢ aceracee adenogran,



acetilenic bragagerie bragi, accesare abjuraie, abrazare abrazor
absolutismetc.

Enfin, nous tenons a rappeler que la grande m@jdas dictionnaires
utilise largement les mentions stylistiques et fammmelles. Mais, dans la
situation de la terminologie scientifique et teclum les mentions
n’'indiquent pas une valeur stylistique et expresgwoprement-dite. Pour
cette raison il est nécessaire d'utiliser les noarstistylistigues avec une
grande objectivité, sans attribuer aux mots ordasades caractéristiques
archaiques, régionales ou populaires, puisqu'ditédla ne sont pas munis
de telles caractéristiques. Pour éviter ce typeeles, il est nécessaire que
le dictionnaire soit élaboré suite a I'étude d'wmande quantité de matériel
littéraire probant; ainsi, le dictionnaire pourrd-tomprendre tous les styles
de la langue littéraire et des ceuvres des écrivd@ntoutes les provinces
roumaines.

5.9. P. bymaros (R. Budagov) considéte la définition des mots
comme une des plus grandes difficultés, surtols®git de dictionnaires
explicatifs, parce que la définition doit étre caiee par tout le monde. |.
lordart®, quant a lui, affirme que les définitions constiitila partie la plus
délicate du travail de lexicographe, parce queutede tout dictionnaire est
celui d'indiquer ce que signifie le mot qu'il enisiye®®. D’'une importance
majeure sont également tous les éléments confsitdie I'article de
dictionnaire, par exemple la sélection et l'ordresdcitations ou la
classification des sens, pour ne pas parler descdogies. |. lordart pose
le probleme de la non-nécessité de définir lesonstqui appartiennent a la
vie quotidienne, parce que ces notions sont conguése a I'expérience
personnell&,

%R, Bynaros, TonkOgwule crosapu 6 HAYUOHANBHOU Kyibmype Hapooos, MOCkBa,
WznarenbectBo MockoBckoro yausepcurera, 1989, p. 41,

491, lordan, Principes de définition dans les dictionnaires imjles//Mélanges
linguistiques Bucursti, 1957, p.223.

0 |dem,ibidem p. 223.

*L |dem,ibidem p. 226.

*2 |dem,ibidem p. 226.



Pour ce qui est des verbes transitifs, ceux-ci eltiétre définis a
'aide des transitifs, les verbes intransitifs ebrpminaux a l'aide des
verbes transitifs ou pronominaux, et les verbesi@minaux — a l'aide des
intransitifs ou des pronominaux. Il est nécessadre méme temps
d’expliquer les substantifs et d'indiquer I'hypéyome qui se trouve en
position hiérarchique supérieure: personne, olfgt, etc., les adjectifs
seront expliqués a l'aide aare, les adverbes a I'aide die: mod.., etc.

I faut enfin constater que lorsqu’'on parle de l&fimtion
lexicographique, nous avons en vue le sens du mot.

5.10. Les problemes liés a la nature du mot, a I'étymielcet a sa
définition ne sont pas une nouveauté linguistiques pédagogues, les
traducteurs, les humanistes, y inclus les lexiquuga se sont préoccupés de
ces problemes avant que la linguistiqgue soit aéeeph tant que science
autonome. En principe, la définition est une traidmcdans la méme langue
sous une forme expressive concise, mais expli@t¢éods les composants
sémantiques du mot. Les lexicographes ont fait @mds efforts pour
mettre en pratique ce principe, évitant les déing présentées uniquement
par synonymie, ou les définitions qui renvoient rée lautre séquence du
dictionnaire et qui conduisent quelquefois a I'aftfmn d’'un cercle vicieux,
erreur qui guette tous les lexicographes et quppEle courtcircurt,
phénomene qui se produit de la maniére suivantedgrg que le sens d’un
mot est bien défini a l'aide d’'une phrase desaorgtid’autres mots de la
méme famille sont définis en se rapportant au réaggque de la famille en
guestion.

L’exemple donné par la littérature de spécidlige référe au mot
bagnole équivalent appartenant au registre populaire duaatomobile ou
voiture. Donc, I'exigence majeure de la définitiexicographique consiste
dans sa substituabilité du mot expliqué dans lsstcoction fonctionnant
comme définition, en précisant, pour les verbestyfe de sujet ou de
complément d’objet direct adéquat pour chaque skasdéfinition doit

3 G. Matoré,Histoire des dictionnaires francaidaris, Librairie Larousse, 1968,
p. 236.
> préface//LexisDictionnaire de la langue francais@aris, 1979, p. XI.



présenter I'équivalent de I'élément lexical analgaéne telle maniere que

cet équivalent puisse mettre en évidence I'aspeuteptuel du mot, c’est-a-

dire qu’il doit étre élaboré a l'aide des expremsimeutres, logiques et
intellectuelles, sans aucun élément lié a I'imatigma La définition du sens

doit étre succincte, doit inclure un contenu sémaetminimum, accessible

a tous les locuteuts Selon E. Bendix, la définition lexicographique
minimale représente une énumération des compossérteantiques, dont le

nombre est suffisant pour délimiter le s8ns

Les principales caractéristiques de la définitimntsla clarté, la
simplicité et [l'aspect concret. Dailleurs, comme€affirme W.
Doroszewski’ toute I'histoire de la linguistique et de la plsibphie se
réduit a la discussion concernant les termes, civiggé de production des
sens; les termes philosophiques nécessitent, anigei une explication et
un commentaire, tout comme les mots du vocabulairdéfinition doit
refléter le contenu sémantique du mot et indigagrdssibilité d'utiliser ce
contenu. Autrement dit, d’aprés A. Canarathpour qu’une définition soit
correcte, pour gqu’elle corresponde aux prescrigti@xicographiques, elle
doit étre formulée apres une analyse minutieud&dgloi du mot, c’est-a-
dire sur la base des exemples.

Et encore, une définition ne doit jamais intégres dermes peu
connus, ou moins connus que le mot défini, elleloie donc employer les
mots rares, savants, le lexicographe étant obligé pas utiliser des termes
qui ne figurent pas dans le dictionnaire, a l'eftdoui leur est réserve,
suivant l'ordre alphabétique. On admet la défimtipar des synonymes
seulement pour les dictionnaires dont le volumdimsté, et qui, pour cette
raison, sont tenus d’adopter la méthode synonymiqu

Autrement dit, les exigences des définitions destiatinaires
explicatifs se résument aux conclusions suivarag$a définition doit étre

5 W. Doroszewskipp.cit, p.24.

% 3. Benuke, Omnupuueckas 6aza cemanmuyecko2o onucauus I/ HoOgoe 6
aunesucmuxe, Bomyck XIV, Mocksa, IIporpecc, 1983, p. 76; etU. ®dwummop, O6
Opeanuszayuu cemanmuieckoi ungopmayuu é crosapellHosoe ¢ nunceéucmuxe, BuImyck
XIV, Mo cksa, IIporpecc, 1983, p. 28.

>’ W. Doroszewskiop.cit, p. 24.

°8 Ana Canarachd,exicografia de-a lungul veacurilpBucurati, EdituraStiintifica
si Enciclopedia, 1970, p. 92



claire, sa destination étant celle de facilitemfdoi du dictionnaire; b) la

définition doit indiquer les traits spécifiques siignifié, essentiels, puis on
doit reconnaitre les traits qui déterminent le mainme unité du systeme
lexical, et qui 'opposent a d’autres unités dutéyse; c) la définition du

sens du mot doit s’éloigner du cercle vicieux; éfirr le sens signifie

exclure la tautologie, une situation typique d’écation tautologique a
éviter étant la définition par des séries synomyres.

Donc, la définition n'est qu'une courte formule ¢dda but est de
relever le plus exactement possible et de sugdérgrius correctement
possible le sens du mot, sens identifié, par atigira comme une unité
monosémantique, c’'est-a-dire 'ensemble de semast @pmme expression
matérielle un ensemble de sons, de lettres, sijis’d'un mot ou d’'une
expression.

6. Le métalangage lexicographique est un ensembfeéimptes sur
lesquels se fonde [I'élaboration des dictionnairdsitrement dit, le
métalangage inclut tous les types de mentionséé$ dans le processus de
rédaction des dictionnaires, y inclus I'informatiéymologique.
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