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L’étude du lexiqgue d'une langue
suppose la recherche des procédés et des
moyens de formation des mots

principalement dans le plan
synchronique. L’analyse et
I'interprétation des processus

dérivationnels mettent en évidence les
moyens d’enrichissement du vocabulaire,
la dynamique et les tendances évolutives
de celui-ci. Linventaire et la
classification des formants affixaux, la
détermination de la productivité et de la
durabilité des modélesiérivationnels
tout cela nécessairement mis en
corrélation avec les lois de la formation des matt des exigences
inévitables dans la recherche systémique des musest des tendances
dérivationnelles

Le présent travail est une premiére tentative dee fane étude
monographique des processus et des tendaécastionnelleqqui ont lieu
dans le systtme nominal panromalriétude est aussi une tentative de
synthétiser les théories traditionnelles et modeliges a la dérivatologie
générale et romaine d'une part, et de proposerqqasl principes
méthodologiques d’approche systémique et synchuenides processus
dérivationnels d’'une perspective panromaide I'autre part Dans le plan
structurel, la monographie est divisée en deuxiggrthacune contenant
deux chapitres et plusieurs paragraphes.

La I-ére partie de ce travail est entierement corggaa des questions
fondamentales sur les concepts de la dérivatolgéigtrale. Un chapitre a
part est consacré au lieu et au statut de la faomades mots dans la science
linguistique, a son caractere d’inter-niveau. Utterdion particuliere mérite
dans ce plan, le paragraphe qui met en discussprincipes d’approche




et de description synchronique de la formation oeds, I'auteur de ce
travail soutenant une synchronie dynamique desegsusdérivationnels

Dans un autre chapitre de la premiére section dmdaographie
l'auteur a synthétisé et défini les notions de bidesdéa dérivatologie. Parmi
les concepts essentiels de la science des motgsi@pparaissent ceux de
dérivativité¢ et de base dérivativeQuand il détermine le rapport de
dérivativité, I'auteur s’éloigne du principe de ténarité des oppositions
dérivationnelles applicables exclusivement dans le cas des formmtion
(dérivés) linéaires (avec I'expression formelle lexg). La base dérivative
est définie commela partie composante immédiate de ['opposition
dérivationnelle qui précéde le formamtans le cas de la suffixatipat qui
succede a celui-ci dans le cas de la préfixatiom définition proposée est
applicable également aux dérivés et aux composHxés) aussi bien
gu’aux mots suffixés qui ont pour base dérivatine aombinaison de mots
ou une abréviation.

Toujours dans ce chapitre, l'auteur définit et aypd I'utilité de
'usage des termes et des concepts de bases déivatultes et
traditionnelles. La division des bases dérivatigascultes et traditionnelles
est raisonnable, dans l'opinion de l'auteur, sinl'tent compte de la
possibilité de se combiner (de la compatibilité) celles-ci avec les
difféerentes catégories de formanwdérivationnels (affixes). Comme
hypothése de travail, on lance la these conforméradaquelle le degré
d'autonomie et «l’expansion» (I'intégration) sysigme d'un formant de
nature livresque (culte) se trouve en dépendaneetdi avec le degré de
compatibilité (de la possibilité de se combiner)addui-ci avec les bases
dérivatives traditionnelles.

Toute notre attention mérite aussi le paragraphlitulé Le Concept
d’affixes dérivationnels et le statut fonctionnelsdaffixoidesou I'auteur
développe et compléte d’'une maniere créative estoactive la théorie du
professeur Grigore Cincilei sur les unités minirsakdgnificatives, en
particulier sur les formants qui se terminent@idal. L’auteur affirme aussi
que les affixoides ou les formants structurelsxafies peuvent étre
considérés et classés en tant que tels seulemant queux-ci contractent
des relationslérivationnellesavec des bases dérivatives autonomes, c’est-a-



dire, libres (en synchronie). Mais, quand les ndeageformations sont
composées exclusivement de telles entités glosiquaffixoides»), ces
derniéres doivent étre considérées comme des égrdercomposition (et
non des affixoides) et les néoformants respectdat \etre considérés
comme degomposants savanfsultes). Nous remarquons que c'est pour la
premiére fois dans la dérivatologie générale etainmqu’on fasse une telle
remarque et une différenciation fonctionnelle desoformations qui
contiennent de telles entités glottiques.

Dans ce chapitre on a abordé et traité de manigpeofondie et
exhaustive, d'autres concepts fondamentaux aussiladelérivatologie
générale, comme par exemple celunaadéle et de type dérivationneglui
de la polysémie et de ’lhomonymie des formantsaaff celui de processus
et de productivité dérivationnelleelui de classe ouverte des inventaires
affixaux etc.

La ll-eme partie de la monographie représente Esultats de
I'enquéte proprement dite effectuée par l'auteucawrs des dernieres trois
ou quatre décennies dans le domaine de la dénivaffixale et cela sur la
base des données factuelles de cing langues rorpArseseprésentatives —
espagnol, portugais, francais, italien et roumbaencorpus contient plus de
13.500 noms dérivés, néologismes et formations ntése Dans la
monographie I'auteur a analysé seulement les rmuxvérmants affixaux
linéaires ayant une expression formelle explicés hpports ddérivativité
La conversion ou la dérivation sémantique (impiciet la dérivation zéro
ne font pas I'objet d’étude de ce travail. Dansdaception de I'auteur, une
telle délimitation du matériel glottique examinélique par le fait que la
dérivation sémantique ne se préte pas a une analysehronique et
appartient exclusivement a la sphére de la diaéghr@ans la monographie,
'auteur n'a plus abordé d’autres entités lices &érivation dans le sens
large du terme, tels que les composés et les ganaddérivationnels ces
derniers étant, selon I'opinion de l'auteur, damstiade d’élaboration et de
fondement théorique.

La ll-eme partie, tout comme la |-ére partie demanographie,
contient deux chapitres et plusieurs paragraphiesi,Ae premier chapitre,
Modéles et corrélations dérivationnelles suffixalegpart des préliminaires,



inclut une série de paragraphes consacrés respmetint aux modeles et
aux dérivés nominaux dénominatifs, déverbaux, @&adpux. Un
paragraphe spécial est consacré a l'approche é&nalyse des dérivés
suffixaux nomina agentisféminins. Un intérét particulier présentent les
corrélations dérivationnelles roumaines du type -log/-lqgieist/-ism
-metru/-metrie -graf/-grafie -fon/-fonie -man/-manie-fil/-filie,, -fob/-fobie
-gen/-genie etc. L'analyse des néoformations contenant dexdiffes
d'origine grecque prouve, dans I'opinion de l'autaune viabilité et une
productivité virtuelle des modelerivationnelscorrélatifs. L’univocité du
sens dérivationnel exprimé par ces modeles, d'are [a virtualité de la
corrélationdérivationnelle et le rapport de réciprocité enttes dernieres
d’'une autre part ontselon I'opinion de l'auteutne importance décisive
pour les perspectives d'intégration des modeéledest formants dans le
systémalérivationnel des langues analysées

Pour conclure, on constate que I'étude des prosesstivationnels
qui ont lieu dans le systeme nominal des languemsires, sous I'aspect de
la combinaison, de la sélectivité et la compatbiiémantique-fonctionnelle
des bases dérivatives avec toute sorte de catégdeidormants affixaux,
montre que la plupart des néoformations suffixatms structurées d’apres
trois macro-schémas archétypes—NN V — N et Adj — N. Les plus
productifs semblent étre les modétEsivationnels ethnocentriques formés
d’apres le macro-schémas N N, ceux-ci représentant une épreuve de la
tendance générale vers l'endocentricité de la dddn nominale
panromaineDans la dérivation exocentrique (¥ N) les plus productifs et
actifs dans la synchronie des langues étudiées Issninodéles avec le
réflexe du latintione(n) (avec les aloformantgspagnolszacition -acion
-ificacion; iataliens -izzaazionge -azione -ificazion§ dans les langues
romanes occidentales et le modele avec le foranarfavec les aloformants
-izareet -ificare) en roumain.

Selon les recherches menées par l'auteur de cet®graphie, dans
le systeme nominal post-verbal des langues romacaselles ont lieu
quelques tendances de neutralisation de la camélatérivationnelle
nomina agentis/nomina instrumerdi I'intérieur du modéle dérivationnel



avec le réflexe latin torius (et partiellementorius) tendances déterminées
dans le plan sociolinguistique par le progres sifigoe et technique.

Dans le Il-eme chapitre intituléNéoformations et champs
interpréfixauxl'auteur traite des processdsrivationne$ spécifiques pour
les nouvelles formations et les champs interpréfixeespectifs. Dans un
paragraphe distinct, I'auteur tient a soulignempiortance méthodologique
relative a la combinabilitdcompatibilité dérivationnelle des formants
préfixaux avec les bases dérivatives (cultes etlitiomnelles). Nous
remarquons le fait que lauteur de cette monogeapdst le premier
chercheur dérivatoloquéqui étudie la science des mots dérivés) qui ait
fondé et lancé le concept et le terme dedmpatibilité dérivationnelleles
formants affixaux avec toute sorte de catégoriebates dérivatives. En
méme temps, l'auteur établit les coefficients de dampatibilité
dérivationnelle— spécifique et élargieAinsi, le facteur de la compatibilité
spécifigue des préfixoides constitue le rapportreede nombre des
néoformantions qui contiennent des bases dériatiuites et le montant
des dérives, formés avec le préfixoide respectifleecoefficient de la
compatibilité élargie— le rapport entre le nombre des formations qui
contiennent des bases dérivatives traditionnefiege montant des dérivés
qui contiennent le préfixoide respectif.

Dans ce chapitre on vérifie I'hypothése de travednformément a
laquelle, la fusion ou, plus précisément, la coibgaé des prefixoides
d’'origine grecque ou latine avec les bases déviestitraditionnelles
constituent une épreuve pas seulement d'une expanpurement
quantitative des formants, mais aussi du degrétafemie et d’'intégration
de ceux-ci dans le systéeme affixal des langues memactuelles. Aussi,
I'auteur précise-t-il, en guise de conclusion, gue le degré d'intégration
des formants prefixoidaux dans les systémes préfigas langues romanes
nous parlent non seulement les capacités combiaatales formants
respectifs avec diverses catégories de bases tiMesja mais aussi
'augmentation quantitative des dérivés de ce tgpe pénetrent dans la
sphere du lexigue usuel. Ainsi, constate-t-on quiombre considérable de
formants qui se terminent emidal forment dans les langues romanes
actuelles de veéritables champs corrélatifs inteéfixsux. Parmi ces



derniers, les plus représentatifs sont les micramgs du volume (de la
dimension) et de l'intensité (avec les formamtgcro-, macro; mégasy
maxi- mini-, super; hyper; extra; ultra-, etc.). On note également que
selon le degré d’expression des indices d’intensitéla productivité
dérivationnelle les variantes traditionnelles (fisur espagnolsobre;
italien stra-, sovra; roumainestra-) des formants néologiques se situent a la
périphérie des microchamps interpréfixaux.

Dans cette monographie, on constate également aje ld systéeme
dérivationnel des langues romanes l'on observe une tendancendgid
d’homonymisationd’'un nombre considérable de formants préfixoidaux
(tele,, auto-, foto-, extrap, ultra-,, cine., euro-, etc.) Les formants
homonymiques respectifs forment dans les languesmmes actuelles des
microchamps préfixaux «intra-homonymiquessi generis dans lesquels
les formants homonymiques manifestent une nettdopnéance sur les
proto-formants homonymiques primaires tant souspkat du coefficient de
la compatibilité élargie, que sous l'aspect deradpctivité, en particulier
dans la sphére du lexique usuel.

Cet exposé nous permet de conclure que le travéslepté ci-dessus
représente certainement une contribution précialaes les plans théorique
et pragmatique, a lI'étude de la dérivatologie enégél et romaine en
particulier.



