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DIALECTICA SPECULATIVAIN
CRITICA RATIUNII PURE

acad. Alexandru SURDU

~n Critica rafiunii pure, Immanuel Kant igi mentine,
Iprincipial, pozitia antitetico-speculativa, reluand o

distinctie din lucrarea publicata in 1763, dintre opozitie
si contradictie. Tn tinerete vorbea despre doua tipuri de
opozitie (Opposition si Entgegensetzung)', una care
presupune contradictie (Widerspruch), “opozitia” logica,
si alta, numitd “reald”, farad contradictie. In Criticd
foloseste termenii de Widerstreit si Widerspruch?, primul
insemnand in mod curent “conflict”, dar si “opozitie”.
Kant vorbeste despre opozitia reald (der reale
Widerstreit), care are loc pretutindeni (allerwarts) n
natura: reunire a contrariilor, suprimare a efectelor,
opozitii ale fortelor, piedici si reactii contrare, opozitia
directilor (Entgegensetzung der Richtungen). Cu
precizarea ca, in alte cazuri, nu este vorba de vreun
obiect in sine insusi (Ding an sich selbst), ci numai de
fendmene, caci despre obiectul Tn sine nu avem nici un
concept. Ce-i drept, autorul nu mai revine asupra acestor
aspecte antitetice ale naturii, dar aceasta nu inseamna

1. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren, in I. Kant, Sammtliche Werke, vol. .
Leipzig, 1838, p. 121.

I. Kant, Critica rafiunii pure, prescurtat CRP, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 268, si Kritik der reinen Vernunft,
prescurtat KRV, ed. R. Schmidt, Leipzig, 1966, pp. 364-365.
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ca ar sustine vreo parere contrara. El considera insa
discutia incheiatd tocmai pentru faptul ca opozifiile
naturale nu sunt contradicfii, ca nu incalca deci principiile
gandirii corecte.

Transpunerea discutiei de pe planul obiectual
(ontic) pe plan fenomenal (gnoseologic) nu afecteaza cu
nimic fondul problemei. Fie ca le numim obiecte, fie ca le
numim fendmene, componentele naturii (obiectuale sau
fenomenale) sunt antitetice, dar nu contradictorii. Ceea
ce inseamna ca ne putem permite, atat in legatura cu
ansamblul naturii, cu Universul, cat si cu anumite parti
ale acesteia, sa emitem ipoteze speculative, despre
Tnceputul si, eventual, sfarsitul lumii, dar nu asa cum ar fi
acesta Tn sine fnsusi, ci numai cum ne apare noua.
Numai ceea ce depdseste natura, deci si Tnceputul si
sfarsitul acesteia, este incognoscibil. “In interiorul naturii
patrund observatia si analiza fendmenelor si nu se poate
sti cat de departe se va ajunge aici cu vremea. Dar acele
probleme transcendentale care depasesc natura nu le
vom putea rezolva niciodata, chiar daca intreaga natura
ne-ar fi descoperita...”™

Se poate vorbi in acest context de douad tipuri de
transcendenta: una relativd, naturald, si una absolutg,
transnaturala. Prima este acceptabild, dupa Kant, fiind
un fel de extindere a cunoasterii spre zone necunoscute,
dar care sunt supuse sau ar putea fi supuse acelorasi
legitati ale naturii fenomenale, antitetice. Mai mult,
garantia extinderii o constituie tocmai acceptarea fortelor
fundamentale de atractie si respingere, care se
presupune ca au actionat si inainte de constituirea
universului n forma actuala si ca vor actiona si dupad
aceasta constituire. Este vorba de contributiile
precriticiste ale lui Kant, dar si de cele postcriticiste de

®CRP, p. 271.



Actualitatea filosofiel lui Immanuel Kant 11

filosofia naturii (Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, 1786, si Das Ende aller Dinge,
1794). Fara aceasta distinctie dintre transcendenta
relativa si cea absoluta, asupra careia Kant va reveni in
cursul Criticii rafiunii pure, fara s-o numeasca explicit, se
poate considera ca el si-ar fi infirmat propriile contributii
din tinerete, pe de o parte, si, pe de alta, ca n-ar fi fost
consecvent nici propriilor sale principii criticiste. Caci el
respinge, ntr-adevar, cu mare vehementa
transcendenta, dar numai pe aceea absoluts,
transnaturala, care tine de obiectul in sine Tnsusi.

Acesta este principalul motiv pentru care Kant a
fost considerat un filosof antispeculativ. La care se
adauga si respingerea de catre el a dialecticii, a
contradictiei in genere, ca incalcatoare a principiilor
rigide ale intelectului, ceea ce 1i confera gi calificativul de
antidialectician. Tn plus, lipsa distinctiei dintre antitetica si
dialectica a condus la ignorarea aproape totala a
contributiilor antitetico-speculative din filosofia naturii a
lui Kant. “Aceasta filosofie — zice Hegel — este ceva cu
totul sarac in continut...cuprinzdnd ceva absolut
nemultumitor.”® Or, pentru o parte din acest
“nemultumitor”, numele lui Kant a fost pus alaturi de cel
al lui Laplace, matematician, astronom sgi fizician de
renume mondial. Dar Kant are gi contributii speculative
in domeniul biologiei, prin postularea stramosului
originar al unor clase diferite de organisme pe baza
analogiei dintre formele acestora, directie in care a fost
urmat de Lamarck, Geoffroy St. Hilaire si Drawin®. Ceva

*G. W. F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, vol. 1, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1964, p. 613.

°F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol.
I, Berlin, 1880, p. 245.
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asemanator nu s-a spus niciodata despre “contributiile”
lui Hegel.

Consecinta cea mai importantd a Tmpartirii
existentei n obiecte in sine si fendbmene o constituie
interesul pentru “constructia” ultimelor gi abandonarea
unei raportari gnoseologice obignuite a subiectului la
obiectul cunoasterii (fie el fenbmen sau nu). Aceasta in
ciuda faptului ca introducerea termenului de “fenémen”
nu schimba cu nimic situatia gnoseologica traditionala.
Adica noi cunoastem, ca si Tnhainte, aceleasi obiecte,
aceeagi natura si aceeagi lume, cu singura mentiune ca
toate acestea n-ar putea sa existe efectiv fara
intermediul subiectului cunoscator.

Chiar daca, principial, nu putem sti nimic despre
transcendenta absoluta, prin obiectul in sine Kant ne
ofera, la nivelul sensibilitati destule elemente despre
aceasta. Vorbind in genere, ceea ce depaseste limitele
experientei ¢i ale tuturor fendmenelor este
neconditionatul (das Unbedingte), pe care ratiunea il
reclama n obiectele in sine si care devine astfel conditia
ultima pentru orice condi’gionat.6 Neconditionatul,
considera Kant, n-ar putea fi gandit fara contradictie (das
Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden
kénne)’. Neconditionatul se gaseste in  domeniul
suprasensibilului (Ubersinnlich). Faptul ca noi nu putem
sti nimic despre obiectul in sine Tnsusi nu inseamna ca el
nu este nimic, caci alcatuieste un domeniu (Feld).
Problema este doar a interdictiei, pentru ratiunea
speculativa (die spekulative Vernunft), de a patrunde
aici. Interdictie pe care ratiunea o incalca prin insasi
natura ei. Asa se explica si titlul ciudat al lucrarii lui Kant,
care nu este “o critica a cartilor si a sistemelor”, ci a

° CRP, pp. 25-26.
KRV, p. 25.
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ratiunii Tnsesi, ca facultate a géandiri. Ceea ce nu
inseamna insa ca, cel putin in sens negativ, nu putem
gandi corect aceasta transcendenta absoluta.

Suprasensibilul nu poate sa existe ca atare, ca
orice fendbmen, deoarece spatiul si timpul (conditiile
existentei) sunt forme ale sensibilitatii, care nu sunt
subsistente (subsistierend)®. Ceea ce inseamna c&
suprasensibilul, neconditionat de spatiu si timp, este
subsistent, persistent (bestehend), chiar daca nu exista
ca atare. Este un context care aminteste de
transcendenta in sens aristotelic, ca hypokeimenon
proton, care preceda materia gi forma — o subsistenta
primara. Ceva asemanator este si subsistenta la Kant,
indiferent cum i-am spune. Ea “este un simplu ceva pe
care nici nu l-am intelege macar ce este, chiar daca
cineva ni l-ar putea spune”, ceva care poate fi totusi
“fundamentul (Grund) acestui fenbmen pe care-l numim
materie™.

Cu toate ca evita terminologia traditionala, Kant
numeste “fundamentul materiei” si “cauza nesensibila”
(nichtsinnliche Ursache)™. Ca si la Aristotel, substanta
devine un fel de cauza a existentei; obiectul in sine — un
fel de cauza a fendmenului (ca efect). Numai ca si aici
intervin nuante legate de caracterul a priori al formelor
sensibilititii. Oricum, obiectele ne sunt date™, si ele ne
afecteaza (affizieren) sensibilitatea®, chiar daca acest
lucru se petrece simultan, chiar daca nu putem vorbi de
obiecte in sine insele independent sau Tnainte de orice
afectivitate senzoriald. In orice caz, cum apare n

® KRV, p. 108 si 111.

% Ibidem, p. 368.

1% |bidem, p. 369.

! Ibidem, p. 91 si 125.
12 Ibidem, p. 92 si 126.
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Nachtrage, Xl, reprezentarea nu este cauza obiectului*®.
Numai ca si aici este vorba de obiect al cunoasterii Tn
genere, de un Gegenstand care ne sta deja in fata, si nu
despre obiectul in sine (Ding an sich).

Raman totusi cateva determinatii ale acestei
“transcendente absolute”: caracterul ei subsistent si
persistent, deci incognoscibil, transnatural, suprasensibil,
neconditionat, de cauza nesensibila, de a nu putea fi
gandit fara contradictii, de a constitui un domeniu spre
care tinde ratiunea, desi n-ar trebui s-o faca.
Transcendenta absolutd are totusi aici, Tn contextul
sensibilitatii, un caracter predominant negativ.

Kant distinge Tnsa intelectul (ca facultate a gandirii)
de sensibilitate. Distinctia este importantd, avand fin
vedere identificarea ideii cu reprezentarea, si chiar cu
perceptia si senzatia la empirigtii englezi. Doar atéat ca la
Kant se va petrece o alta identificare: intre intelect si
ratiune. Aceasta, in ciuda intentiei lui Kant de a le
distinge si pe acestea.

Intelectul (Verstand) este legat de sensibilitate.
Este “capacitatea de a géandi obiectul intuitiei
sensibile”™. Intelectul, ca si sensibilitatea, va fi raportat a
priori la obiecte. Aceasta maniera de tratare a intelectului
va face necesara o0 logica speciala, logica
transcendentald, fata de logica generala (obisnuita).

Ca si sensibilitatea, intelectul are formele Iui a
priori, care sunt conceptele (Begriffe). Indiferent cum le-
am considera, conceptele intelectului (Verstandbegriffe),
numite de Kant si notiuni (Notionen), de la notio*®, sunt
considerate, de regula, formele de baza ale ratiunii (de la
ratio=logos), ceea ce produce confuzie. In ciuda

'3 Ibidem, p. 92, nota 4.
“ CRP, p. 92.
> KRV, p. 401.
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denumirii si considerarii de catre Kant a conceptelor
drept categorii (in sens aristotelic), ele au in Critica
rafiunii pure particularitati care le deosebesc de formele
ratiunii in acceptie curenta.

Conceptele intelectului se bazeaza pe functii,
spune Kant'®. Acestea ar consta n “unitatea actiunii de a
ordona reprezentari diverse sub una singura”. Este
vorba de acceptia conceptului ca functie, despre care va
vorbi ulterior si Gottlob Frege'’. Functia constituind
obiectul de studiu al logicii simbolice, considerata logica
intelectului prin excelenta.

In mod asemanétor, zice Kant: “conceptele se
raporteaza, ca predicate ale unor judecati posibile, la o
reprezentare oarecare despre un obiect Tinca
nedeterminat”. Exprimarea este aproape in termenii lui
Frege, care vorbeste despre caracterul “nesaturat” al
functiei, reprezentat, de regula, printr-o variabila
individuala notata cu x, din F(x); Kant noteaza tot cu x
obiectul nedeterminat al functiei conceptuale: “acest
obiect trebuie gandit numai ca ceva in genere = x™8,

Si mai putin indreptatita, de altfel, fara ecou, a fost
considerarea judecatii ca facultate distincta a gandirii
(Urteilskraft), si apoi a ratiunii, ca facultate a
rationamentului. Tn fond, acestea (intelectul, facultatea
de judecare si ratiunea), cu aceste acceptii, tin toate de
ceea ce se numeste Tn mod curent ratiune, cu formele ei
traditionale: ~ conceptul  (notiunea), judecata  si
rationamentul. Numai acceptia de functie a conceptului
si a judecatii tine de intelectul propriu-zis. La care se
adauga si suportul psihic al functionalitatii, respectiv

' CRP, pp. 102-103.

' Cf. G. Frege, Scrieri logico-filosofice, vol. I, Editura Stiintifica

% Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 256 si 276, nota 15.
CRP, pp. 139-147.
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schema transcendentald, care mijloceste subsumtia,
“cuprinderea unui obiect sub un concept™®. Frege zicea,
in loc de “cuprindere”, “cadere a unui obiect sub un
concept™®, adica o raportare prejudicativd dintre obiect
si concept, la nivel judicativ raportarea fiind intre subiect
si predicat, intre doua concepte.

Acestea sunt contributii importante ale lui Kant, dar
nu au semnificatie speculativd. Speculativ este
considerat “tabelul” kantian al categoriilor, inspirat de
clasificarea judecatilor dupa cantitate, calitate, relafie si
modalitate din logica obignuita a ratiunii.

impartirea in patru grupe da o tentad tetradica
tabelului, care la judecati era intamplatoare, dar la
concepte este voit tetradica. In al doilea rand, impartirea
fiecarui tetramer in trei componente sugereaza o
dialectica triadicd, introdusa treptat la nivel judicativ. De
exemplu, la cantitatea judecatilor®, dacd se accepta
singularele, ar trebui acceptate si “nedeterminatele”; la
calitate, apar in plus “infinitele”; la relatie, nu apar
judecatile conjunctive. Si mai discutabile sunt clasificarile
triadice din tabelul categoriilorzz, in care triadele contin
dublete. Situatia se complica si mai mult daca se tine
cont si de categoriile “derivate si subalterne”.

Importantd este observatia a doua a lui Kant®:
“Exista un numar egal de categorii in fiecare clasa,
anume trei... La aceasta se mai adauga faptul ca a treia
categorie rezulta Tn fiecare clasa din unirea celei de-a
doua cu cea dintai”, ceea ce a sugerat ulterior schema
triadicd: teza, antiteza si sinteza. Problema este aceea

19 |bidem, pp. 170-171.

% G. Frege, op.cit., p. 259.
L CRP, p. 104.

*2 |bidem, p. 110.

% |bidem, p. 113.
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de a verifica masura Tn care este respectata in mod
consecvent aceasta schema si daca ea are efectiv
valente dialectico-speculative.

O prima remarca este aceea ca discutia este
plasata la nivel categorial, deci speculativ, desi Kant
considera categoriile concepte ale intelectului. A doua
remarca se refera la aspectul tabelar al categoriilor. Este
vorba aici de o clasificare-sistematizare, si nu de o
deductie a categoriilor, nici macar de o raportare sau
ierarhizare a celor patru grupe, clase sau genuri de
categorii, cum le zicea Aristotel. Ele sunt numerotate (se
incepe cu (1) cantitatea, desi la judecati este mai
importanta calitatea, ea fiind cuprinsa n definitia
judecatii: o afirmatie sau o negatie a ceva despre ceva),
dar nu apare nici o justificare a numerotarii. Dar simplul
interes pentru un studiu aparte al categoriilor, chiar intr-
un cadru intelectiv, este demn de remarcat. In aceasta
privinta, Kant poate fi considerat deschizatorul de
drumuri n viitoarea  teorie a categoriilor
(Kategorieniehre).

Limita principalda a modalitatii sale de tratare a
categoriilor o constituie cadrul intelectiv. Meritele
dialectico-speculative, cu mentionatele tente arbitrare,
rezidd tocmai in lipsa de consecventa fata de
perspectivele intelectului.

Ca si in cadrul sensibilitatii, Kant este interesat de
problema obiectului de referinta al intelectului. Acesta,
prin conceptele sale, categoriile, pe care le produce, nu
poate fi aplicat la nici un obiect decét prin intermediul
sensibilitati. Caci nu exista obiecte in sine insele, ci
numai fenémene. Categoriile nu sunt altceva decat
forme pure ale intelectului prin care se realizeaza sinteza
diversului reprezentarilor date de intuitile a priori.
Sensibilitatea contribuie la producerea obiectului ca
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fendmen, iar intelectul — la gandirea lui. Kant considera
ca apare aici “o iluzie greu de evitat”, si anume aceea
conform careia formele intelectului, categoriile, ar putea
sa fie aplicate “dincolo de orice obiecte ale simturilor”
(Uber alle Gegenstande der Sinne)?, altfel spus, in
transcendenta considerata suprasensibila (bersinnlich).

Aici nu mai este insa vorba de transcendenta
obiectului in sine, care determina, ca fundament si cauza
nesensibila, fendmenul, prin afectarea simturilor, caci
formele intelectului sunt produse de acesta, independent
de sensibilitate si, deci, de orice determinare obiectuala.
Daca existentele simturilor (Sinnenwesen) au fost numite
fenbmene (Phaenomena), fatd de obiectele n sine
insele (Dinge an sich selbst), atunci considera Kant,
obiectele gandite numai prin intelect sunt existente ale
intelectului  (Verstandeswesen), si vor fi numite
“noumene” (Noumena)®. Fatad de obiectele In sine,
transcendente, care determina fendémenele, houmenele,
dimpotriva, sunt ele insele determinate, si anume numai
prin formele intelectului.

Aceasta Inseamna ca despre noumene ca atare
nu se poate spune, ca despre obiectele in sine, ca sunt
transcendente, adica sunt dincolo de existenta, unde
subsista ntr-un mod necunoscut noua, ci numai despre
intelect se poate spune ca transcende, trece dincolo de
sensibilitate, dar fara sa ajunga undeva, pe vreun anumit
taram (Feld).

Noumenul are la Kant sens total negativ, spre
deosebire de obiectul Tn sine insusi, care totusi subsista.
Noumenul, in sens pozitiv, pentru a exista, considera
Kant, ar trebui sa fie obiectul unui alt tip de intuitie,
nesensibila, intelectuald (nichtsinnliche, intellectuelle

** KRV, p. 343.
% |bidem, p. 344.
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Anschauung), dar “despre posibilitatea acesteia noi nu
ne putem face nici cea mai neinsemnaté reprezentare”®.
Ceea ce nu inseamna ca nu pot fi concepute “obiecte
ale intelectului” (intelligibilia) si chiar o “lume inteligibila”
(mundus intelligibilis)®’, care sa nu aiba nici o leg&tura cu
lumea sensibila. Existd si posibilitatea confundarii
obiectului inteligibil cu fenémenul, ceea ce produce
amfibolia?®.

Kant justifica astfel caracterul antitetic al lumii
sensibile (mundus sensibilis) si acceptarea ei ca atare,
spre deosebire de Leibniz, care “intelectualiza
fenomenele”, confundand sensibilul cu inteligibilul®,
opozitia (Widerstreit) cu contradictia (Widerspruch)®,
pretinzdnd lumii sensibile sa se supuna legilor
intelectului. Aceasta nu Tnseamna Tnsad, tot kantian
vorbind, ca principiile intelectului nu raman in continuare
absolute, doar atat ca acestea sunt valabile numai in
domeniul intelectului, Tn calitate de “criterii universale,
pur formale sau logice ale adevarului™®!. Este interesant
faptul ca, Tn cazul principiilor logice, care sunt intr-adevar
patru, Kant nu mai aplica schema tetradica, ci le
considera numai trei, facand din primele doua principii
unul singur: principium contradictionis et identitatis®’. Se
observa chiar o inversare a lor. ldentificarea nu este
corecta, caci ele actioneaza la nivelul unor forme logice
diferite: contradictia — la nivel judicativ, identitatea — la

® CRP, p.257.
*" |bidem, p. 258.
*% |bidem, p. 266.
%% |bidem p. 267.
% KRV, p. 365.
1|, Kant, Logica generald, Editura Stiintifica si Enciclopedic,
3Bzucuregti, 1985, p. 106.
Loc. cit.
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nivel notional. De regula, sunt identificate sau reduse
unul la celdlalt principiul noncontradictiei si al tertului
exclus. Tn orice caz, motivul rdmanerii la trei a principiilor
logice are o legatura directa cu maniera kantiana, caci
triada principiilor este subordonatad unui tetramer al
impartirii perfectiunii logice dupa clasicul tabel: cantitate,
relatie, calitate si modalitate®*. Se observa aici maniera
arbitrara de enumerare a acestora, ordinea nejucand nici
un rol. In aceeasi lucrare apare si ordinea din Critic&>*.

Kant semnaleaza si aspectul invers al amfiboliei,
acela de a confunda, identifica, reduce inteligibilul la
sensibil, cum proceda John Locke, care “senzualizase
conceptele intelectului”. Ar fi existat si posibilitatea, pe
baza confuziei dintre opozitie si contradictie, de a le
dialecticiza, dar Kant lasa dialectica pe seama altei
facultati a gandirii — pe seama rafiunii.

Separarea intelectului de sensibilitate si, apoi, a
ratiunii de intelect sunt distinctii deosebit de importante,
care creeaza insa dificultati de interpretare din cel putin
doua motive: unul — sistematic si altul — terminologic. Din
prima perspectiva, Kant amesteca planurile facultatilor.
El surprinde corect specificul functional al intelectului, gi
chiar relational, caci ceea ce cunoagtem, zice Kant sunt
numai relatii (lauter Verhaltnisse)®. Dar plaseaza in
acest context conceptele (notiunile), ceea ce, am amintit,
va face si Frege. Or, notiunile, de la logos, sunt prin
excelenta forme ale ratiunii, iar genurile de categorii,
plasate tot in domeniul intelectului, depasesc pana si
limitele ratiunii Tn acceptia obisnuita.

Ceea ce numeste Kant “ratiune” este o facultate
superioara intelectului, in acceptie tot kantiana, de

% |bidem, pp. 93-135.
% Ibidem, p. 154.
% KRV, p. 374.
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intelect + ratiune. Amestecului de planuri (aici am facut
abstractie de facultatea de judecare — Urteilskraft), din
perspectiva unui tablou sistematic al facultatilor gandirii,
fi corespunde Tn mod firesc un si mai mare “amestec
terminologic”, de data aceasta instituit programatic de
catre Kant. El Tsi propune sa nu faureasca cuvinte noi, ci
sa caute termeni vechi, sa le consolideze sensul si chiar
sa le dea sensuri noi*®, ceea ce reuseste cu prisosinta.
Situatie care 1i va prilejui lui Hegel aprecierea de
“terminologie barbar&™’, apreciere de care nu va scapa,
insa, nici Hegel.

Este vorba, in realitate, de situarea pe noi
“taramuri ale gandirii”, pentru care nu exista cuvinte
potrivite, dar si de Tncercarea perpetua n istoria filosofiei
de a reduce intregul edificiu la o parte, de regula, cea
mai noua, a acestuia (pars pro toto). La Kant era vorba
de doua “taramuri” (Felder) noi, al intelectului, pe care a
incercat sa-I separe de ratiune, dar a facut-o cu ratiune
cu tot, si al speculatiunii, pe care o identificat-o cu
ratiunea, Tnaltata astfel la o facultate superioara siesi.

Vorbind despre Platon, de la care revendica
termenii de “ratiune” gi “idee”, si pe care pretinde ca “il
intelege mai bine decat s-a inteles pe sine Platon
insusi”, Kant aminteste de o “ratiune suprema” (hochste
Vernunft), diferita de cea wumana (menschliche
Vernunft)®, cu referintd, poate, la dialogul Philebos
(22c). Numai ca anticii nu faceau distinctia intre intelect
si ratiune, iar termenul este nous, traductibil corect prin
“gandire”, desi multi il traduc prin “intelect”. Oricum,
Platon ii zice “adevarat si divin” (alethes kai theios), ceea

*° CRP, pp. 291-292.
%" G.W.F.Hegel, op. cit. p. 590.
¥ KRV, p. 396.
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ce nu se potriveste deloc cu imaginea “ratiunii
Tnselatoare” a omului.

Dar termenul lui Kant este “ratiune” (Vernunft), o
ratiune umana si ingelatoare, care a gi necesitat o critica
pe masura. Principial, critica este corecta, daca
facultatea Tn discutie este ratiune obignuita, care vrea sa
cunoasca ceea ce nu i-a fost harazit, ceea ce depaseste
posibilitatile sale. Dar este incorecta in masura in care
sub numele de “ratiune” se ascunde o alta facultate, a
carei menire este tocmai aceea de a depdsi ratiunea, de
a trece dincolo de hotarele ei, de a o transcende. Mai
mult, de a cunoasgte, in felul ei, transcendentfa insasi.

Pentru distinctie terminologica, vom scrie in
continuare ratiunea, in acceptia lui Kant, cu majuscule
(RATIUNE).

Domeniul de referintd (in terminologie obisnuita,
caci la Kant nu va constitui un domeniu real) al RATIUNII
il constituie necondifionatul, caracterizat ca “...ceva din
care face parte orice experientd, dar care el insusi nu
este niciodatd obiect al experientei"”, adica transcende
experienta. Neconditionatul acesta reprezinta, din
perspectiva RATIUNII, raportatd la rationament —
conceput ca relatie intre conditie si conditionat —,
totalitatea conditilor, marimea desavarsita a sferei,
universalitatea. Neconditionatul (das Unbedingte)
presupune totalitate (Aliheit, Universitas) si universalitate
(Allgemeinheit, Universalitas)*.

Tot din perspectiva rationamentului, exista, dupa
Kant, trei tipuri de neconditionat, in conformitate cu
tabelul relatiei: neconditionat categoric, ipotetic si
disjunctiv, tipuri asupra carora se revine cu ocazia
ilustrarii rationamentelor respective.

¥ CRP, p. 290.
O KRV, p. 403.
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Neconditionatul insa, ca atare, dar si ca totalitate,
este considerat si ca absolut (das absolute Totalitét)*".
Absolutul acesta are si semnificatia de in sine Tnsusi (an
sich selbst)*, ceea ce sugereaza o referintd la obiectul
in sine, despre care nu se mai vorbeste, insa, aici. Kant
zice Sache in loc de Ding, probabil tocmai pentru a
preintdmpina o astfel de interpretare.

In fine, mai concret, Kant va vorbi despre trei
compartimente ale transcendentei, care pot fi
considerate: 1) neconditionate, 2) totale, 3) universale,
4) absolute si 5) in sine, fiecare intrunind Tntr-o mai mica
sau mai mare masura aceste determinatii. Este vorba
despre suflet, lume si Dumnezeu.

Ca si intelectul, RATIUNEA are propriile sale forme
logice, pe care Kant le numeste chiar “concepte ale
ratiunii pure” sau “concepte rationale”. “Conceptele
rationale servesc pentru a concepe (zum Begreifen),
conceptele intelectului pentru a Tintelege (zum
Verstehen) perceptiile.”* Distinctie confuza, la care Kant
va renunta, numind “conceptele ratiunii” idei. Or,
acestea, cu semnificatie platonica, sunt evident, altceva
decét conceptele.

Conceptele se refera la ceea ce este conditionat
experimental, pe cand ideile — la neconditionatul
transcendent (cu acceptile amintite). RATIUNEA este
facultatea de producere a ideilor, analoaga intelectului,
care produce concepte. La fel, tot prin analogie,
RATIUNEA este facultatea care procura unitate
conceptelor, dupa cum intelectul ofera unitate
reprezentarilor. Intelectul este facultatea regulilor,
RATIUNEA este facultatea principiilor. Tn acest sens,
RATIUNEA este o facultate metaintelectuala. Legatura ei

“L |bidem, p. 406.
“2 KRV, p. 394.
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cu fendmenele este mediata de intelect, ceea ce face ca
pericolul inventarii unei lumi fictive sa fie si mai mare la
nivelul RATIUNII; mai mult, aici apare o “ o iluzie
naturala si inevitabild” (naturliche und unvermeidliche
lllusion)®, care produce “aparenta logica” (logische
Schein) si, respectiv, transcendentala a transcendentei.

Menirea criticii este aceea de a pune n evidenta,
atat la nivelul ideilor, cat si al rationamentelor cu astfel
de idei, caracterul lor eronat si situatile Tn care se
manifesta.

Ideea se refera la neconditionat, numai ca acesta
nu este ceva diferit de idee, ceva la care ideea sa se
raporteze, cum o face conceptul la fenémen. Tn aceasta
privintd, modul de exprimare a lui Kant este oscilant.
Cele mai importante formulari sunt urmatoarele: 1)
conceptul rational (ideea) se ridicd la (geht auf)
totalitatea absoluta, ceea ce ar sugera ca aceasta este
diferité de ideea care tinde spre ea; 2) conceptul rational
(ideea) este al neconditionatului (Begriff des
Unbedingten), tot asa cum este si conceptul obisnuit al
omului (Begriff des Menschen). Or, in ultimul caz, omului
1i corespunde o intreaga lume fenomenala; 3) conceptul
rational este despre (von) totalitatea conditiilor, ceea ce
i confera caracteristici categoriale (de a se spune
despre ceva).

Pe de alta parte, Tnsa, ideile sau conceptele
rationale, carora “nu li se poate da in simturi nici un
obiect corespunzator”, sunt transcendente si depasesc
limitele oricarei experiente®. Adicad ele Tnsele sunt
transcendente, nu acel “ceva’ la care s-ar referi. Acesta
este si motivul pentru care Hegel considera ca “prin idee

“3 |bidem, p. 384.
“ CRP, p. 300.
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Kant 1intelege neconditionatul®, nu Iintelege c&

neconditionatul ar fi altceva decat ideea de
necondifionat. Hegel adauga insa si infinitul, universalul
absolut si nedeterminatul*®, care nu mai apar la Kant.
Oricare ar fi acceptile neconditionatului, ele “sunt doar
idei” (sie sind nur ideen)*’. “Totalitatea absoluta a tuturor
fendmenelor”, de exemplu, “nu este decéat o idee™®,
Adica nu este nimic altceva.

“Pentru aceste idei — considera Kant — nu este
posibila propriu-zis o deductie obiectiva, ca aceea pe
care am putut-o da despre categorii. Caci in realitate ele
nu au nici un raport cu vreun obiect care sa le poata fi
dat, ca fiindu-le congruent, tocmai fiindca ele nu sunt
decat idei.”® El le grupeaza totusi in trei clase, pornind
de la tipurile de relatii (Beziehungen): 1) in relatia cu
subiectul, 2) n relatia cu obiectul diversului Tn fenédmen
si 3) In relatia cu toate lucrurile in genere®. Si, avand in
vedere ca “toate conceptele pure in genere se ocupa cu
unitatea sintetica a reprezentarilor, iar conceptele ratiunii
pure (ideile transcendentale) se ocupa cu unitatea
neconditionatd a tuturor conditilor in genere”, Kant
considera ca prima clasa contine 1) unitatea absoluta
(neconditionata) a subiectului ganditor, a doua 2)
unitatea absolutd a seriei conditiilor fendmenului, a treia
3) unitatea absoluta a conditiei tuturor obiectelor gandirii
in genere. Este vorba despre suflet, lume si Dumnzeu,
pe care totusi Kant ezita sa le considere numai idei, desi

** G. W.F. Hegel, op. cit., p. 602.
“% |bidem, pp. 602-603.

“" KRV, p. 408.

“8 |bidem, p. 407.

9 |bidem, p. 414.

*% |bidem, p. 412.
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ntr-o nota* referitoare la metafizica vorbeste despre trei

idei: Dumnezeu, libertate, nemurire. Or, libertatea nu
poate fi considerata numai idee, ci, eventual, libertatea
absoluta.

Kant are insa ezitari si la formularea ideilor, pe
care le considera adesea principii. lata o mostra de
exprimare: “un concept rational pur (idee) in genere
poate fi explicat prin conceptul neconditionatului, intrucat
el contine (enthait) un principiu al sintezei
conditionatului”®®. “Termenul de principiu (Prinzip) este
echivoc si semnifica de obicei numai o cunostinta
(Erkenntnis) care poate fi utilizatd ca principiu”, ceea ce
va conduce, principial, la identificarea conceptului
(rational = idee) cu forma judicativa, proprie, de regula,
principiilor. “«Eu gandesc», de exemplu, este
considerata concept (Begriff) sau, daca vrem, mai bine,
judecata (Urteil)”: “Dieses ist der Begriff, oder, wenn man
lieber will, das Urteii: ich denke™®.

Ezitarile acestea terminologice, plus adaugarea
infinitului la necondifionat, l-au determinat pe Hegel sa
comitd marea greseala de a considera ca “ratiunea
(RATIUNEA) trebuie s& cunoasca neconditionatul,
infinitul™*, adicd s& cunoascd ceva care nu este ea
Tnsasi.

In realitate, Kant nu urmareste “cunoasterea”
neconditionatului, care nu este decat idee si nu
reprezinta nimic altceva, ci urmareste, indirect, utilizarea
corecta a RATIUNII fata de intelect si, in mod special,
utilizarea ei incorecta.

*! |bidem, p. 415.
*2 |bidem, p. 403.
>3 |bidem, p. 418.
** G. W. F. Hegel, op. cit. , p. 603.
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Utilizarea corectd a RATIUNIl, numitd si
“regulativa” (regulativ), se refera la utilizarea ideilor
numai Tn legatura directd cu conceptele intelectului.
Ideile ca atare “nu sunt de prisos si nici zadarnice”, caci,
“desi nici un obiect nu poate fi determinat prin ele, pot
totusi servi in fond, fara sa se observe, intelectului, ca un
canon care sa-i permitd sa-si extindd folosirea™.
“Conceptele rationale pure (idei) ale totalitatii in sinteza
conditiilor sunt necesare cel putin ca probleme, pentru
ca, acolo unde este posibil, sa conduca (sa continue —
fortzusetzen) unitatea intelectului pana la
neconditionat... ele Indreapta intelectul in directia in care
folosirea lui, extinsd pana la extrem, ramane in acelasi
timp n acord cu el insusi.”*®

Termeni ca: “extinde”, “continu@” arata interventia
stimulativa a RATIUNII fata de intelect. RATIUNEA are
semnificatia de “principiu de continuare i de extindere a
experientei cat mai mult posibil™’. “RATIUNEA
ordoneaza conceptele intelectului si le da acea unitate
pe care ele o pot avea in cea mai mare extindere
posibild a lor, adica n relatie cu totalitatea seriilor, pe
care intelectul nu le ia in considerare...RATIUNEA
reuneste prin idei diversul conceptelor...le procura cea
mai mare unitate Tmpreuna cu cea mai mare
extindere.”®

Kant nu prea da exemple, dar reiese ca ideile sunt
un fel de concepte-limita spre care tinde si trebuie sa
tinda intelectul, dar la care nu va ajunge niciodata, caci
ideilor nu le corespunde nimic. Ceea ce nu inseamna ca
ele n-ar fi utile. Se vorbeste, de exemplu, despre

> CRP, p. 301.
® KRV, p. 404.
> CRP, p. 428.
*% |bidem, p. 506.
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substante pure (ideale), ca apa purd, si chiar se
urmareste obtinerea acestora, desi lucrul este, daca nu
imposibil, cel putin problematic. Si RATIUNEA ar trebui
sa aiba o astfel de “utilizare ipotetica™®. Aceste idei
ipotetice stimuleaza cercetarea stiintifica. Kant vorbegte
despre ideea de fortd fundamentala, de unitatea fortelor,
in fizica, despre genuri si specii, in biologie®. Ar exista,
in genere, doua directii: una ascendenta, spre genuri
superioare, originare, deosebite, si una descendenta,
coborand spre specii inferioare care n-au fost gasite
inca. Pe traseele acestea pot fi descoperite, cautate sau
banuite speciile intermediare necunoscute inca. “Dar —
zice Kant e usor de vazut ca aceasta continuitate a
formelor este o simpla idee, careia nu i se poate indica
un obiect corespunzator in experienta...”*

Altfel spus, RATIUNEA, pe care Kant o numegte si
speculativd, in sensul de “teoretica”, spre deosebire de
cea practica, respectiv morala, utilizata regulativ,
presupune o ridicare a intelectului (cu conceptele sale)
spre idei (concepte de maxima generalitate fara
corespondent obiectual), spre neconditionat, absolut,
total, universal, in sine. Cu alte cuvinte, spre
transcendent, dar fara sa ajunga la el, caci, de fapt, nici
nu exista asa ceva.

Utilizarea constitutivd a RATIUNII speculative
consta in considerarea ca ar exista “un obiect Tn mod
absolut” (Gegenstand schlechthin)® corespunzator unei
idei, si in tendinta de a-I determina prin concepte.

Utilizarea regulativa a RATIUNII este numita
transcendentald, cea constitutiva — transcendenta. Este

% |bidem, pp. 507-508.
% |bidem, pp. 512-514.
®! |bidem, p. 516.

2 KRV, p. 712.
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insa evident ca in ambele cazuri este vorba de aceleasi
forme ale RATIUNII, de aceleagi idei sau concepte
rationale. Ele nu sunt ca atare nici transcendentale,
adica referitoare doar la stimularea intelectului, si nici
transcendente, adica referitoare la ceea ce depaseste
orice experienta posibil&, ci devin astfel prin utilizare®.

Oricarei idei 1i poate fi atribuit, Tn maniera
constitutiva, un obiect cu determinatii transcendente.
Kant nu obisnuieste sa dea exemple. Nu stim daca, Tn
viziunea lui, anumite idei ne predispun, mai mult sau mai
putin, spre una sau alta dintre cele doua utilizari, si nici
daca exista utilizari combinate, caci, principial, chiar
utilizata constitutiv, o idee poate sa aiba si rol regulativ,
si invers. S-ar parea ca exista mai degraba anumite
inclinatii speculative ale indivizilor, care il indeamna sa
dea preferintd unor principii ale RATIUNII in dauna
altora, ceea ce determina si dispute greu de aplanat,
datorita  caracteristicilor deosebite ale obiectelor
(transcendente) in discutie®.

Referitor la ideea de infinit, de exemplu, desi
“infinitul” este ca si “finitul”, Tn legatura cu ideea de lume,
apare clar faptul ca “obiectul” acestei idei are doua
semnificatii. Una este legata de folosirea regulativa a
ideii de infinit, ca “regresie in infinit” care semnifica o
“regresie continuata indefinit” a unei serii de stari trecute
ale lumii, care nu poate sa ajunga niciodata la un punct
terminus®. Este vorba de ceea ce se numeste astazi
“infinitul potential”. A doua semnificatie este legata de
utilizarea constitutiva a ideii de infinit, cAnd pe baza
conceptului de marime este presupusa o “infinitate data”,
lumea infinité ca timp sau ca spatiu — situatie, zice Kant,

%8 Ibidem, p. 629.
* CRP, pp. 519-520.
® |bidem, p. 434.
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care este inacceptabila din punct de vedere empiric.
Este vorba de ceea ce astazi se numeste “infinitul
actual”. Distinctia kantiana este ntre “a tinde catre sau a
merge spre infinit”, care este numai o idee, si “a fi infinit”,
care este un presupus “obiect” al ideii de infinit.
Formalistii si intuitionistii actuali mai discutd inca pe
aceasta tema, ceea ce dovedeste ca, cel putin in
domeniul transfinitului matematic, nu se poate accepta
respingerea principiala, de tip kantian, a utilizarii
constitutive a ideilor.

Independent de aceasta problema, se poate vorbi
despre un “obiect”, acceptabil sau nu, al ideii. Asa cum
s-a vorbit despre obiect n sine la nivelul sensibilitatii si
despre noumen la nivelul intelectului. Intrucat
RATIUNEA tine de gandire, obiectul acesteia ar trebui s&
fie tot un fel de noumen, dar Kant nu-i spune asa. In
genere 1i zice “obiect al ideii” (Gegenstand der Idee), dar
si, mai sugestiv, “obiect in idee” (Gegenstand in der
Idee), pentru a-l distinge de obiectul obisnuit din natura,
adica de fenémen. Mai apare si denumirea de “obiect
absolut” (Gegenstand schlechthin), dar si “imaginar” sau
“fictiv” (eingebildet)®®. Este vorba aici de o diferentiere a
“obiectelor”, care trebuie avuta in vedere, ceea ce nu se
face, de regula. Mai precis, se identifica obiectul Tn sine
fnsusi cu noumenul, iar la obiectul ideii nu se face nici o
referinta.

Obiectul n sine insusi, In ciuda caracterului sau
incognoscibil, are la Kant, cum s-a mentionat, cateva
determinatii care il plaseaza in domeniul transcendentei
absolute. Din aceasta cauza, determinatiile respective
nu sunt obtinute pe cale deductivd. Sunt oarecum
postulate si au, Th mod evident, caracteristici negative
care amintesc de metoda teologiei apofatice, de

* KRV, pp. 712-715.
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determinare prin negatii a divinitatii crestine, care este
tot transcendenta. Obiectul in sine Tnsusi transcende,
trece dincolo de existenta (unde subsista si persista).
Simplu spus, el este ceea ce nu este existenta. Existenta
fiind sensibila, transcendenta este ne-sensibila sau
supra-sensibila. La Kant apar ambele determinatii
negative (nichtsinnlich, Gbersinnlich); la Dionisie Pseudo-
Areopagitul, fiind vorba numai de transcendenta divina,
apare supra-sensibilul, supra-existenta, supra-esenta
(hyperousia).

Importantd este determinatia de necondifionat
(unbedingt) atribuita obiectului in sine Tnsusi. Caracterul
neconditionat al obiectului in sine ar putea justifica
principial chiar o maniera arbitrard de atribuire a
determinatiilor. Maniera pe care o vor practica Fichte i
Schelling. Kant nu-gi permite acest lucru, dar nu fiindca
ar simti nevoia vreunei restrictii, caci domeniul este liber
de orice conditionare, ci pentru faptul esential ca
“neconditionatul n-ar putea fi gandit fara contradictie”
(dass das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht
gedacht werden koénne)®’. Or, Kant, din perspectiva
intelectului i a ratiunii, nu admite contradictia.Pe de alta
parte, obiectul Tn sine insusi, fiind transcendent, subsista
si persista, dar nu exista, si, ca atare, nu-i pot fi atribuite
nici caracteristici autentice, opozitionale, desi acestea n-
ar presupune contradictii.

Principial, Tnsa, obiectul in sine se raporteaza
direct numai la sensibilitate. Este un fel de obiect al
cunoasterii senzoriale, la care nu vor ajunge totusi
niciodata simturile, caci el nu exista, adica nu apare n
spatiu si timp. Cu atat mai putin, deci, va putea fi el
gandit, respectiv conceput la nivelul intelectului, al
cunoasterii intelective.

" KRV, p. 25.
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Ceea ce cunoaste intelectul ca noumen nu are nici
0 legatura cu obiectul in sine, cu acel ceva care
determind aparitia fenémenului. In germana, faptul
acesta este evidentiat si lingvistic, caci Erscheinung nu
inseamna numai fendmen, ci si aparifie, aratare,
infafisare a ceva sau a cuiva. Pe cand noumenul este
cel determinat si numit, impropriu, “obiect” (Ding Objekt,
dar nu Gegenstand) al unui concept. Daca obiectul Tn
sine este cauza fenédmenului, el Tnsusi nefiind fendbmen
(die Ursache der Erscheinung — mithin selbst nicht
Erscheinung)®®, noumenul este, dimpotriva, efect al
conceptului, numai ca “reprezentarea lui raméane totusi
pentru noi goald si nu ne foloseste la nimic”®°.

Vinovat insa de identificarile ulterioare (noumen =
obiect in sine) este Kant Tnsusi, care nu da exemple.
Principial, orice concept ar putea sa aiba un noumen
corespunzator, caci conceptele n-au corespondent
obiectual (sensibil), ci doar se refera la acesta. Clasic
vorbind, prin “obiect al conceptului” (objet de concept) se
intelege “esenta, natura sau quidditatea””®, adica gandul
pe care 1l exprima un concept, intelesul sau. Or, Kant
accepta conceptul 1in calitate de categorie cu
semnificatia aristotelica, dar si cu acceptia de functie. El
se spune despre ceva, fiind predicatul unei judecati
posibile, iar psihologic este unitatea congtiintei mai
multor reprezentari, avand si sensul de reprezentare
generald. Ceea ce inseamna ca el are mai mult
semnificatie operativa, fara sa reprezinte ceva ca atare.
Asa se explica observatia lui Kant, dupa care nu
conceptele sunt generale, particulare si singulare, ci

®® KRV, p. 377.

® oc. cit.

© 3. Maritain, Eléments de philosophie, II, Petite logique,
Paris, 1923, p. 28.
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numai utilizarea sau aplicarea lor™*. Din aceastd cauza,
Kant inclina sa numeasca obiectele conceptelor nu
numai noumene, ci si obiecte in sine. El vorbeste despre
“conceptul de noumen”, adica “de obiect care sa nu fie
gandit ca obiect al simturilor, ci ca un obiect in sine
insusi” (Ding an sich selbst)’?, uitand aici faptul ca
obiectul in sine Tnsusi nu este numai ceva nesensibil.
Prin urmare, desi Kant pune uneori semnul
egalitatii intre obiectele in sine si noumene: “Dingen an
sich selbst (noumena)””®, ele trebuie s& fie distinse cu
strictete, pentru evitarea unor confuzii grave, cel putin
din perspectiva dialectico-speculativa. Noumenele, pe
care Kant le mai numeste si “obiecte hiperbolice”,
corespund unor concepte care nu sunt contradictorii’”,
dar sunt totusi “problematice, In sensul ca intelectul se
intinde  problematic mai departe decat sfera
fendmenelor’®. Problematic sau nu, Kant zice textual:
“conceptul unui noumen, adica al unui obiect (Ding),
care nu ar trebui gandit ca obiect (Gegenstand) al
simturilor, ci ca obiect in sine insugi (Ding an sich selbst)
— cel putin prin intelectul pur — nu este deloc
contradictoriu (ist gar nicht widersprechend)”’”. Pe cand,
despre obiectul in sine, tot Kant spune ca acesta, ca
neconditionat, “nu ar putea fi gandit fara contradictie”
(ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden kénne)”®.
Acesta este motivul pentru care noumenul, sau, altfel

M|, Kant, Logica generald, Editura Stiintifica si Enciclopedicé,
Bucuresti, 1985, p. 143.

"2 KRV, p. 349.

8 KRV, p. 353, si Prolegomena, cap. 33.

. Kant, Prolegomena, cap. 45.

"> KRV, p. 348.

’® Ibidem, p. 350.

" Ibidem, p. 349.

"8 Ibidem, p. 25.
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spus, obiectul in sine Tnsusi ca noumen, nu prezinta
interes dialectico-speculativ.

Dar nici obiectul in sine, Tn ciuda caracterului sau
transcendent (cu determinatiile respective: subsistent si
persistent, transnatural, nesensibil si suprasensibil,
neconditionat), care nu poate fi gandit fara contradictie,
nu prezinta totusi interes dialectico-speculativ pentru
faptul ca este incognoscibil, iar determinatiile respective
1i sunt atribuite, adica nu sunt nici senzorial-perceptibile,
nici inteligibil-deductibile.

Situatia este insa alta cand e vorba de “obiectul
ideii”, identificat cu ideea Tnsasi. Kant nu-l urmeaza pe
Platon in “deductia mistica a ideilor"”®, dar, cum s-a
vazut, nu opereaza nici el o deductie propriu-zisa. Cele
“trei clase” de idei, care se dovedesc a fi doar trei idei,
sunt, de fapt, obiectele celor trei discipline filosofice pe
care Kant intentiona sa le critice. Principial, tocmai
fiindca aveau ca obiect de studiu céte o idee a
RATIUNII: obiectul psihologiei rationale era sufletul,
obiectul cosmologiei rationale era ansamblul tuturor
fenémenelor, iar obiectul teologiei rationale era “fiinta
tuturor fiintelor”, adica Dumnezeu. Nu este vorba,
evident, de nici o deductie a ideilor, gi, parafrazandu-I pe
Kant insusi, “nu putem sti daca ceea ce avem este
suficient sau daca si unde mai lipseste ceva”. De altfel,
el Tnsusi considera ca pentru idei “nu este posibila nici o
deductfie obiectivd™, pur si simplu fiindca ele nu se
raporteaza la nici un obiect. Aceasta nu inseamna insa
ca nu se poate vorbi cu consecventa despre idei, despre
numarul acestora si, eventual, despre niste exemple
corespunzatoare, ceea ce Kant nu incearca sau nu
reuseste sa faca decéat partial. El vorbeste de “idei

 Ibidem, p. 397.
% |bidem, p. 414.
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psihologice™!, dar nu trateaz& decat despre una, despre
suflet. Vorbeste despre o idee pe care 0 numeste
cosmologica (Ich nenne diese Idee kosmologisch)®, dar
considera ca “nu existd mai mult de patru (nicht mehr als
vier) astfel de idei”®. Tn fine, mai vorbeste despre “ideea
teologica”, evident, una - Dumnezeu, pe care 0
considera insa a treia®, desi, dupa orice humaratoare,
ar trebui sa fie a sasea (1+4+1). Nu intereseaza aici
faptul ca nici macar in teologia crestina nu este vorba de
0 singura idee, ci maniera arbitrara in care procedeaza
Kant.

Acceptand ca ideile ar fi trei, ne gandim la triadele
subordonate fiecareia dintre cele patru “clase de
categorii” (ale cantitatii, ale calitatii, ale relatiei si ale
modalitatii) si la remarca lui Kant ca: “a treia categorie
rezulta in fiecare clasa din unirea celei de-a doua cu cea
dintai”®. Kant aplica si in cazul ideilor procedeul, cu
valoare de schemd dialectico-speculativd, cum o sa
apara explicit la continuatorii acestuia, reducénd, in
primul rand, numarul ideilor la trei. Maniera este arbitrara
si va determina aspectele sofistice ale metodei
dialectico-speculative triadice.

in al doilea rand, Kant va stabili o anumita ordine
succesivd (o ierarhie incipientd) a ideilor. “In cele din
urma se va mai observa — afirma Kant — ca intre ideile
transcendentale insele se manifesta o anumita legatura
si unitate si ca RATIUNEA pura aduce, cu ajutorul
acestor idei, toate cunostintele ei intr-un sistem (triadic —
n.n.). A inainta de la cunoasterea de sine (a sufletului) la

8| Kant, Prolegomena, cap. 46.
82 |bidem, cap. 50.

% |bidem, cap. 51.

8 Ibidem, cap. 55.
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cunoasterea lumii si, cu ajutorul acesteia, la fiinta
suprema, este un progres atat de natural, incat el pare
asemanator Tnaintarii logice a ratiunii de la premise la
concluzie.”®® Acesta este un text important pentru istoria
gandirii speculative. “RATIUNEA purd” semnifica aici
speculafiunea, care opereaza cu scheme dialectico-
speculative sistematice (in cazul acesta, triadice).
Speculatiunea ordoneaza si ierarhizeaza ideile (genurile
supreme), stabilind si o trecere (progresiva) de la una la
alta. Ca aceasta “trecere” se face in maniera dialectico-
speculativa reiese din nota lui Kant la textul respectiv.
“Metafizica — zice el — nu are ca obiect propriu al
cercetarii ei decéat trei idei; Dumnezeu, libertate si
nemurire, asa incat al doilea concept unit cu cel dintai
trebuie sa duca la al treilea ca la o concluzie
necesara.” Se observa imediat maniera reductiei
triadice, atat categorial, cat si disciplinar. Daca se
accepta reductia la cele trei idei, disciplinele
corespunzatoare acestora vor fi, cum le enumera si
Kant, teologia, morala si religia — o Tmbinare destul de
stranie pentru metafizica Tn orice acceptie, chiar
kantiana, caci unde sunt psihologia si cosmologia,
despre care tocmai se facea vorbire? Categorial, unde
au disparut sufletul si lumea? In privinta ordonarii i a
“progresului” categorial (al ideilor), situatia este si mai
stranie — teologia preceda religia!l Dar Kant utilizeaza
acest exemplu “ca ordine sintetica” (ceea ce 1l face si
mai discutabil: religia ca sinteza a teologiei si a moralei),
oarecum contrara, mai precis, inversa “ordinii analitice”,
care transforma insa nu numai ordinea ideilor, ci si pe
ele Tnsele. Disciplinar, “ordinea sintetica”. teologie,
morala, religie, devine in ordine analitica: psihologie,

% bidem, p. 306.
8 Loc. cit.
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cosmologie, teologie. Intereseaza aici doar caracterul
arbitrar al gruparii triadice si al ordonarii celor trei
componente.

Oricum, corect sau incorect utilizata, apare aici o
descriere a schemei dialectico-speculative cu aplicatiuni
sistematice, categoriale si disciplinare, cu rezerva ca
toate acestea sunt atribuite “RATIUNII pure”, care
trebuie distinsa de ratiunea obisnuita, la care se refera si
Kant la finele textului citat, observand cu aceasta ocazie
asemanarea dintre mecanismul schemei dialectico-
speculative gi “inaintarea logica a ratiunii de la premise
la concluzie”; altfel spus, analogia dintre schemele
dialectico-speculative (triadice) si schema (cum fi zicea
Aristotel) silogistica.

Se contureaza astfel nu numai o alta facultate a
gandirii (speculatiunea, fata de ratiune gi intelect), ci si
formele logice ale acesteia, in analogie cu cele clasice,
ale ratiunii: notiunii sau conceptului (categoriei obignuite)
i corespunde ideea (genul de categorii sau genul
suprem): judecatii, respectiv propozitiei obignuite, i
corespunde raportul intre idei (raportul intercategorial),
care nu mai este de natura predicativa, ci presupune
succesivitate, ordonare, ierarhizare; schemei silogistice Ti
corespunde schema dialectico-speculativa triadica.
Numai ca aceste distinctii sunt mai mult sugerate decéat
enuntate cu toata rigoarea. Cauzele sunt multiple, dar
cea mai importantd o constituie faza embrionara de
elucidare a acestor distinctii.

Kant nu reuseste sa diferentieze strict decéat
sensibilitatea si intelectul. Intelectul ramane insa, n
ciuda functionalitatii sale surprinse da Kant, un amestec
oscilatoriu de intelect si ratiune, cand in favoarea
intelectului, cand in favoarea ratiunii, dar absolut
nediferentiate. Legatura directd cu sensibilitatea, cu
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reprezentarea schematica, ca si interpretarea functionala
si uneori relationald a conceptului, dar mai ales
diferentierea  rationamentelor  nemijlocite, numite
silogisme ale intelectului (Verstandesschlisse), de cele
ale ratiunii (Vernunftschlisse)®®, sunt elemente viabile
ale distinctiei dintre intelect gi ratiune. Dar conceptul,
judecata si rationamentul in genere, plasate, cel putin in
Critica rafiunii pure, la nivelul intelectului (in ciuda
facultatii hibride a judecarii), 1i permite lui Kant sa faca
din RATIUNE o facultate distincta atat de intelect, cat si
de ratiune Tn acceptia obignuita. Or, terminologic, acest
lucru nu este corect. Faptul ca termenul “ratiune” (ratio)
a fost utilizat de la inceput pentru grecescul logos, prin
care Aristotel definea notiunea, judecata @ si
rationamentul, nu mai permite nimanui utilizarea in alta
acceptie a acestui termen. Kant a facut acest lucru, cu
cel putin doud consecinte grave: una, ca toate
consideratiunile sale despre RATIUNE au fost ignorate
de catre logicienii traditionali; alta, ca urmasii sai, in
special Hegel, pe linie speculativa, au procedat la fel,
adica au folosit termenul de “ratiune”. Aceasta, si din
cauza temerii ca, intr-un fel sau altul, criticand ratiunea,
sa nu fie considerati drept irafionaligti.

Kant a avut totusi curajul sa faca o “critica a
ratiunii”, invinuind-o nsé de neajunsuri, din perspectiva
ratiunii in acceptie traditionald, care, de fapt, nu-i apartin.
n primul rand, nu ratiunea este producatoare de idei, ci
de notiuni sau concepte, trecute de Kant pe seama
intelectului. Tn al doilea rand, nefiind producatoare de
idei, nu este raspunzatoare nici de utilizarea acestora:
corectd (regulativd) sau incorectd (constitutivd). Tn al
treilea rand, utilizarea ideilor nefiind o sarcina a ratiunii,
nu trebuie apreciata (criticata) dupa criteriile ratiunii.

8 |. Kant, Logik, in S&mmtliche Werke, ed. cit., vol. Ill, p. 299.
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Avand presentimentul ca aici este vorba totusi de
altceva, Kant simte nevoia de a introduce un termen
diferit, dar totusi legat de ratiune. Ti zice ratiunea
speculativa (spekulative Vernunft)®, dar foloseste si
termenul de “ratiune pura speculativa” (reine spekulative
Vernunft)®®, ceea ce presupune, de fapt, utilizarea
speculativa a ratiunii pure, fati de cea naturald®.

Facem abstractie aici de semnificatia originara a
termenului “speculativ’ (in greaca, theoria), pe care o
mentioneaza si Kant, cu adaosul ca toate cunostintele
speculative sunt teoretice, dar nu si invers®. “O
cunoastere teoretica este speculativd cand se refera la
un obiect sau la astfel de concepte despre un obiect la
care nu putem ajunge prin nici o experientd.”®® Cand se
refera, cu alte cuvinte, la transcendenta. Numai ca
ratiunea care intreprinde o astfel de cunoagtere este
utilizatda in mod constitutiv, adica incorect. Mai precis,
incorect dupd criteriile rafiunii.

Ratiunea speculativa nu este deci o facultate a
gandirii diferitd de ratiune. Ea este speculativa, dar nu
este speculafiunea. O putem considera o facultate a
gandirii hibridd — o ratiune care tinde spre speculatiune,
dar care, kantian vorbind, greseste facand acest lucru.

Ideile (produse ale RATIUNII), fiind transcendente
sau referindu-se la transcendent, la ceea ce nu poate fi
obiect al experientei, determina, fin utilizarea lor
constitutiva (speculativa), aparitia unor rationamente
dialectice ale ratiunii (dialektische Vernunftschliisse).
Kant identifica dialectica cu sofistica sau eristica, ceea

8 KRV, p. 26, 28, 643.

O KRV, p. 27.
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ce 1l determina sa le numeasca si “rationamente
sofistice” sau, pur si simplu, “sofisme”. Acestea sunt:
paralogismul, antinomia si idealul. Daca primul si ultimul
au mai mult semnificatia de rationamente “aparente”,
antinomia presupune clar o contradicfie, deci are
caracter dialectic, indiferent de acceptia sofistica.

Antinomia Tnseamna originar contradictia intre
doua legi (nomoi), doua judecati sau rationamente care
par la fel de indreptatite. Formal, este vorba de doua
enunturi contradictorii, dintre care, in mod normal, unul
ar trebui sa fie fals, si celalalt, adevarat. Numai ca, n
cazul ratiunii (speculative), nu este vorba de simple
judecati.

Kant nu procedeaza formal, si nu-l intereseaza nici
structura judecatilor pe care le numeste teza si antiteza.
Din aceasta cauza, enunturile sunt deficitare si doar
aproximativ simetrice, ceea ce pare sa se fi urmarit cu
premeditare, pentru a complica lucrurile. Dovada sau
demonstratia (Beweis) pentru teza si apoi pentru
antiteza pierde orice interes pentru aspectul formal. Kant
se complica aici, apeland la tot felul de concepte ale
vremii, pana cand pierde pe traseu orice semnificatie
dialectica a discutiei. Completarile din Prolegomena, in
ciuda prezentarii simplificate a enunturilor, il conduc la
explicatii bizare.

Simplificata, prima antinomie are ca teza: lumea
are un Inceput, iar ca antiteza: lumea este infinita. Ceea
ce se observa de la prima vedere este faptul ca sunt
considerate aici ca fiind contradictorii doua propozitii
afirmative. Subiectul “lumea”, de fapt, ideea de lume,
luat ca subiect banal, este un termen singular, ceea ce
inseamna ca trebuia marcatd negatia pe care sa se
bazeze contradictia. Caci, altfel, nu numai ca nu este
pusa in evidentd, dar poate sa nici nu existe. De
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exemplu, se poate considera ca lumea este infinita, chiar
daca are un inceput, cum este infinit sirul numerelor
naturale, cu toate ca incepe cu numarul “unu”. S-ar
putea corecta exprimarea kantiana, cum procedeaza, de
exemplu, Hegel. El reduce predicatele la opozitia: limitat-
nelimitat, ceea ce permite mentinerea ambelor propozitii
afirmative: lumea este limitata — lumea este nelimitata.
Hegel chiar da o forma lingvistica ideal-categoriala si
predicatelor: limitabilitate si nelimitabilitate (Bergrenzheit-
Unbegrenzheit). Aceasta, pentru faptul ca Hegel era
constient de aspectul categorial pe care sa-l ia
raportarea.

In forma simpla, propozitionald copulativa,
predicatul devine banal. Chiar in formularea simpla a
antitezei, ideea de lume (desi Kant nu insista asupra
aspectului ideal al subiectului) nu este raportata la ideea
de infinit, respectiv la infinitate, ci i se atribuie doar
predicatul de “infinit”, prin copula “este”.

O exprimare corecta ar fi evidentiat, in al doilea
rand, nu numai raportul predicatelor cu acelasi subiect,
ci si raportul dintre predicate, nementionat de Kant.

Dar simpla prezentare a tezei si antitezei nu
reprezinta totusgi un rationament, fie el sofistic sau nu.
Din cadrul rationamentului face parte si “demonstratia”
(Beweis) tezei si antitezei. Hegel remarca, pe buna
dreptate, ca “aceasta expunere e foarte imperfecta, fiind,
pe de o parte, incurcata si confuza in ea insasi si, pe de
alté parte, falsa cat priveste rezultatul ei...”*.

Kant incearca o demonstratie apagogica in care
comite, cum observa Hegel, petitio principii. Dar se
poate face abstractie si de acest lucru. Obiectivul este
acela de a demonstra ca ambele propoziti au aceeasi

% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. G. Lasson,
Leipzig, 1932, p. 183.
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indreptatire, valoric, ca ambele sunt adevarate, ceea ce
ar trebui sa infirme caracterul lor contradictoriu. Dar nici
propozitile nu sunt prezentate corect, pentru a fi
contradictorii prin structura — ca afirmatia fata de negatie,
cand subiectul si predicatul raman aceleasi —, nici
demonstratia de adevar a ambelor nu e convingatoare.
Mai mult, Kant Tnsusi zice ca in aceeasi antinomie, n
ciuda propriei sale demonstratii, “amandoua afirmatiile
opuse una fata de cealaltd sunt false”®. Aceste oscilatii,
demonstrarea adevarului celor doua propoziti s,
totodata, considerarea lor ca falsa, denota
imposibilitatea de a concepe si, mai ales, de a accepta
contradictia din perspectiva ratiunii obignuite.

Importanta este si concluzia la care ajunge Kant.
Contradictiile acestea nu se ivesc datorita caracterului
opozitional al transcendentei, ci sunt “conflicte ale
RATIUNII cu sine insasi”, datorate faptului ca aceasta
“Isi intinde domeniul dincolo de toate limitele
experientei”®®. Ceea ce inseamn& ca nu existd si nu
poate fi conceput nici un mod de géandire care sa
contravina principiului  noncontradictiei din logica
obignuita a ratiunii. Aici nu numai ca suntem foarte
departe de gandirea dialectico-speculativa, dar ne este
si interzis accesul la aceasta, pe motivul Tncalcarii
principiilor elementare ale gandirii rationale.

Cu toate acestea, Kant a presimtit gandirea
speculativa, care 1i va datora atdt de mult (schema
triadica, opozitia teza-antiteza, dar si sinteza, despre
care a tot vorbit, dar pe care n-a mai aplicat-o in cazul
antinomiilor).

Kant a “cazut” peste multe probleme efective ale
gandirii speculative, dar fie le-a evitat, fie le-a redus, n

% | Kant, Prolegomena, cap. 53.
% CRP, pp. 400-401.
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cele din urma, la interpretari bazate pe simpla ratiune. in
cazul idealului, de exemplu, el observa ca enunturi de
genul “Dumnezeu este atotputernic” nu sunt redate bine
propozitional, prin intermediul copulei “este™”’. C& aici nu
este vorba de un simplu predicat care sa se adauge ideii
de Dumnezeu, ci este vorba de o relatie speciala intre
acestea. Dar Kant nu voia sa admitéd decat judecati
analitice sau sintetice, in care predicatul adauga ceva
sau nu subiectului. Tn plus, acceptand ca cele doua
componente ale antinomiei sunt false, el considera ca
“Insusi  conceptul care sta la baza lor este
contradictoriu”®, ceea ce suna foarte hegelian, numai c&
aici nu este vorba de un simplu “concept” (Begriff), ci
despre o idee. Exemplul dat de Kant, cu “cercul patrat”,
coboara discutia la nonsens si il obliga sa conchida ca
“prin acel concept nu este gandit absolut nimic, pentru
ca intre cele doua propozitii contradictorii nu poate fi
gandita o a treia propozitie””. Or, in orice acceptie, este
greu de admis ca prin lume, suflet etc., caci despre
aceste idei era vorba, nu despre “cercuri patrate”, nu
gandim absolut nimic. Si tocmai astfel de idei pot fi
considerate “contradictorii’, in sensul ca, fiind genuri
supreme, cuprind genuri subordonate contrare. i tocmai
in astfel de situatii ar putea sa apara o “a treia
propozitie”, un fel de sinteza a contrariilor, de genul
“Lumea este finitd si infinitd”, daca tinem la forma
propozitionala cu “este” si la formulari predicative.

Kant ajunge la astfel de probleme, dar le prezinta
incorect, prin prisma ratiunii obignuite, o “ratiune
speculativd” doar prin tendintd. Aceasta tendintd va
constitui  suportul  viitoarelor doctrine  dialectico-

9 Ibidem, p. 479.
% |, Kant, Prolegomena, cap. 52 (b).
% Loc. cit.
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speculative germane. Adica tocmai ceea ce Kant a
interzis principial sa se faca.

Pe de alta parte, pierzand semnificatia speculativa
a ideilor, coborate de catre Kant la nivelul de simple
concepte, fara referinte la transcendenta, comentatorii
sai au conchis ca in lume, prin care ei inteleg mediul
fnconjurator, n-ar exista nici o contradic’;ieloo. Ceea ce
Kant rezolvase fara intermediul criticii, numai ca el
vorbise despre caracterul antitetic, opozitional al acestei
lumi Tnconjuratoare, ceea ce nu i-a mai interesat pe
comentatori.

1% K. Rosenkranz, Geschichte der kantischen Philosophie,

Leipzig, 1840, p. 179, si K. Vorlander, Geschichte der
Philosophie, Leipzig, 1903, p. 262.



IDEALUL MORAL AL LUI KANT

Mircea FLONTA

n important om poliic din Roménia, care se

straduieste sa castige popularitate prin exprimarea

deschisa a ceea ce presupune ca gandesc multi, a
formulat recent urmatoarea cugetare: “Tot ce inseamna fiinta
umana trebuie sa traiasca asa cum crede ca este placut.”

Aceasta este o0 exprimare directa, poate cam brutala,
a unei perspective strict hedoniste asupra vieti omenesti.
Cei care aproba un asemenea mod de a gandi sau, chiar
mai mult, 1l socotesc drept ceva de la sine inteles - ei sunt
multi la noi si in alte parti - presupun ca el va fi contestat
doar de ipocriti. Pe acest fundal, mi se pare tentant sa
reflectam asupra unui ideal de viata diametral opus, un ideal
ca cel propus de Immanuel Kant.

Etica kantiana este, cum bine se stie, o etica a
datoriei. Pentru Kant, datorile se exprima in toate acele
maxime de comportare pe care le va urma o fiinta
omeneasca in masura in care comportarea ei va fi dictata
numai de ratiune. Aceste maxime sunt imperative care
rezultd din scopuri stabilite de ratiune. In opozitie cu
scopurile care exprima pornirile noastre egoiste, exclusiviste,
scopurile stabilite de ratiune sunt universalizabile. Ele vor fi
acceptate de toate fiintele rationale.

Prima noastra impresie ar putea sa fie ca a cere
oamenilor sa se conduca dupa asemenea scopuri Si
imperative este o proba de naivitate Tnduiosatoare.
Numai cel lipsit de experientd sau cel care a trecut prin
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viata fara sa invete nimic cu privire la firea omeneasca
ar putea sa-si faca iluzii in aceasta privinta.

Kant nu a fost, totusi, un idealist in sensul comun al
cuvantului, adicd un om lipsit de simtul realitdti. El era
congtient de fragilitatea (fragilitas) si de subrezenia
(Gebrechlichkeit) firii omenesti. Subliniind contrastul dintre
ceea ce prescrie legea morala a ratiunii $i puterea
covargitoare pe care o exercita inclinatile opuse datoriei,
chiar si asupra celor mai buni cameni, filosoful observa in
scrierea sa asupra religiei: “Legea spune: «Fiti sfinti (in
purtarea voastra), precum parintele vostru ceresc!» Caci
acesta e idealul Fiului Domnului si ne este indicat drept
model. Insa distanta dintre Binele pe care se cuvine sa-I
realizam si Raul de la care plecam este infinita, astfel incéat
nu putem s-o parcurgem niciodata sub raportul faptei, adica
al adecvarii conduitei la sfintenia legii.”* Sfant este pentru
Kant ceva inaccesibil omului. Spre deosebire de ipoteticele
fiinte pur rationale, libere de orice inclinatii contrare datoriei,
omul este o fiintd inzestrata cu ratiune i, totodata, o fiinta
sensibild, supusa tot timpul tentatiei aproape irezistibile de a
se ngriji doar de propriul ei bine si aceasta adesea in dauna
binelui semenilor. Tocmai deoarece, n opozitie cu o “vointa
pura, vointa noastra de a face binele este unul din acele
lucruri care se obtine doar cu pretul unor mari sfortari, Kant
admitea ca “omul divin” nu va putea fi dat drept pilda “omului
natural”? Filosoful vedea in “natura umand sensibild” o
piedica de netrecut in calea infaptuirii depline a idealului
moral. Adresandu-se celor care sperau ca o colectivitate
omeneasca ar putea deveni vreodatda o comunitate etica,
Kant scria: “Insd cum ne putem astepta ca dintr-un lemn atét

' Imm. Kant, Religia in limita rafiunii pure, trad. Radu Gabriel
Parvu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 90-91.
Z |bidem, p. 87.
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de stramb s& fie mesterit ceva cu desavarsire drept?”.? In
una din ultimele sale scrieri, In Metafizica moravurilor, el
admitea, chiar daca cu parere de rau ca, “specia noastra nu
este apta sa poata inspira prea multa dragoste, daca e
cunoscutd mai indeaproape”.’ Caracterizand prietenia,
considerata in desavarsirea ei, drept o unire a dragostei si
respectului pentru o altéd persoana, Kant observa ca aceasta
este n practica de neatins.” Referindu-se la actiuni “de felul
carora lumea nu ne-a oferit nici un exemplu si in privinta
carora cineva, care ar intemeia totul pe experienta, ar avea
mari Tndoieli chiar ca ele pot fi realizate, Kant numeste “pura
loialitate Tn prietenie”, afirmand ca ea “poate fi nu mai putin
pretinsa de la fiecare om, chiar daca e posibil ca pana acum
s& nu fi existat nici un prieten loial ...”.°

Dincolo de o percepere acuta a infirmitatii naturii
umane, Kant a fost realist si intr-un alt sens. In scrierile
sale revine observatia ca asigurarea propriei bunastari
este, cel putin in mod indirect, o datorie deoarece
tentatia de a incalca obligatiile pe care ni le prescrie
ratiunea sporeste sub presiunea grijilor si a nevoilor
nesatisfacute. Pentru Kant era clar ca saracia intareste
multe inclinatii contrare datoriei.” El stia asta si din
proprie experienta. Pana dincolo de mijlocul vietii sale,
Kant a trebuit sa traiasca cu mijloace foarte modeste, i

® Ibidem, p. 139.

* Imm. Kant, Metafizica moravurilor, trad. R. Croitoru, editia a
Il-a revazuta si adaugita, Editura Antaios, Bucuresti, 1999, pp.
228-29.

> Ibidem, p. 293.

® Imm. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, trad. Nicolae
Bagdasar, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, pp. 25-26.

" “A cauta pentru sine bunastarea nu este Tn mod direct o datorie;
insa indirect poate foarte bine sa fie: anume pentru a preveni
saracia care tenteaza la viciu.” (Metafizica moravurilor, p. 216.)
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numai o disciplina de fier, dublatd de un spirit exemplar
de economie l-au ferit de compromisuri pe care nu si le-
ar fi putut ierta. Odata ce realizam cat de departe raman
cei mai buni oameni de satisfacerea deplina a
indatoririlor ce le revin fatéd de ei ingisi si fata de altii,
putem sa ne dam seama mai bine cat de mult subrezesc
vitregiile vietii, nenorocirile personale, bolile si saracia
capacitatea oricum slaba a oamenilor de a urma
poruncile ratiunii. Cu prilejul mortii unui coleg de la
Universitatea din Koénigsberg, profesorul de drept
L'Estag, filosoful si-a exprimat scepticismul prin
cuvintele: “A fi in acelagi timp om si intelept este prea
mult pentru muritori.” Kant, care a facut eforturi mari si
continue pentru a trai in acord cu acele convingeri care
sustin filosofia sa morala, stia ce spune atunci cand scria
intr-o nota de subsol a lucrarii sale despre religie: “Nici
un om caruia moralitatea nu-i este indiferenta nu poate fi
satisfacut de sine, fard a trai chiar un sentiment de
amara insatisfactie de sine, fiindca este constient de
acele maxime care nu concord& cu legea moral din el.”
O observatie convergenta cu alta, din Critica rafiunii
practice, observatia ca “legea morala umileste inevitabil
pe fiecare om, cand acesta compard cu ea tendinta
sensibil& a naturii lui.”

Pornind de la asemenea premise, se poate aprecia
ca filosoful din Konigsberg a propus o conceptie austera,
chiar eroica asupra vieti bune. Este indeobste
recunoscut ca aceasta conceptie este una austera. Voi
incerca sa arat In ce sens poate fi ea calificata drept
eroica.

8 Religia in limita rafiunii pure, p. 64.
° Imm. Kant, Critica rafiunii practice, trad. Nicolae Bagdasar,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 163.
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Trasaturile distinctive ale idealului de viata a lui
Kant vor fi bine puse in evidenta pe fundalul contrastant
pe care 1l reprezinta, pe de o parte acea mentalitate si
acea traditie a gandirii morale care acceptd in mod
neproblematic ca telul suprem al vietii omenesti este
fericirea si, pe de alta parte, intelegerea conventionala a
moralei crestine.

Punctul de plecare al lui Kant 1l reprezinta
supozitia ca singura viata cu adevarat buna este cea al
carei tel este dat de ratiune. Experienta indica insa,
observa Kant in prima sectiune a Intemeierii metafizicii
moravurilor, ca orientarea dupa ratiune este in mult mai
mica masura in stare sa serveasca “savurarii vietii gi
fericirii” decat o poate face instinctul, adica pornirile
naturale. Adevarata menire a ratiunii “trebuie sa fie
aceea de a da nastere unei vointe care sa fie buna n
sine, si nu ca mijloc pentru un alt tel’. Dar urmarirea
neabatuta a ceea ce prescrie vointa buna, drept tel prim
si neconditionat,” limiteaza in multe feluri - cel putin in
viata aceasta - atingerea celui de-al doilea, care este
intotdeauna conditionat, anume fericirea.”® ntr-o nota
de subsol a scrierii despre religie, Kant afirma: “Ca fiinta
rationala finitd, omul nu poate sa renunte la telul sau
natural care este fericirea. Dar el devine demn de fericire
doar prin stradania sa neincetata de a respecta legea
morala.”™! Este un punct de vedere care a fost reafirmat
intr-un articol publicat in acelasi an (1793).* lar in
Prefata la Metafizica moravurilor, Kant va preciza ca

1% Intemeierea metafizicii moravurilor, p. 14.

! Religia n limitele rafiunii pure, p. 65.

2 Vezi Imm. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis, n
Immanuel Kant, Samtliche Werke, vol. VI, Karl Vorléander (ed.),
Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1922.
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omul trebuie sa se considere obligat sa-si faca datoria
fara sa se gandeasca ca fericirea ar fi consecinta
indeplinirii datoriei, fara sa se intrebe ce efect ar avea
ndeplinirea datoriei asupra fericirii sale. Altfel spus, el
trebuie s urmeze calea datoriei pe un temei pur moral.*®
indeplinirea datoriei este, asadar, un imperativ
neconditionat, fericirea este ceva subordonat i
conditionat. Cel mai fnalt bine pentru om este de a
atinge starea de deplind multumire de sine - fericirea -
prin indeplinirea datoriei.

Cat priveste conturarea idealului moral al lui Kant
prin raportare la morala cregtina conventionala trebuie,
mai Tntai, sa se sublinieze ca filosoful aprecia religia
crestina ca fiind acea religie istorica care se apropie cel
mai mult de religia ratiunii. Cu toate acestea, el s-a
distantat Tn mod clar de raspunsul pe care il da religia
crestina, Tn prezentarea si intelegerea ei curentd, la
intrebarea “Ce putem spera?”. Este vorba de
promisiunea fericirii vegnice, drept rasplatd a vietii
virtuoase pe acest pdmant. In opozitie cu ceea ce Kant
numeste “religia cultica”, religia in care datoria este
vazuta ca o obligatie a omului fatd de Dumnezeu, in
“religia morala pura” implinirea datoriei este o obligatie a
omului fata de sine Tnsusi, ca fiinta rationala. Kant afirma
explicit ca cel care igi face datoria “de dragul rasplatii
(sau chiar a absolvirii de pedeapsa meritatd)
actioneaza mai degraba prudent decat moral”’, spre
deosebire de cel care Tsi face datoria “numai de dragul ei
insasi”.** Tnca si mai categoric se exprima Kant cand

3 Vezi Metafizica moravurilor, p. 205.

' Religia Tn limita rafiunii pure, p. 226. Ce-i drept, Kant nu si-a
afirmat Tn mod deschis dezacordul cu intelegerea curenta a
rasplatii dupa moarte, ci a Tncercat sa interpreteze textele
traditiei crestine Tn sensul principiului sau, principiul potrivit
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scrie despre virtute ca “ea trebuie sa fie considerata
pentru sine drept propriul ei scop si drept propria ei
rasplata”.®

In centrul reprezentérii kantiene despre viata buna
sta ideea ca aceasta va putea fi castigata si pastrata
numai prin sfortarea aspra gi continud a omului de a-gi
supune deciziile gi actiunile controlului ratiunii. Ca fiinta
sensibila, omul are predispozitii si nclinatii partial bune
si partial rele. Raul in purtarea omului nu izvoragte din
inclinatii, ca atare, ci din lipsa sau slabiciune a
controlului lor de catre ratiune. Face raul, credea Kant,
cel care aude glasul ratiunii dar se abate in maxima
actiunii sale de la ceea ce porunceste legea morala.
Aceasta abatere, si nu o predispozitie naturald sau alta, i
se poate imputa, prin urmare, omului. “Temeiul Raului nu
poate fi plasat, cum se face de obicei, In sensibilitatea
umana si in inclinatile naturale rezultate din ea.” Doar
“aplecarea spre Rau, care, intrucéat vizeaza moralitatea
subiectului, se gaseste in om ca fiinta ce actioneaza
liber, trebuie sa-i fie imputata chiar lui, ca singur vinovat
.." 18 Ceea ce decide, prin urmare, este relatia maximei
actiunii cu legea morala. lata de ce “omul poate sa fie
rau chiar daca el savarseste numai fapte bune”. Acesta

caruia oamenii trebuie sa-si faca datoria doar de dragul
datoriei. Astfel, referindu-se la un pasaj din Evanghelia dupa
Matei, acel pasaj in care Judecatorul lumii 7i declara alesi
pentru Tmparatia sa pe cei care au actionat fara a tine
smeama de rasplata, Kant scrie ca “vorbind despre rasplata
din lumea viitoare propovaduitorul Evangheliei n-a vrut sa faca
din aceasta resortul actiunilor, ci a cautat doar s-o transforme
n obiectul celui mai pur respect si al deplinei satisfactii morale
pentru o ratiune ce judeca menirea omului in ansamblu.” (op.
cit., p. 227.)

'> Metafizica moravurilor, p. 232.

'° Religia n limitele rafiunii pure, pp. 47-48.
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ar putea fi cazul unui individ preocupat doar de buna lui
reputatie, ntr-o colectivitate cu moravuri bune. Mobilul
faptelor sale constant bune va fi, Tn acest caz,
preocuparea pentru pastrarea si consolidarea reputatiei,
si nu intentia pura, izvorata din legea morala.

Viata buna se obtine, agadar, printr-o sfortare
necontenitd de a face din legea morala resortul si
mobilul actiunii, acea sfortare prin care omul castiga si
mentine controlul ratiunii asupra a tot ce nazuieste,
decide si intreprinde. Mai mult, pentru Kant, viata buna
este insasi aceasta sfortare si lupta. Suntem in fata unui
motiv central al gandirii sale morale, care va putea fi
caracterizat drept o transfigurare a motivului crestin al
jertfei, al sacrificiului. In Prefata la Metafizica moravurilor,
se vorbeste de “o fortd si putere herculeand” care sunt
necesare omului pentru “a invinge inclinatile ce nasc
viciul”.}” Expus neincetat atacurilor R&ului, el trebuie,
pentru a-gi afirma libertatea, sa fie tot timpul pregatit de
lupta. Pret are numai ceea ce se obtine prin aceasta
lupta. Meritul moral, un merit care poate sa revina doar
fiintelor rationale imperfecte, se castiga prin sfortare
impinsa pana la sacrificiu. Constrangerea care decurge
din imperativul moral nu se exercita asupra fiintelor
rationale in genere, afirma Kant, ci intervine numai
“pentru oameni ca fiinte naturale rationale, care sunt
indeajuns de lipsiti de sfintenie incat sa poata fi cupringi
de dorinta de a Tncalca legea morald, cu toate ca ei i
recunosc autoritatea, si, chiar si atunci cand o urmeaza
o fac cu toate acestea fara placere (cu opozitia inclinatiei
lor), n ceea ce consta propriu-zis constrangerea”.'® Este
sensul Tn care perspectiva lui Kant asupra binelui Tn

" Metafizica moravurilor, p. 204.
'8 Ibidem, pp. 207-208.
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aceasta lume este in mod fundamental opusa celui a
hedonistului.

Patosul acestei reprezentari asupra datoriei este
dat de convingerea ca adevarata multumire a omului va
fi obtinutd numai prin efortul incununat de succes de a
face lucruri pe care de multe ori nu suntem inclinati sa le
facem. Contrastand iubirea, ca inclinatie, cu binefacerea
din datorie, filosoful scrie ca spre cea din urma “nu ne
indeamna nici o inclinatie, ba chiar existd o aversiune
fireasca si irezistibila care i se opune”. Ea “se gaseste in
vointa, si nu in inclinatia senzatiei, n principiile actiunii gi
nu in compasiunea care induioseaza; dar numai cea
dintdi poate fi poruncitd.”.’® Se are in vedere aici
bunavointa fatd de cei care nu ne inspira dragoste,
bundoara fata de mizantropi. In scrierea despre religie,
aceasta tema este dezvoltatd ca o reinterpretare a
motivului crestin al jertfei. Castigarea dispozitiei morale
bune, se spune aici, “constituie deja in sine un sacrificiu
si reprezintd Tnceputul unei lungi serii de rele fizice ale
vietii - rele pe care omul bun, avand dispozitia morala a
Fiului Domnului, le ia asupra sa, si anume doar de
dragul Binelui ...”.?° Viata omului care aspird la virtute
este una eroica. Kant va caracteriza virtutea drept “taria
maximei omului In urmarea datoriei sale™!, acea tarie
care este necesara pentru a finvinge inclinatii

9 Intemeierea metafizicii moravurilor, p. 17.

%% Religia n limitele rafiunii pure, p. 102. Kant recunoaste c& in
referirile sale la crestinism el interpreteaza Biblia potrivit
moralei, si nu morala conform Bibliei, preciz&nd ca o stradanie
“de a cauta Tn Scripturd un sens aflat in armonie cu tot ce e
mai sfant din ceea ce ne Tnvata ratiunea - nu numai ca poate fi
ingaduita, ci trebuie sa fie considerata mai degraba o datorie
.." (op. cit., p. 17.)

! Metafizica moravurilor, p. 222.
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coplesitoare care contravin legii morale. Spunand
aceasta, Kant il citeaza pe contemporanul sau, medicul
si ganditorul elvetian Albrecht Haller: “Omul, cu toate
defectele sale, este mai bun decéat oastea fara vointa a
ingerilor.”® Virtutea, meritul moral, nu exista, asadar,
decat acolo unde dusmanul este puternic si activ. Nu
putem vorbi de virtute la fiintele sfinte, acele fiinte care
nu sunt tentate, nici macar o data, sa incalce legea
datoria.?®

Intelegerea kantiana a vietii bune drept ceva ce se
poate obtine doar prin sfortare, lupta si sacrificiu si
consta in insagi aceasta sfortare si lupta aminteste de o
exprimare memorabild a lui Friedrich Schiller. Acesta
spunea ca nu adevarul, ci nazuinta si sfortarea
neincetata de a se apropia de el, constituie fericirea
cercetatorului. Kant, la randul sau, socotea ca cea mai
inaltd satisfactie pe care o poate trai o fiinta rationala
imperfectd este constiinta faptului ca si-a facut datoria,
rezistand unor tentatii din cele mai puternice, izbutind cu
pretul unei sfortari tenace sa-gi puna vointa sub controlul
ratiunii. Este o stare pe care Kant o va descrie in Prefata
celei de-a doua partii a Metafizii moravurilor, scriind ca
cel care a nvins atractiile viciului, facandu-si datoria care

? |bidem, p. 224. Tema poate fi intalnitd incd in Lectiile

despre eticd din anii 1775-80, intr-un pasaj in care Kant
invoca idealul stoic al inteleptului. “Acest intelept este un rege
deoarece este stapan asupra fiintei sale si deoarece fiind
propriul sau stapan el nu poate fi constrans. Un asemenea
intelept era preferat chiar si zeilor, care nu au nici un obstacol
de Tnvins si nu trebuie sa reziste nici unei tentatii, in timp ce el
nu ajunge la perfectiune decét depasind cu propriile sale forte
toate obstacolele.” (Legons d'étique, traducere de Luc
Langlois, Librairie Générale de France, 1997, p. 80.)

8 Vezi Ibidem, p. 211.
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este adesea “anevoioasa”, se afla “intr-o stare de liniste
sufleteasca si de multumire care poate fi numita foarte
bine fericire, stare Tn care virtutea este propria sa
ré\splatén".24 Cei incapabili, chiar in cea mai mica masura,
sa traiasca asemenea satisfactii sunt declarati “morti din
punct de vedere moral”.?®> Kant marturisea ca in calitate
de fiinta speculativa, animata de ravna de a cunoagte cat
mai mult, omul poate sa accepte resemnat ca puterile lui
sunt limitate. Atunci cand percepe Tnsa clar si puternic
glasul ratiunii, el va nazui cu toate puterile sale spre
ceea ce ofera adevarata valoare vietii. lata ce i-a spus
Kant, pe atunci in varsta de 65 de ani, unui scriitor rus,
Nicolai Mihailovici Karamsin, care l-a vizitat cu ocazia
unei calatorii prin Europa: “Daca imi amintesc acum de
bucuriile pe care le-am avut in viata, nu simt nici o
satisfactie; daca ma gandesc insa la imprejurarile in
care am actionat potrivit legii morale, care este inscrisa
in sufletul meu, atunci simt cea mai curata bucurie. O
numesc lege morala, alti o numesc constiinta,
sentimentul a ceea ce este drept si nedrept, putem s-0
numim cum vrem, dar ea existd. Am mintit, nimeni nu o
stie, dar eu mé rusinez.”® Din punctul de vedere al unei
mentalitati raspandite, asemenea cuvinte vor fi
interpretate drept o incercare de a se consola a unuia
care nu a stiut si nu a putut sa guste din plin bucuriile
vietii. Mesajul filosofului pare sa sune mohorét, ascetic.
A-l recepta astfel inseamna insa a nu-I intelege pe Kant.
Pentru el nu nesocotirea pornirilor naturale, reprimarea
satisfactiilor gi placerilor simple ale vietii, era miza
controlului ratiunii, ci dobéandirea unui grad cat mai inalt

** |bidem, p. 205.

%% |bidem, p. 227.

%6 Karl Vorlander, Kant's Leben (1911), Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1974, p. 226.
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de libertate. Un punct in care Kant se intalneste cu cea
ma buna traditie stoica. Exersarea virtutii, subliniaza el,
trebuie ntreprinsa nu numai cu curaj, ci si cu voiosie.
“Caci ea are de luptat cu obstacole pentru a caror
infrAngere trebuie sa-si adune toate fortele si, Tn acelasi
timp, sa sacrifice multe bucurii ale vietii, a caror pierdere
poate face uneori sufletul cu desavarsire sumbru si
ursuz; iar ceea ce nu se face cu placere, ci doar ca o
corvoada, pentru acela care se supune in acest fel
datoriei sale, ea nu are valoare interioara si nu este
indragita, iar ocazia practicarii sale este evitata pe céat
este posibil.”?’

in lumina unor asemenea reflectii, nu vom fi deloc
surpringi ca autorul Metafizicii moravurilor punea cel mai
mare pret pe demnitatea fiintei omenesti, pe respectul
pentru sine si pe respectul demnitatii semenilor. Trebuie
sa ne straduim din toate puterile sa dobandim pretuirea
pentru propria noastra persoana. $i suntem datori sa
stimulam respectul de sine la altii, ca sursa a tuturor
pornirilor bune. Doar ca acest sentiment Tnaltator nu
poate fi castigat si pastrat decat atunci cand actiunile
noastre sunt in acord cu legea morala. Ca si stoicii, Kant
credea ca problemele omului care aspira la acea “stare
de liniste sufleteasca si de multumire care poate fi

?" Metafizica moravurilor, p. 306. Filosofii stoici subliniau ca a
trai in acord cu ratiunea inseamna a trai in seninatate si
voiosie. lata o Tnsemnare, In acest sens, a imparatului-filosof
Marcus Aurelius: “Eu ma simt voios ori de céate ori imi pastrez
sanatoasa ratiunea conducatoare si cu o astfel de
predispozitie Tncat sa nu respinga nici un om si nici vreuna din
intamplarile care survin oamenilor, ci sa primeasca totul cu
voie buna, folosind fiecare Tmprejurare potrivit cu valoarea ei.”
(Marcus Aurelius Antonius, Cétre sine, traducere de M.
Peucescu si D. Burtea, Editura Minerva, 1977, p. 181.)
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numita foarte bine fericire” sunt cele pe care le are in
primul rand cu sine, nu cu semenii sai. Virtutea, scria el,
este Tntotdeauna n progres si la Tnceputuri “deoarece in
mod obiectiv este un ideal, adicd ceva de neatins de
care avem datoria de a ne apropia cat mai mult, si
pentru ca, din punct de vedere subiectiv, daca ea nu
sporeste atunci va cobori in mod inevitabil”.?®

Kant privea omul in primul rand ca fiintd morala si
respecta, cu precadere, nazuinta lui spre bine. Indivizii
cei mai merituosi din acest punct de vedere ocupau
pozitia cea mai Tnaltd in ceea ce priveste stima lui,
independent de talente si de infaptuirile lor. Aceasta este
0 scara de valori care contrasteaza violent cu cea a unei
lumi Tn care puterea, bogatia, fie si capacitatea creatoare
sau inteligenta, sunt cele care aduc consideratia
celorlalti, iar o fiintd de o integritate remarcabild nu
atrage atentia decat, poate, deoarece nu constituie o
primejdie pentru altii, Tn primul réand pentru ambitiogii
lipsiti de scrupule. Chiar si cel care se feregte de emfaza
moralizatoare nu va putea sa nu bage de seama ca
lumea de astdzi nu raspunde, cel putin in anumite
privinte, sperantelor si asteptarilor filosofului luminarii,
care scria acum mai bine de doua sute de ani ca, in
calitate de subiect al unei ratiuni moral-practice, orice
persoana “poseda o demnitate (o valoare launtrica
absoluta), prin care constrange toate fiintele rationale din
lume sa-i poarte respect, putdnd sa se masoare cu
fiecare din ele si sa fie apreciaté pe picior de egalitate”.*®
Oameni care din multe puncte de vedere nu sunt
proeminenti, gandea Kant, au aceeagi demnitate cu cei
care sunt inzestrati cu cele mai rare daruri. Nu trebuie sa

*8 Metafizica moravurilor, p. 236.
% |bidem, p. 257.
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ne plecam decat in fata idealului moral pe care ni-l
propune propria noastra ratiune.*® Ehrgott Wasianski,
care nu poate fi invinuit ca ar fi schitat un portret idilic al
marelui sau prieten pe care |-a vazut aproape in fiecare
zi, Tn ultimii ani ai vietii, evidentiaza repulsia filosofului
fatd de prefacatoria si artificialitatea, atat de raspandite,
atunci ca sgi astazi, in relatile dintre oameni, cu
deosebire in straturile mai inalte ale societatii. Kant nu
ura nimic mai mult decat flatarea ieftina. El 1i Tncuraja,
dimpotriva, pe cei apropiati sa-I contazica atunci cand
aveau bune temeiuri sa o faca si le multumea cu emotie
ca au aparat ferm acel punct de vedere care li s-a parut
corect.® Tn aceeasi masura idolatrizarea unor persoane,
ca si nesocotirea celei mai slabe palpairi a constiintei
morale in cei mai mizerabili dintre semenii nostri, nu se
bucurau de consimtamantul lui Kant.

*

* *

A trait Kant in acord cu acel ideal moral caruia Ti
dau profil scrierile sale? Raspunsul la o asemenea
intrebare pare important pentru aprecierea caracterului
realist al Tnvataturii sale morale. Caci ce ar putea spune
0 asemenea invatatura altora daca chiar el care o
propune a trait intr-un mod care se indeparteaza mult de
principiile ei?

Admiratori ai lui Kant nu ezitd sa afirme ca viata
acestuia a fost exemplara tocmai fiindca a fost traita in
deplinad consecventa cu principiile pe care le-a formulat
ganditorul. Otto Schondorffer, unul dintre editorii
scrisorilor lui Kant, remarca: “Kant nu numai ca a trait

% |pidem, p. 259.

%! Vezi E. Ch. Wasianski, Immanuel Kant in seinen letzten
Lebensjahren, Grafe und Unzer Verlag, Konigsberg, 1941, pp.
20-22.
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ceea ce a propovaduit, ci el a propovaduit de asemenea
ceea ce a trait. Filosofia lui este expresia vie a
personalitatii sale si, invers, el gi-a structurat inconsgtient
si constient personalitatea potrivit teoriei sale.”*

Acesta este un punct de vedere care nu a ramas
necontestat. Nu putini i-au imputat omului Kant
inconsecvente in raport cu acel mod de viata pe care
scrierile sale |-au propus contemporanilor si posteritatii.
Exista temeiuri pentru a privi cu scepticism posibilitatea de
a produce argumente convingatoare ntr-o disputa de acest
gen. Se poate spune ca, principiile unei filosofii morale fiind
destul de generale si abstracte, a arata ca autorul care le-a
formulat a trait sau nu in acord cu ele ar fi, pana la urma, o
chestiune de interpretare. Totusi, in cazul lui Kant lucrurile
stau putin altfel. Dupa lucrarile consacrate intemeierii
principiului suprem al moralitatii, Kant a scris Metafizica
moravurilor, o carte a carei a doua parte contine o discutie
aplicata asupra acelor indatoriri ale omului care nu sunt
impuse de norme exterioare, de legile juridice. Kant imparte
aceste datorii Tn obligatii fata de sine si obligatii fata de alji.
Individul este dator, mai ntai, sa faca toate eforturile pentru
a se perfectiona pe sine, pentru a-gi cultiva si pune in
valoare toate aptitudinile si talentele, iar, in al doilea rand,
pentru a contribui, Tn limitele posibilitatilor si capacitatilor
sale, la binele semenilor. Nu poate fi o datorie - precizeaza
Kant - propria fericire deoarece aceasta este un scop pe
care 1l au toti oamenii, si tot asa perfectiunea altuia nu poate
s& fie o datorie a mea.*®* Moralitatea unor fiinte rationale
finite, supuse nevoilor, exprima, dupa Kant, calitatea vointei
lor de a decide si de a actiona in toate imprejurarile pornind

%2 0. Schondorffer, ,Einleintung”, in (Hg.) O, Schondorffer,
Immanuel Kant. Briefwechsel, Bd.I-ll, Leipzig, Felix Meiner,
1924, p. XVIII.

% Metafizica moravurilor, p. 214.
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de la indatoririle fata de sine si fata de altii. Consideratiile lui
Kant asupra “principiilor teoriei virtutii” ofera, agadar, criterii si
repere clare care ne permit sa apreciem daca filosoful a trait
sau nu potrivit invataturii sale morale.

Sa ne intrebam, mai intéi: Poate fi pusa la indoiala
consecventa modului cum a trait Kant cu cerinta de a
munci din toate puterile pentru propria perfectionare?
inzestrat cu o constitutie fizica delicata, Kant si-a impus
din tinerete un regim de viata caracterizat prin
regularitate, pe care l-a urmat cu o disciplina de fier.
Tocmai acest regim i-a Tngaduit sa-si puna in valoare
intr-un mod incomparabil aptitudinile intelectuale cu care
a fost inzestrat. Vointa lui neinduplecatd a cenzurat
necrutator, in aceeasi masura, formele cele mai
insidioase ale comoditatii si deldsarii, cat si atractiile unei
vieti placute si ale faimei. Este poate unica insistenta
infinitd a lui Kant de a-si duce péna la capat cercetarile
astfel Tncat rezultatele lor sa fie cat mai durabile, precum
si indiferenta lui uluitoare fatd de atractiile celebritatii.
Cea din urma nu a fost atat expresia unei firi fericite, cat
a stradaniei sale constante de a-si reprima vanitatea, de
a smulge din sine, dupa modelul inteleptilor stoici, orice
urma de ingdmfare. Merita sa fie invocate cateva fapte
care ilustreaza aceasta atitudine.

In perioada lungii sale taceri de un deceniu, care a
premers aparitiei Criticii rafiunii pure, Kant nu s-a lasat
catusi de putin influentat de insistenta admiratorilor sai
de a publica cat mai repede rezultate importante la care
ajunsese in cercetarile sale.® Putini stiu ca marile

% Bunioara Johann Caspar Lavater se ardta intrigat de

tacerea lui Kant, scriindu-i Tn februarie 1774: “De ce scriu
atétia care nu pot sa scrie - si dumneavoastra, care puteti sa o
faceti atat de exemplar, nu? ... Kant - nu vreau sa va aduc
elogii - insa spuneti-mi totusi de ce taceti? sau, mai mult:



Actualitatea filosofiel lui Immanuel Kant 61

coordonate ale filosofiei sale morale au capatat contururi
clare in mintea lui Kant multi ani Tnaintea scrierilor sale
in acest domeniu. Intemeierea metafizicii moravurilor a
fost publicata in 1785, iar Critica rafiunii practice in 1788.
Corespondenta lui Kant gi alte marturii ne semnaleaza
ca gandurile expuse in aceste scrieri s-au decantat de-a
lungul a doua decenii. In studiul introductiv pe care I-a
publicat la traducerea franceza a Lecfiilor despre etic4,
autorul traducerii subliniaza ca publicarea, Tn volumul 19
al editiei Academiei prusace de stiinte al operelor lui
Kant, a reflectiilor si remarcelor scrise de el pe un
exemplar al lucréarii lui Baumgarten, Initia philosophiae
practicae primae, manualul de care se servea pentru
cursurile sale de filosofie morala, probeaza ca inca la
mijlocul anilor '60 el ajunsese n posesia unor teme si
idei centrale ale filosofiei sale practice.35 Intr-adevar, in
septembrie 1770, Kant 1i scria lui Johann Heinrich
Lambert, pe care il socotea cea mai remarcabila minte
sistematica din lumea germana a epocii, “ca este pe cale
sa finalizeze cercetari asupra filosofiei morale pure, in
care nu se intalnesc nici un fel de principii empirice”.*
Sunt cercetari publicate, cum se stie, abia in 1785 si
1788. lar intr-o scrisoare adresata fostului sau student
Marcus Herz catre sfarsitul anului 1773 Tintalnim

spuneti-mi ca vreti sa vorbiti.” (Imm. Kant, Brefwechsel, Bd. I,
.131))

ES Luc Langlois, ,Les Lecons d’étique et la “decouverte” de la
raison practique”, in op. cit., p. 15. Traducatorul apreciaza ca
aceste lectii “ne ofera o prima versiune a acelei filosofii morale
pure pe care corespondenta si scrierile sale nu inceteaza sa
0 anunte de cétiva ani.” (p. 20)

® Imm. Kant, Scrisori din anii de tacere, traducere de Lia
Baltador, M-A Todoca si Adriana Pop. Cluj-Napoca, Editura
Grinta, 2004, p. 32.
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observatia ca metafizica are doua parti “metafizica
naturii si metafizica moravurilor, dintre care o voi edita
mai intdi pe cea din urma...”.%” Or, Metafizica
moravurilor, ultima lucrare importanta publicata de Kant,
apare in 1797, la o distantd de aproape 25 de ani! Lui
Johann Caspar Lavater, Kant ii comunica, in aprilie
1775, unele din reflectiile sale asupra religiei. Astfel, el
aprecia religia ratiunii drept nucleul traditiei crestine, iar
restul continutului  Evangheliilor drept “invatatura
ajutatoare a acesteia”, deoarece cea din urma “spune
doar ceea ce a facut Dumnezeu pentru a ajuta
slabiciunea noastra, cea dintai insa ceea ce trebuie sa
facem pentru a deveni demni de toate acestea™®. Sunt
teme dezvoltate in lucrarea Religia Tn limitele rafiunii
pure, care a fost publicata in 1793!

Cuvintele sunt slabe pentru a evoca contrastul
dintre atitudinea atator autori dornici de reputatie, acei
autori care invoca cu insistentd, dar fara bune temeiuri,
nsemnatatea si originalitatea ideilor lor, si comportarea
lui Kant care, desi pe deplin convins ca rezultatele la
care a ajuns vor pune filosofia pe baze noi, a amanat
multi ani publicarea lor preocupat doar de temeinicia
elaborarii, si nu de o recunoastere publica cat mai
grabnica si mai larga. Cine ar fi fost, prin urmare, mai
indreptatit decat Kant sa vorbeasca despre efortul de
autoperfectionare, ca o datorie fata de sine insusi?

S-ar putea obiecta si s-a obiectat ca filosoful nu ar
fi fost Intotdeauna la fel de scrupulos in ceea ce priveste
datoria de a contribui la fericirea celorlalti. Se relateaza,
de exemplu, ca profesorul Kant nu si-a vizitat multi ani
surorile de conditie modesta care traiau in acelasi oras,

¥ Ibidem, p. 69.
% Briefwechsel, Bd.l, pp. 135-36.
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ceea ce ar indica o indiferentd greu de justificat. O
asemenea intdmpinare este binevenita deoarece ea
prilejuieste clarificari importante asupra modului cum
vedea Kant indatoririle fatd de semeni. Oamenii, gandea
el, au nevoi si nazuinte din cele mai diferite, iar
contributia noastra la fericirea lor va trebui sa fie una
potrivita acestor nevoi si nazuinte in masura in care ele
sunt justificate din punct de vedere moral. Kant a
apreciat ca lucrul cel mai important pe care 1l poate face
pentru rudele sale apropiate - persoane fara preocupari
intelectuale - este sa le acorde sprijin material. Ceea ce
a facut cu prisosinta in timpul vietii i prin ceea ce le-a
lasat in mod generos dupa moartea lui, din banii pe care
i-a adunat printr-un trai exemplar de sobru, moderat si
cumpatat pentru o persoana cu pozitia si reputatia lui.
Filosoful a crezut ca este mai potrivit sa-si petreaca
timpul liber in societatea unor oameni de la care poate
invata mai mult gi carora le poate oferi ceva semnificativ
din resursele spiritului sau. Acele reflectii dupa care pare
sa se fi condus Kant in viata de fiecare zi, in relatiile sale
cu semenii, transpar foarte clar dintr-un pasaj al ciornei
scrisorii pe care i-a adresat-o in primavara anului 1792
Mariei von Herbert, o doamna care 1i ceruse sfatul Tn
probleme de ordin personal. lata acest pasaj: “Valoarea
vietii Tn masura in care ea constad in ceea ce putem
resimti drept bun este supraapreciata, dar daca este
apreciata dupa ceea ce putem face bine, atuncea este
demna sa fie pastratd cu cea mai mare atentie si grije si
sa fie folositd voios pentru teluri bune.”® Raportate la
invatatura morald a lui Kant in ansamblul ei, aceste
scurte observatii pot fi socotite revelatoare. In spiritul
eticii sale a datoriei, viata unui individ este apreciata

% |bidem, Bd. II, p. 566.
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drept importantd, nu atat prin satisfactile pe care le
ofera, cat prin contributia pe care o poate aduce la binele
semenilor. Cu cat Tinfaptuirile individului sunt mai
insemnate, atat din punctul de vedere al contributiei lor
la binele celor ce 1l inconjoara, céat si a ceea ce ofera ele
contemporanilor si generatiilor viitoare, cu atat va fi mai
imperativa obligatia ca viata lui sa fie “pastrata cu cea
mai mare atentie si grija”. In anii maturitatii, Kant a trait
cu congtiinta clara a finsemnatatii cercetarilor sale.
Eliberat de preocupari practic-gospodaresti si de
obligatiile unei vieti de familie, el gi-a organizat viata
cotidiana si relatiile sociale acordand prioritate obligatiilor
sale de profesor si indeosebi infaptuirii, in spiritul celei
mai Tnalte responsabilitati, a proiectelor sale ca ganditor.
Programul sau zilnic inflexibil, preocuparea lui pentru
sanatate, care a putut fi resimtita ca excesiva de unii din
cei apropiati, optiunile filosofului in alegerea prietenilor gi
in relatiile cu autoritatile pot fi cel mai bine intelese din
aceasta perspectiva.

Consacrandu-gi  toate aptitudinile si  fortele
construirii unui sistem filosofic de proportii grandioase,
Kant a dus o viatd exterioara caracterizatd printr-o
uniformitate vecina cu monotonia, lipsita in mare masura
de evenimente, de provocari care solicita decizii
dramatice. Exista, totugi, o exceptie in aceasta privinta si
ea merita sa fie discutata in lumina consideratiilor de mai
sus. Am in vedere conflictul batranului Kant cu
autoritatile, un conflict prilejuit de aparitia scrierii sale
despre religie.

Incidentul a fost pregatit prin urcarea pe tronul
Prusiei a regelui Friedrich Wilhelm Il. Noul rege se
deosebea in mod izbitor de predecesorul sau, Friedrich
cel Mare, prin inclinatiile sale obscurantist-bigote. El |-a
numit ca ministru al Justitiei si Tnvatdmantului pe teologul
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Wollner in locul baronului von Zedlitz, protectorul lui
Kant. Iritat de ceea ce a auzit despre noua scriere a lui
Kant, regele i-a cerut ministrului sdu sa intervina. In
octombrie 1794, a fost promulgatd o ordonantd de
Cabinet in care i se reprosa filosofului lipsa de respect
pentru religia statului gi i se cerea in mod imperativ sa
renunte sa se mai pronunte in public si in scris n
aceasta materie.

Demersul ministrului constituia, fara ndoiala, o
grava ofensa adusa lui Kant ajuns deja la o varsta foarte
Tnaintatd pentru acele vremuri. In raspunsul sau, filosoful
a afirmat ca obiectul cartii sale a fost religia ratiunii, si nu
crestinismul, ca religie istorica. Scrierea lui - sublinia
Kant - este, de fapt, inaccesibila marelui public. Ea se
adreseaza doar nvatatilor, care au dreptul examenului
critic al ideilor. Din .punctul de vedere al invatatului, cel
mai frumos omagiu care poate fi adus crestinismului este
evidentierea acordului sau cu “credinta morala pura”.
Kant Tsi incheia raspunsul precizand ca se va abtine pe
viitor sa faca referiri la religia naturala sau revelata, atat
in scrieri, cat gi in prelegeri pentru studenti.

Judecatile asupra reactiei lui Kant sunt destul de
diferite. Unul din biografii sai, Karl Vorlander, formula
indoieli cu privire la consecventa purtarii omului Kant cu
principiile filosofului, remarcand ca in prima parte a
scrisorii sale de raspuns Kant fncerca sa-si prezinte
vederile asupra religiei ca fiind in acord cu cele ale
autoritatii care il acuza. Vorlander aprecia de asemenea
ca modul cum a justificat Kant mai tarziu incalcarea
promisiunii de a nu mai scrie n viitor nimic despre religie
- promisiunea a fost facuta regelui Friedrich Wilhelm Il si
el nu s-a mai socotit legat de ea dupa moartea regelui -
nu ar fi in armonie cu standardele de moralitate Tnalte si
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severe formulate de catre filosof.*® Contemporanul lui
Kant Erich Bister, fost secretar al ministrului von Zedlitz
si editor al revistei Berlinische Blatter, un organ al
filosofiei luminarii, formuleaza judecéati nuantate asupra
acestui episod, intr-o scrisoare din decembrie 1794,
adresata filosofului. Pe de o parte, el considera
raspunsul drept “nobil, barbatesc, demn, temeinic”. Pe
de alta parte, Bister isi exprima regretul ca filosoful s-a
angajat sa nu se mai pronunte public asupra temelor
discutate Tn noua lui carte: “Pregatiti prin aceasta
dusmanilor luminarii un mare triumf si cauzei bune o
pierdere sensibila. Si mi se pare ca nu ar fi fost necesar
sa faceti acest lucru. Ati fi putut, iTn modul cinstit si
filosofic fara de care nu scrieti in genere nimic, pe care il
justificati In mod atét de potrivit, sa vorbiti mai departe
despre subiectele susnumite.”*

De ce a evitat Kant o confruntare deschisa cu
autoritatile? Din conformism, lipsa de curaj, de fermitate
in sustinerea convingerilor sale? Putem deslusi in
aceasta reactie o slabiciune de caracter? Ar fi cazut Kant
la examenul cel mai sever la care i-au fost supuse
convingerile? Cred ca lucrurile nu stau asa, ca aceasta
impresie este Tnselatoare.

Mai intai, Kant nu a aprobat niciodata revolta fata de
legi proaste si fata de autoritati, nadajduind ca primele vor
putea fi schimbate iar cele din urma inlaturate odata cu
progresele lumindrii. Se cuvine sa retinem de asemenea ca
in scrisoarea de raspuns el nu a retractat nici una din ideile
expuse in scrierea sa, ci s-a angajat doar sa nu le mai
prezinte public. O insemnare care s-a pastrat din aceasta
perioada contine urmatoarea reflecte semnificativa:

0 K. Vorlander, op. cit., pp. 185-89.
“! Briefwechsel, Bd. I, p. 690.
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“Dezicerea si tagaduirea convingerilor intime este josnica,
dar tacerea intr-un caz ca cel prezent este datoria supusului;
si daca tot ce spunem trebuie sa fie adevarat, nu este o
datorie sa afirmam Tn public orice adevar.” Sunt randuri care
pot fi citite drept o savanta justificare a unui compromis. Nu
a fost, totusi, vorba de asa ceva. Pentru a gasi cheia
atitudinii lui Kant este recomandabil sa ne gandim in primul
rand la modul in care a vazut el obligatile sale, ca invatat,
fatd de semeni. Desi atunci cand s-a produs acest incident
Kant implinise 70 de ani, el nu dusese inca pana la capat
proiecte pe care le considera importante. Kant a fost,
asadar, ndreptatit sa aprecieze ca linistea si sanatatea
lui, capacitatea de a-si infaptui proiectele, vor trebui sa
fie pastrate “cu cea mai mare atentie si grija”.
Consecintele probabile ale unei impotriviri fatise ar fi fost
scoaterea din circulatie a cartii si, mai ales, punerea in
grava primejdie a capacitatii filosofului de a se concentra
asupra muncii sale. Ca persoana privata, batranul Kant
nu ar fi avut de ce sa se teama, dar ducerea pana la
capat a operei sale ar fi putut fi pusa sub semnul
intrebarii. Or, Kant a apreciat ca elaborarea sistematica
a unor implicatii ale filosofiei sale critice constituie prima
sa Tndatorire. Modul cum a actionat filosoful in aceasta
imprejurare era in spiritul nvataturii sale despre
indatoririle fata de propria persoana si fata de semeni.

In ultimii ani ai vietii, Kant le-a spus odata
prietenilor sai apropiati: “Domnii mei, nu mi-e frica de
moarte, voi sti sa mor. Va asigur in fata lui Dumnezeu ca
daca Tn aceasta noapte as simti ca voi muri mi-ag ridica
mainile, le-as Tmpreuna si as zice: Dumnezeu sa fie
laudat! Dar daca un spirit rau ar sta in spatele meu si mi-
ar sopti in urechi: «l-ai facut pe oameni nefericiti», atunci
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ar fi altfel.”** Ca si cei care l-au auzit atunci, putem fi si
noi incredintati cd spunand aceste cuvinte Kant era
sincer. Straduinta lui de a-gi duce pana la capat opera si
de a face cat mai mult bine a fost una eroica. Nu este
insa vorba de eroismul unei fapte unice, singulare, ci de
un eroism mai putin spectaculos si impresionant, dar
intr-un fel de unul care cere mai mult, de eroismul
consecventei neclintite cu principii liber asumate asupra
vietii bune de-a lungul zilelor, lunilor, anilor gi deceniilor,
in cenusiul vietii de fiecare zi.

2 E. Ch. Wasianski, op. cit., p. 14.



»RATIUNE §1 CUNOASTERE
TRANSCENDENTALA* IN
CRITICA RATIUNII PURE

Acad. Alexandru BOBOC

1. “Das alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung
anfange, daran ist gar kein Zweifel... Wenn aber gleich
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der
Erfahrung™ — astfel preciza Kant (in Introducere la
Critica rafiunii pure) teza centrala a unei innoiri radicale
in conceptia despre exeperienta si cunoastere.

Anuntand deosebirea de fond dintre empiric si a
priori, Kant sublinia totodata ca filosofia “are nevoie de o
stintd care sa determine posibilitatea, principiile si
intinderea tuturor cunostintelor a priori” (“Die Philosophie
bedarf einer Wissenshaft, welche die Mdglichkeit, die
Prinzipien und den Unfang aller Erkenntnisse a priori
bestimme”), o stiintd “pentru care Critica rafiunii pure

Y Imm. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg von R. Schmidt,
F. Meiner, 1976, p. 38 — Critica rafiunii pure (trad. de N.
Bagdasar si E. Moisuc), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, pp.
41, 42: “Nu incape nici o indoiald ca orice cunoastere a
noastra incepe cu experienta...Dar daca orice cunoagtere a
noastra incepe cu experienta, aceasta nu inseamna totusi ca
ea provine ntreaga din experientd”, - Mentionam ca in
continuare folosim pentru trimiteri aceasta traducere, unele
redari ale textului german fiind cuprinse in paranteza (cu
indicarea editiilor: A, B).
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trebuie sa schiteze intregul plan in mod arhitectonic,
adica din principii”; caci “ea este sistemul tuturor
principiilor ratiunii pure” (“das System aller Prinzipen der
reinen Vernunft’, B27).?

Este de retinut ca “sistem” inseamna aici o
conexiune de metode, in care continutul diferitelor
domenii ale experientei se produce si se configureaza
“dupa principiile unitati”: Aceste domenii de
experientd,...deosebite unul de altul...sunt natura (in
sensul cel mai larg al cuvantului), moralitatea
(Sittlichkeit) si arta.?

Kant are in vedere astfel experienta (Erfahrung) in
intregul ei, expresii ca “posibilitatea experientei”
(“Moglichkeit der Erfahrung”), “experientd posibild”
(moégliche Erfahrung”) fiind frecvente in limbajul Criticii.
Asa cum s-a observat, “experienta este o denumire mult
invocata, care trimite atat la metoda, céat si la obiectul
cercetarii... sub aceasta denumire Kant orienteaza toate
raportarile teoretice ale interogarii filosofice catre
legitimarea experientei.”

Experienfa si rafiune se conditioneaza reciproc:
Kant pune in esentd urmatoarele intrebari: (1) “Cum e
posibila ratiunea (pura)?” si (2) “Cum e posibila
experienta?”, raspunsul fiind: (1) “Ratiunea este posibila
prin experientd.” si (2) “Experienta este posibild numai
prin ratiune.”

2 Ibidem, p. 46, 60.

® K. Vorlander, Geschichte der Philosophie, 6. Aufl., 1l. Band,
Leipzig, F. Meiner, 1921, p. 189.

* H. Cohen, Kantstheorie der Erfabrung, 2 Aufl., Berlin, Ferd.
Didmmler, 1885, p. 58, 59.

*H. Vaihinger, Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, Bd. |,
2, Aufl., Stuttgart, 1922, p. 5,7.
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Kant insugi scria: “...ratiunea noastra este ea
insasi (subiectiv) un sistem, dar Tn folosirea ei pura (“in
ihren / reinen Gebrauche”, B 766), cu ajutorul simplelor
concepte, nu este decat un sistem de cercetare dupa
principii ale unitatii, careia numai experientfa ii poate da
materia.”

Dar experienfa, care cuprinde tot ce apartine lumii
sensibile, nu se limiteaza pe sine insasi; ea ajunge
intotdeauna, de la orice lucru conditionat, doar la alt
lucru conditionat. Ceea ce urmeaza sa o ingradeasca
trebuie sa se afle cu totul in afara ei, si acesta este
domeniul existentelor intelectuale pure...Dar limitarea
domeniului experientei prin ceea ce 1i ramane
necunoscut este totusi o cunoastere, care 1i ramane
rafiunii in aceasta privinta, prin care ea nu este inchisa
in lumea sensibila si nici nu rataceste in afara ei, ci se
limiteaza — asa cum se cuvine unei cunoasteri a limitei —
doar la raportul dintre ceea ce se afla in afara ei si ceea
ce este cuprins in ea.”” Tn acest context, Kant reia
propozitia, care “este rezultatul intregii Critici”, anume ca
“ratiunea nu ne nvata sa cunoastem prin toate principiile
ei a priori nimic altceva decéat obiecte ale experientei
posibile si despre acestea nimic mai mult decat poate fi
cunoscut prin experientd.” Dar aceasta ingradire nu
impiedicad ratiunea sa ne calduzeasca pana la limita
obiectiva a experientei, si anume pana la relafia ei cu
ceva ce nu este el insusi obiect al experientei...”

® Imm. Kant, Critica rafiunii pure, p. 561.

" Imm. Kant, Prolegomene la orice metafizica viitoare care se
va putea Iinfdfisa drept stiinfd, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 165.

® |bidem., p. 166, in: Prolegomene zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufreten kdnnen (hrsg.
Von R. Molter, Reclam Jun., Stuttgart, 1989, p. 142: “dass uns
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2. Examinarea (cu scop de “legitimare”) experientei
urmareste “ceea ce se afla obiectiv in experienta, ce
semnifica ca obiectiv, nu cum ia nastere”; “conditiile
experientei mediate de metoda transcendentald nu
constituie temeiuri de genezd (Enstehungsgrinde), ci
temeiuri de drept — si de valabilitate (Rechts-und
Geltungsgriinde), nu causae, cCi rationes...” Metoda,
menita “sa solutioneze problema transcendentald n
teoria transcendental — filosoficA a cunoasterii, se
numeste “metoda transcendentald”, tocmai Tintrucat
“chestionarea transcendentalda este orientata asupra
“temeiurilor a priori ale posibilitatii experientei” este pusa
problema teoriei cunoasterii ca disciplina filosoficd.”*°

Cu aceasta trece In prim — planul argumentarii
semnificatia numitei “revoluti a modului de géandire”
(“Revolution der Denkart”): obiectivitatea cunoasterii prin
“‘gandirea  transcendentald” (das transzedentale
Denken), care aduce o noua exigenta a gandirii teoretico
— filosofice.

Este tema unui inedit proiect de géandire, dincolo
de empirism (din care se retine valoarea empiriei, in
sensul fizicii newtoniene indeosebi) si rationalism (de la
care este retinuta “spontaneitatea” ratiunii), proiect
concentrat asupra examinarii capacitatii cognitive,
numita generic “ratiune” (Vernunft) a intinderii gi limitelor
(Grenze) acesteia, finalitatea constituind-o “cunoasterea
transcendentald” (“das transzendentale Erkenntis”) ca

Vernunft durch alle ihre Prinzipien a priori niemals etwas
mehr, als ledliglich Gegenstédnde mdglicher Erfahrung und
auch von Diesen nicht mehr, als was in der Erfahrung erkannt
werden kann, lehre”...

° B. Bauch, Immanuel Kant, 2., Aufl. Berlin und Leipzig, W. De
Gruyter & Co., 1921, p. 141.

' Ibidem.
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forma de curpindere a domeniului teoretico -
metodologic (de fapt, teoria) intr-o “critica a cunoasterii”
(“Erkenntniskritik”) (etapa demersului critic-evaluativ) mai
ntai, apoi ntr-o “teorie a cunoasterii”
(“Erkenntnistheorie”), care urmeaza exemplul stiintelor,
dar nu asteapta vreo confirmare (sau respingere) cu
mijloace ale stiintelor speciale.

In alti termeni, este vorba despre un experiment de
gandire prin care filosofia vrea sa se situeze intr-un
demers teoretico-metodologic autonom, independent de
cel al stiintelor, dar urméndu-le exemplul.

Tn acest sens, Kant Tnsusi scria: “Ar trebui s& cred
ca exemplele matematicii si fizicii, care printr-o revolutie
subita (durch eine auf einmal zustande gebrachte
Revolution — B XVI) au devenit ceea ce sunt acum, ar fi
destul de remarcabile pentru a reflecta asupra
caracterului esential al schimbdrii modului gandirii
(Umanderung der Denkart — B XVI) care le-a fost
avantajos si de a le imita, cel putin ca incercare, n
masura in care permite analogia lor, ca si cunoasteri
rationale, cu metafizica.”**

Aceasta “incercare” (Versuch), continua Kant,
“reuseste dupa dorinta si permite metafizicii in prima ei
parte, in care se ocupa anume cu concepte a priori, ale
caror obiecte corespunzatoare pot fi date, conform
acestor concepte, in experienta, drumul sigur al unei
stinte (“den sicheren Gang einer Wissenschaft” — B
XIX). Caci dupa aceasta schimbare a modului de
gandire (Veranderung der Denkart) se poate foarte bine
explica posibilitatea unei cunoasteri a priori.”*?

“Stiinta” de care este vorba are de-a face “numai
cu sine Tnsasi, cu probleme care provin in intregime din

' Imm. Kant, Critica rafiunii pure, p. 23.
2 Ibidem., p. 25.
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sanul ei, si care nu 1i sunt puse de natura lucrurilor (subl.
n.), care sunt diferite de ea, de propria ei naturg.”

Este de relevat aici specificul “gandirii
transcendentale”, care porneste de la “faptul stiintei” si
se ridica la “conditiile posibilitatii” stiintei (i cunoasterii
ca atare), prin distantare de orice “cunoagtere
obiectual@”, Intr-o innoita reorientare: si aceasta pentru a
descoperi in ea “conditiile de posibilitate”.

Mai exact, filosofia transcendentald “nu
favorizeaza progresul cunoasterii obignuite, nici al
cunoasterii din gtiintele particulare, ci dobandeste prin
ele o cunoastere despre cunoasterea de obiecte.
Cunoasterea  (Wissen) devine transparenta, se
desavargeste in sens formal intr-o reflectie asupra
stiintelor naturii, intr-o cunoastere de al doilea nivel. Ca
urmare, filosofia transcendentald nu se situeaza in
concurenta cu stiintele reale, ci reprezinta ca atare o
metateorie filosofica.”*

3. “Conditiile de posibilitate” (si ceea ce vine ca
valabil prin acestea) ar oferi asadar “0 cunoastere
despre cunoasterea de obiecte” si, fara a friza o
“metateorie filosofica”, reprezinta totusi un alt nivel de
cunoastere, fara a fi o cunoastere de obiecte
“transcendente”. Caci “teoria cunoasterii”, venita prin
“critica cunoasterii” are la baza “ceea ce noi consideram
ca metoda schimbata a modului de gandire (die
veranderte Methode der Deukungsart — B XVII), anume
ca noi cunoastem despre lucruri a priori numai ceea ce
noi ingine punem in ele.”*®

'3 Ibidem., p. 57.

1 0. Hoffe, “lmmanuel Kant”, in Klassiker der Philosophie, II.
Band, hrsg. Von O. Hoffe, Munchen, C.H. Beck, 1985, p. 17.
' Imm. Kant, Critica rafiunii pure, pp. 24, 25.
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Se anuntd astfel ideea de “cunoagtere
transcendentald”, ale carei rosturi constitutive si de
fundamentare a cunoasterii (ca desfasurare efectiva —
Erkennen) si cunostintei (ca valabilitate — Erkenntnis)
conduce dincolo de o simpla metateorie.

“Metoda schimbata a modului de gandire”
conditioneaza o “cunoastere de ratiune”, independenta
de experienta, avand o alta finalitate decat teoria stiintei
(a oricarei stiinte). “Aceasta metoda imprumutata de la
fizicieni consta deci — scrie Kant — In a cauta elementele
rafiunii pure in ceea ce poate fi confirmat sau respins cu
ajutorul unui experiment. Pentru examinarea judecatilor
ratiunii pure, mai ales cand cuteaza sa treaca dincolo de
orice limita a experientei posibile (Uber alle Grenze
mdoglicher Erfahrung hinaus), nu poate sa faca nici un
experiment cu obiectele ei (ca in stinta naturii —
Naturwissenschaft). Deci se va putea face numai cu
concepte gi principii (nur mit Begriffen und Grundsatzen)
pe care le admite a priori, aranjandu-le anume astfel ca
aceleasi lucruri sa poata fi considerate, pe de o parte, ca
obiecte (Gegenstande) ale simturilor si intelectului pentru
experienta, iar pe de altd parte, ca lucruri pe care le
gandim numai, in tot cazul pentru ratiunea izolata si
nazuind a depasi limita experientei, prin urmare din doua
laturi diferite.”®

“Principiul ratiunii pure” preconizeaza, astfel, ca
lucrurile (die Dinge) sa fie “privite din acel Tndoit punct de
vedere (aus jenem doppelten Gesichtspunkte)”, ceea ce
inseamna exigenta fundamentald care impune
“idealismul transcendental” ca modalitate (metodic, deci,
“ca metoda schimbatd a modului de gandire”) prin care
“se poate foarte bine explica posibilitatea unei cunoasteri

'8 Ibidem., p. 25 (Not&: B XIX).
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a priori, si ceea ce e mai mult, legile care stau a priori la
baza naturii, consideratd ca ansamblu al obiectelor
experientei...””’

Potrivit acestei “schimbari a modului de gandire”,
cu facultatea de a cunoagte a priori nu putem depasi
niciodata “limitele experientei posibile”: “Dar tocmai aici —
scria Kant — sta experimentul unei contraprobe a
adevarului rezultatului acelei prime aprecieri a
cunoagterii rationale a priori, anume ca ea se raporteaza
numai la fenomene, lasand dimpotriva la o parte lucru in
sine (die Sache an sich selbst), care, desi pentru sine
real (zwar als fur sich wirklich), ramane necunoscut de
noi.”®

In acest sens, obiectul (der Gegenstand) nu exista
in afara cunoasterii, dar este valabil independent de
cunoagtere (Erkennen); cunoasterea finsasi este
“cunoastere obiectuald” (Gegenstandserkenntnis), si
numai astfel este “cunoastere transcendentala”
(transzedentale Erkenntnis). Asa cum scria Kant, “gasim
ca ideea noastra despre raportul oricdrei cunostinfe
(Erkenntnis) cu obiectul ei (subl. n.) cuprinde in sine
ceva necesar, dat fiind ca acest obiect e considerat ca
ceea ce e pus in fata cunostintei, ca cunostintele noastre
(unsere Erkenntnisse) nu sunt determinate la intamplare
sau arbitrar, ci intr-un mod anumit a priori, fiindca
urmand a se raporta la un obiect, ele trebuie sa
concorde de asemenea necesar intre ele cu privire la
acest obiect, adica trebuie sa aiba acea unitate care
constituie conceptul despre un obiect.”*®

Aceasta necesita determinarea “conceptelor
noastre despre un obiect Tn genere (von einen

7 |bidem.
'8 |bidem.
19 Ibidem, p. 140: A 105.
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Gegenstande Uberhaupt)”. “Toate reprezentarile au, ca
reprezentari, obiectul lor si pot fi, la randul lor, obiecte
ale altor reprezentari. Fenomenele sunt singurele
obiecte care ne pot fi date nemijlocit, si ceea ce in ele se
raporteaza nemijlocit la obiect se numeste intuitie. Dar
aceste fenomene nu sunt lucruri in sine, ci numai
reprezentari, care la randul lor Tsi au obiectul lor, care deci
nu mai poate fi intuit de noi si prin urmare poate fi numit
obiect nonempiric, adica obiect transcendental = x."20

Cunoasterea este astfel, dupa forma ei logica,
raportare la obiect si numai astfel este “cunoastere
transcendentald”. “Numesc transcendentald — sublinia
Kant — orice cunoastere care se ocupa in genere nu cu
obiecte, ci cu modul nostru de cunoastere a obiectelor
(subl.n.) intrucat acesta este posibil a priori.”*

Este ceea ce s-a numit “Schlusselbegriff’
(conceptul-cheie), “termenul care caracterizeaza
intreaga filosofie a lui Kant”; prin felul in care I|-a
introdus, Kant atragea atentia “asupra schimbarii adusa
de el acestui concept”, a carui definitie a fost schimbata
“In cea de-a doua editie, noutatea constituind-o formula
“unsere Erkenntnisart” (modul nostru de cunoastere a
obiectelor).”*

Aici este de luat in atentie mai intai raportarea
“modului de cunoastere” la “cunoastere”. “Cunoasterea
transcendentald” se ocupa cu “modul nostru de

%% |bidem, p. 146, 147: A 109.

21 Ibidem, p. 59: A 11 — 12: “Ich nenne alle Erkenntnis
transzendental, die sich nicht sowhol mit Gegenstéanden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden,
insofern diese a priori mdoglich sein soll, Gberhaupt
beschéftigt.”

2 H. Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen
Vernunft, 3. Aufl., F. Meiner in Leipzig, 1920, p. 18.
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cunoastere”. Aceasta din urma nu este nimic altceva
decat stiinta, matematica si fizica. Asupra ei (a stiintei)
se orienteaza “cunoasterea transcendentald”:. “intrucéat
acesta (“modul nostru de cunoastere”) este posibil a
priori” (“sofern diese a priori méglich sein soll”). Se vede
clar ca este vorba de aceleasi chestiuni care au fost
formulate mai Tnainte. Matematica si fizica sunt
cunoasteri (Erkenntnisse) sintetice a priori despre
obiecte: cum sunt ele posibile? Cunoasterea
transcendentald porneste de la realitatea acestora, dar
dupa aceea intreaba despre posibilitatea lor.®

5. Dar obiectele nu sunt date ca “lucruri n sine”, ci
sunt “obiecte ale cunoasterii”, ale experientei. Vorbind
“despre principiul distingerii tuturor obiectelor in genere
in fenomene si noumene”, Kant preciza: “tot ceea ce
intelectul scoate din el insusi (was der Verstand aus sich
selbst schopft — B 296), fara a-l imprumuta de la
experientd, nu-i poate servi totusi in alt scop decéat
exclusiv la folosirea experientei”; “folosirea
transcendentala a unui concept Tintr-un principiu
oarecare este aceasta: ca ea se raporteaza la obiecte Tn
genere si in sine (auf Dinge Uberhaupt und an sich), in
timp ce cea empirica se raporteaza numai la fenomene,
adica la obiecte ale wunei experiente posibile
(Gegenstande einer moglichen Erfahrung). Dar ca
pretutindeni numai cea din urma poate avea loc, se vede
din aceasta.”

Pozitia acestui “principiu al distingerii” este
hotaratoare pentru “gandirea transcendentala” (de fapt,
gandirea prin concepte ale intelectului): “orice concept —
sublinia Kant — reclama mai intai forma logica a unui
concept (a gandirii) Tn genere si apoi, in randul al doilea,

%% |bidem, p. 19.
% Imm. Kant, Critica rafiuni pure, pp. 244, 245.
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posibilitateade a-i da un obiect la care sa se
raporteze...Obiectul nu poate fi dat unui concept altfel
decat in intuitie, si daca o intuitie pura este posibila a
priori anterior obiectului (wenn eine reine Anschauung
noch vor dem Gegenstande a priori moglich ist), totugi
aceasta intuitie insasgi nu-si poate primi obiectul, prin
urmare nici valabilitatea obiectiva, decat prin intuitie
empirica, a carei simpla forma este. Astfel toate
conceptele si, cu ele, toate principiile, oricat ar fi de a
priori (sosehr sie auch a priori méglich sein mdgen), se
raporteaza totusi la intuitii empirice, adica la date pentru
experienta posibila (auf data zur moglichen Erfahrung).
Fara aceasta ele nu au nici o valabiliate.”®

6. ldeea de “raportare” este structurala “gandirii
transcendentale”, pentru care “posibilitatea logica a
conceptului (posibilitatea care are loc cand conceptul nu
se contrazice pe sine insusi), nu se poate substitui
posibilitati ~ transcendentale ~ a  lucrurilor  (der
transzendentalen Dinge Tn nota 5: “der realen
Mdglichkeit / Mdglichkeit der Dinge), care are loc cand
conceptului fi corespunde un obiect.”?®

Intelectul (Verstand) “nu poate face a priori
niciodata mai mult decat sa anticipeze forma unei
experiente posibile in genere (die Form einer moglichen
Erfahrung dberhaupt)”; “gandirea (das Denken) este
actiunea de a raporta o intuitie data la un obiect. Daca
natura acestei intuitii nu e data in nici un fel, obiectul e
mai transcendental (so ist Gegenstand blass
transzendental), si conceptul intelectului nu are alta
folosire decéat una transcendentald, adica el nu exprima

%% |bidem, pp. 245, 246.
%% |bidem, pp. 248, 249.
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decat unitatea gandirii unui divers in genere (die Einheit
des Denkes eines Mannighfaltigen tiberhaupt).”®’

Definitia conceptului “transcendental” valoreaza si
ca definitie a unei “cunoagteri transcendentale”: tot ceea
ce spune propozitia (“Numesc transcendentala orice
cunoastere care se ocupa in genere nu cu obiecte, ci cu
modul nostru de cunoastere a obiectelor, intrucat acesta
este posibil a priori”); despre “preocuparea”
(Beschéftigung) cunoasterii transcendentale raspunde
intrebarea cum (Wie), si nu : daca ea (cunoasterea
transcendentald) se raporteazé la obiecte.”?®

Evident, hotarator este aici “cum?”, modul cum
“cunoasterea transcendentala” se raporteaza la “obiecte”
(Gegenstande, nu  “lucruri’, Dinge). Conceptul
“transcendental”, cu centrarea definitiei sale in conceptul
“obiecte” (in loc de: lucruri, Dinge) in genere vizeaza
universalul (das Allgemeine) — dar nu ... ca un “aspect”
al “lucrurilor”, ci ca fiind condifia adevérului in genere.
Acesta este sensul pozitiv al acestei raportari la nici un
“obiect”? (Objekt)”.?

Nu e vorba astfel de o ontologie (in sens
traditional, privind “lucrurile”), ci numai de raportarea
“cunoasterii transcendentale” la “obiecte in genere”, care
poate fi nteleasa din structura definitiei termenului
“transcendental” (“nu cu obiecte, ci cu modul nostru de
cunoastere a obiectelor, intrucat acesta este posibil a
priori”): referinta la universal, dezvoltatda ca referinta
“cunoasterii transcendentale” la adevar.

“Obiectele” (Gegenstade) de care se ocupa
“cunoasterea transcendentald” nu sunt nici “obiecte ale

" Ibidem, pp. 249, 250.

%8 T. Pinder, Kants Begriff der transzendentaler Erkenntnis, in:
Kant-Studien 77, Jahrgang, Heft. 1. 1986, p. 8.

 |bidem, p. 17.
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stiintei”, nici “obiecte ale metafizicii”, ci acele “obiecte n
genere” (Gegenstande Uberhaupt), la care se poate
raporta numai “filosofia transcendentald”, Tntrucat
opereaza cu “distinctia tuturor obiectelor in genere in
Fenomene si Noumene”: distinctia nu Tnseamna o
impartire a obiectelor date (intr-o ontologie), ci numai
aplicarea conceptiei dupa care “adevarul sau aparenta
nu sunt in obiect, Intrucat e intuit, ci Tn judecata despre
el, intrucat e gandit. Se poate deci spune fara indoiala in
mod just ca simturile nu gresesc, dar nu din cauza ca ele
judeca intotdeauna just, ci fiindca nu judeca deloc. De
aceea, adevarul precum si eroarea... nu se gasesc
decét in judecata, adica numai n raportul obiectului cu
intelectul nostru.”°

7. In virtutea “distinctiei tuturor obiectelor in genere
in Fenomene si Noumene”, “toate obiectele Tn genere”
inseamna cu totul altceva decéat “toate lucrurile Tn
genere”. Dar aceasta numai n “filosofia
transcendentald”, care nu este ontologie, ci o0
reconstructie a problematicii cunoasterii ca teorie (teoria
cunoasterii, Erkenntnislehre).

In orizontul acesteia isi afla explicatia configuratiile
ca “obiecte” si unitatea dintre demersul stiintific (al
stiintelor) si demersul teoretico-gnoseologic. Agadar: o
“teoria a obiectului” (Gegenstandstheorie), deci in
masura Tn care “teoria cunoasterii” (Erkenntistheorie) si
Teoria (ca atare) converg in desfasurarea unui program
teoretico-metodologic (ca filosofie).

In sensul celor spuse a fost relevat programul
filosofiei “ca sgtiinta despre fundamentele si limitele

% |mm. Kant, Critica, p. 280: in A 293 / B 350: “ Denn
Wahrheit oder sind nicht in Gegenstdnde, sofern es
angeschaut wird, sondern im Urteile Uber denselben, sofern er
gedacht wird"...
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cunoasterii”: Kant se ncadreaza “in acea dezvoltare
istorica ampla, care in gandirea lui Descartes se intreba
cu privire la fundamenta cognitionis, iar in forma data de
Leibniz cu privire la fundaments des notions. Dar ceea
ce desemneaza marele progres realizat de Kant fata de
marii sai predecesori este introducerea sistematicd a
teoriei cunoasterii.”**

Pentru o contemporaneitate mai recenta,
semnificatia “programului unei critici transcendentale a
ratiunii” capata valente noi: “Proiectul lui Kant, o a doua
“rasturnare copernicana”, are mai degraba caracterul
unei ipoteze. Ca urmare, daca pe temeiul ei controversa
ratiunii cu ea nsasi s-ar finaliza, ipoteza ar putea fi
acceptata ca verificata, dobandind rangul unei teorii
valabile. Proiectele de gandire transcendentald nu sunt
deloc, asa cum se afirma uneori, infailibile. Numai ca
respingerea acestora nu se poate face cu mijloacele
stiintei empirice. Este vorba despre un experiment de
gandire rationalda, care ori trebuie pastrat pentru el
insusi, ori trebuie sa esueze.”*

Mai exact “gandirea se distanteaza de orice
cunoastere obiectuala (Gegenstandswissen), pentru a
descoperi, intr-o innoita orientare catre ea, acea conditie
de posibilitate, care nu este ea insasi de natura
empiricad.”** C&ci “filosofia transcendentald” actioneaza
la un alt nivel decat stiintele: “ideea unei stiinte speciale
avand numele de Critica a ratiunii pure” — scria Kant —
vine ca “0 cercetare pe care propriu —zis nu 0 putem
numi doctrind, ci numai criticd transcendentald, fiindca
nu intentioneaza largirea insasi a cunostintelor, ci numai

%1 B. Bauch, op. cit., p. 119..
2.0, Hoffe, op. cit., p.16.
% Ibidem, p. 17.
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corectarea lor, si trebuie sa ofere piatra de incercare a
valorii sau nonvalorii tuturor cunostintelor a priori.”**

Mai clar: “aici obiectul nu-l constituie natura
lucrurilor, care este inepuizabila — preciza Kant —, ci
intelectul, care judeca asupra naturii lucrurilor, dar si
aceasta numai cu privire la cunoasterea lor a priori.”®

Conceptul de cunoastere se justifica asadar numai
prin “gandirea transcendentald” si numai Tn forma:
“cunoastere transcendentald” (transzendentale
Erkenntnis). Tn acest sens vine si indemnul lui Kant céatre
cititor: “sa-si dea contributia lui pentru a face din aceasta
carare (FuBsteig) o cale regala (Heeresstrasse) in
scopul de a aduce rafiunea omeneascd la satisfactie
deplina in ceea ce a preocupat totdeauna... setea ei de
cunoastere.”®

** Imm. Kant, Critica rafiunii pure, p. 59.

% |bidem, IN: A 13 / B 26:... “nicht die Natur der Dinge welche
unerschdpferlich ist, sondern der Verstand, der Uber die Natur
der Dinge urteilt.”

% Imm. Kant, Critica rafiunii pure, p. 632.



FOCALIZARI ROMANESTI ASUPRA
ANTINOMIILOR KANTIENE

Acad. Teodor DIMA

1. Introducere

~\n cadrul Institutului de Filosofie al Academiei Roméane
Ia fost cercetat fenomenul patrunderii si influentei
kantianismului in cultura noastra, ajungandu-se la
concluzia ca, “de la Gheorghe Lazar la Radulescu-
Motru, kantianismul a cosntituit o permanenta in
gandirea filosoficd romaneascd”.! Noi addugdm c&
interesul pentru filosofia kantiana a continuat pana n
zilele noastre incat ne incumetam sa sustinem ca, desi
nu s-au constituit scoli post-kantiene, totusi, la noi, s-a
impus o predilectie neo-kantiand de-a lungul celor doua
sute de ani care s-au scurs de la moartea lui Immanuel
Kant.
In functie de principalele contributii si semnificatiile
lor, s-a propus o periodizare? pe care ne-o insusim:
. Inceputurile filosofiei romanesti si Immanuel Kant
(de la introducerea finvataméantului filosofic in limba
romana, pana la fnfiintarea Universitatilor — 1818 —

' Simion Ghits, Influenfa “Criticii rafiunii pure” in filosofia

romaneascd, n Alexandru Boboc, Mircea Flonta, Radu
Pantazi, llie Parvu (coord.), Immanuel Kant, 200 de ani de la
aparifia “Critici rafiunii pure”, Bucuresti, Editura Academiei
R.S.R., 1982, pp. 215 — 224.

2 Ibidem, p. 217.
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1860); in aceasta perioada, prin stradaniile lui Gheorghe
Lazar si Simion Barnutiu, conceptia kantiana a patruns
in Tnvataméant cu ajutorul unor manuale alcatuite de
Krug®, J. Beck si alti discipoli ai filosofiei kantiene.
Conform lui lon Eliade — Radulescu, primul presedinte al
Academiei Romane, Gheorghe Lazar a predat la
Colegiul “Sf. Sava” filosofia kantiana, angajand cu
profesorul Edeli o polemica pentru ca acesta preda
filosofia dupa Condillac’; idei kantiene se predau si la
lasi, Tn cadrul primului curs de filosofie romaneasca
intocmit de Eftimie Murgu (1805 — 1870); probabil ca
intelectualii romani simteau ca ideile kantiene puteau sa
impulsioneze studiul filosofiei europene si elaborarea de
lucrari originale.

Il. Perioada 1860 — 1890 este dominata de
activitatea lui Titu Maiorescu, acesta manifestand Tnca
din tinerete interes pentru filosofia kantiana pe care voia
s& 0 impuna “cu o seriozitate vitald™ in cultura romana.
in cursurile sale universitare si in conferinte publice,
Kant era prezent si era prezentat in asa fel incat sa i se
asigure o adecvata intelegere. Titu Maiorescu I-a
indemnat pe Mihai Eminescu sa traduca din Critica
rafiunii pure pentru a-si dovedi capacitatea de cadru
didactic la Universitatea din lasi. Dar cel care a devenit
“poetul nepereche” al neamului sdu n-a avut timp pentru
a obtine o diploma universitara; el a ramas cu o “buna
asezare in cultura..., fara diplome si premii..., care de-a

3 W.T.Krug a fost succesorul lui Kant la Universitatea din
Kénigsberg.

* I. Eliade-R&adulescu, Gheorghe Lazar, in “Curierul
roméanesc”, X, 1839, pp. 263 — 264, apud Simion Ghita, op.
cit., p.217.

® Titu Maiorescu, Epistolarium, vol. Ill, Biblioteca Academiei,
Arhiva Maiorescu, apud Simion Ghita, op. cit., p. 219.



86 Focalizari romanesti asupra antinomiilor kantiene

lungul intregii vieti s-a straduit sa nvete limbi vechi gi
noi, sa cerceteze manuscrise, sd se adanceasca in
istoria tarii si a lumii, sa inteleaga pana la capat cuvantul
si sa-gi asimileze limbajul gtiintelor celor mai noi, spre a
fi pretutindeni la izvoare”.’ Prin Eminescu si prin
introducerea kantianismului (direct si indirect, prin
Schopenhauer) la “Junimea”, Titu Maiorescu a contribuit
la “familiarizarea scriitorilor nostri cu o filosofie capabila
sa-i introduca intr-o lume spirituala situata la mare
altitudine si sa stimuleze propria lor crea’gie.”7

1. Tncepand cu ultimul deceniu al secolului al XIX-
lea, Maiorescu a continuat sa propage kantianismul prin
cursurile sale si sa dezvolte migscarea filosofica
romaneasca cu ajutorul fostilor sai studenti; dintre
acestia s-a remarcat mai intdi C. Radulescu — Motru,
pentru care filosofia kantiana a fost punctul de plecare in
elaborarea unei conceptii filosofice originale, adaptate la
specificul culturii nationale. Apoi, lon Petrovici, Mircea
Djuvara, Eugeniu Sperantia, Mircea Florian, Mihai Ralea
si altii au scris despre Kant, considerand ca: “Pana ce nu
vom izbuti sa cladim n locul casei criticiste un adapost
spiritual tot atat de trainic, e de preferat a ne apropia cu
evlavie de cugetatorul care a facut din metoda critica,
toleranta gi intelegatoare, o unealtd spirituala trebuitoare
oricarei culturi nationale.”

IV. Dupa 1950, la Tnceput cu timiditate, apoi tot mai
pregnant, Immanuel Kant este prezent in studiile si
cartile publicate in Romaéania. Daca inchidem intre

¢ c. Noica, Introducere la Mihai Eminescu, Lecturi kantiene,
editate de C. Noica si Al. Surdu, Bucuresti, Editura Univers,
1975, pp. Xl = XIlII.

’ Simion Ghita, op. cit., pp. 219 — 220.

® Mircea Florian, in “Convorbiri literare” 1924, p. 317, apud S.
Ghita, op. cit., p.224.
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paranteze denaturarile bazate pe expresia simplista
conform careia “Kant a fost materialist Tn ontologie prin
admiterea lucrului Tn sine si idealist Tn gnoseologie prin
sustinerea agnosticismului”, atunci trebuie sa admitem
ca multi cercetatori roméni l-au apreciat pe Kant si au
scris considerand ca: “Analiza facuta de acesta activitatii
de cunoastere a pus in relief originalitatea si creativitatea
acesteia intr-un mod care nu a fost niciodata depasit.
Critica rafiunii pure constituie, din acest punct de vedere,
0 capodopera a gandirii umane, menita cum ar spune
Tucidide, nu sa recolteze aplauzele prezentului, ci sa
raméana un lucru pentru totdeauna. (...). Critica rafiunii
pure este antidotul necesar oricarei uitari posibile a
activitatii subiectului, oricarei intelegeri simplificatoare a
actului de cunoastere, oricarei vulgarizari a procesului
cognitiv, oricarei identificari a intuitiei si intelectului cu un
aparat fotografic, oricarei negari sau subestimari a
efortului creator, demiurgic, al intelectului.”

2. Antinomiile kantiene

intr-un studiu, Structuri logice in demonstratfiile
katiene ale antinomiilor’®, artam c&, luandu-si drept
fundament al demonstratiilor sale ideea ca ratiunea pura
ajunge la opozitii, atunci cand se refera la probleme
metafizice!’, Immanuel Kant a constatat c& “ratiunea
tinde spre speculatie” pentru a atinge transcendenta,

° Ath. Joja, Studii de logica, vol. Ill, Bucuresti, Ed. Academiei
R.S.R., 1971, p. 190.

'® Teodor Dima, Structuri logice in demonstrafiile kantiene ale
antinomiilor, in “Analele $tintifice ale Universitatii «Al. I. Cuza»
din lasi”, Serie noua, 1997 — 1998, pp. 91 — 96.

' Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, trad. de Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969,
p.283
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“dar greseste facand aceasta™, pentru ca ajunge la

elaborarea unor rationamente dialectice ale ratiunii care
pot fi numite sofistice (paralogismul, antinomia si
idealul). In manierd aristotelicd, acestea sunt numai
aparent corecte, n schimb, antinomia inseamna
contradictie; etimologia termenului antinomie lumineaza
sensul termenului: contradictie intre doua legi (nomoi)
care par la fel de indreptatite, desi, formal, ele nu pot fi,
in acelasi timp si sub acelasi raport, nici adevarate, nici
false Tmpreuna, conform logicii formale bivalente.

Dar, in cazul de fata, Kant nu a procedat formal si
nu l-a interesat daca enunturile considerate de el
antinomice sunt contradictorii in acelasi timp si sub
acelasi raport. El si-a imaginat o “arena dialectica” in
care adversarii au, in parte, castig de cauza, daca ataca,
iar cine procedeaza numai defensiv  este
invins.”...cavalerii gata de lupta, indiferent ca intervin
pentru cauza buna sau pentru cea rea, sunt siguri de
cununa biruintei.™ Cu alte cuvinte, enunturile aflate n
raport de contradictie au, fiecare, sperantd de adeverire
fnainte sa& finceapa procesul demonstratiei sau al
confirmarii.

In continuare prezentdm pe scurt antinomiile
kantiene folosind textul tradus in limba romana al Criticii
rafiunii pure, la care ne-am referit si mai sus.

“Primul conflict al ideilor transcendentale” are ca
tez& urmatorul enunt: “Lumea are un inceput in timp si
este de asemenea limitatd in spatiu”, iar ca antiteza;

2 Alexandru Surdu, Dialectica speculativa “Critica rafiunii pure”,
in Alexandru Boboc, N.l. Maris (coord.), Studii de istorie a
filosofiei universale, vol. Xl, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2003, p. 51.

3. Kant, op. cit., p. 373.
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“Lumea nu are inceput, nici limite Tn spatiu, ci este
infinita atat in timp cat si in spatiu.”**

Teza, credem noi, se sprijina pe urmatoarele
argumente: Daca s-ar admite ca lumea nu are Tnceput n
timp, atunci, pana la fiecare moment dat, s-ar scurge o
eternitate, ceea ce inseamna ca s-ar fi parcurs o serie
infinita de stari succesive ale lucrurilor in lume. Dar
infinitatea unei serii consta tocmai in aceea ca ea nu
poate fi niciodata terminata printr-o sinteza succesiva.
Deci este imposbil ca o serie infinita sa fie parcursa; prin
urmare, un inceput al lumii este o conditie necesara a
existentei lumii.

Pentru a argumenta antiteza primei antinomii, Kant
preciza ca, In lume, se pot naste multe serii de lucruri,
dar lumea insasi nu are un inceput si este deci infinita in
raport cu timpul trecut.

A doua antinomie se produce intre teza: Orice
substantd compusa, in lume, consta din parti simple si
nu exista nicaieri absolut nimic decat simplul sau ceea
ce este compus din simplu, si antiteza: Nici un lucru
compus, n lume, nu consta din parti simple si nu exista
nicaieri absolut nimic simplu in lume.’® Tn studiul
consemnat mai sus, ne-am exprimat parerea ca acest al
doilea “conflict” kantian este o pseudo — antinomie,
insusi Kant sustinand ca, in metafizica, se pot sustine cu
aceeasi indreptatire enunturi aparent contrare si chiar
contradictorii.

“Al treilea conflict” se produce intre teza:
“Cauzalitatea dupa legile naturii nu este singura din care
pot fi derivate toate fenomenele lumii. Pentru explicarea
lor este necesar sa mai admitem o cauzalitate prin

* |bidem, pp. 376 — 377.
' Ibidem, pp. 382 — 383.
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libertate” si antiteza: “Nu exista libertate, ci totul Tn lume
se intampl& numai dup4 legi ale naturii.”*®

De data aceasta, Kant arata ca, daca s-ar admite
numai cauzalitatea specifica legitatii naturale, supusa
principiului ratiunii  suficiente, atunci s-ar produce
eroarea demonstrafiei la infinit: tot ce se intampla
presupune o stare anterioara. Astfel, cauza cauzei
datorita careia se Intdmpla ceva este ea insasi ceva
intdmplat care, potrivit legii naturii, presupune la randul
ei 0 stare anterioara, iar aceasta stare, la fel, presupune
o alta mai veche etc. Deci, daca totul se intampla numai
in lumea reald, unde actioneaza principiul rafiunii
suficiente, atunci exista intotdeauna inceput subaltern
(anterior), dar niciodata un prim Tnceput. Dar tocmai in
aceasta consta “legea naturii (cum se exprima Kant):
nimic nu se intdmpla fara o cauza. De aceea, pentru a
evita regresul la infinit, trebuie admisa o spontaneitate
absolutéd a cauzelor, adica o libertate transcendental3,
datorita careia cauzele au capacitatea de a incepe de la
sine o serie a fenomenelor, care apoi se produc dupa
legi naturale.”’

Pentru a sustine antiteza celui de “al treilea
conflict” “Nu exista libertate, ci totul in lume se intampla
numai dupa legi ale naturii” — Kant a schimbat sensul dat
in teza libertdfi, adica a trecut in alt univers al
discursului: libertatea transcendentala conduce acum de
la independenta la anarhie: “Libertatea (independenta)
fatda de legile naturii este o eliberare de constrangere,
dar si de firul conducétor al tuturor regulilor..., caci, daca
libertatea ar fi determinatd dupa legi, ea n-ar mai fi
libertate, ci ea Tnsagi n-ar fi altceva decat naturd. Deci
natura si libertatea transcendentald se deosebesc intre

'® |bidem, pp. 383 si 389.
7 Ibidem, pp. 389 — 390.
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ele asa cum se deosebesc libertatea si anarhia.'®
Interesante sunt observatiile lui Kant la aceasta a treia
antinomie. ElI a facut distincti intre libertatea
transcendentald, neafectata de elemente psihice
implicate in cunoastere si avand ca trasatura esentiala
spontaneitatea absolutd, si libertatea morald, izvorata
din necesitatea ratiunii de a nu admite o stare a lumii
absolut primordiala, sau un inceput absolut al seriei de
fenomene care se deruleaza succesiv.

In sfarsit, “al patrulea conflict a ideilor
transcendentale” se instituie intre teza: “Lumea implica
ceva care, fie ca parte sau cauza a ei, este o fiinta
absolut necesara”, si antiteza: “Nu exista nicaieri o
existentd absolut necesara nici in lume, nici in afara
lumii, ea fiind cauza ei.”

Argumentarea kantiana a tezei incerca sa explice
ca, ontologic, trebuie admis un neconditionat Absolut, o
cauza nedeterminatd sau autodeterminatd. Un
neconditionat care nu se afla in interiorul realitatii spre
care gandirea se indreapta si descopera lanturi cauzale.
El este un principiu al ratiunii pure, este o idee care se
poate transforma, la nivel gnoseologic, ntr-o regula
metodologica de investigare, conform careia trebuie ca
fiecarei cunostinte dobandite sa i se gaseasca
determinantul astfel incat investigarea sa continue cu
speranta ca pana la urméa se va gasi nedeterminatul. in
teza celei de a patra antinomii, Kant a incercat o
determinare logicd a Absolutului, argumentandu-l ca fiind
existentd suprema 1in afara si deasupra seriei
fenomenelor.® Cu alte cuvinte, Kant utiliza argumentul
cosmologic pentru a conchide ca este imposibil sa se
admita o serie infinita a cauzelor in lumea reala sensibila

'8 |bidem, p. 391.
19 |bidem, p. 396.
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fara sa se presupuna existenta unei cauze ultime,
neconditionate, a unei fiinte absolute, supreme,
Dumnezeu, cauza a tot ce exista. Dar, pe de alta parte,
argumentul cosmologic lasa nedecisa problema daca
Absolutul se afla in lumea ins&si sau in afara ei.”

3. Mircea Florian, principal interpret al
antinomiilor

in cursuri universitare si in lucrari publicate, multi
ganditori romani s-au referit, In perioada interbelica, la
diferite parti ale constructiei kantiene. Este suficient sa
argumentam constatarea noastra cu cele aproximativ
150 de pagini dedicate de P.P. Negulescu lui Immanuel
Kant intr-un Curs de Gnoseologie, in calitatea sa de
titular al Catedrei de Enciclopedia si Istoria Filosofiei, a
Universitatii din Bucuresti, intre anii 1929 — 1933 si 1937
— 1940. Din pacate, prelegerile au aparut in reproduceri
litografiate, pentru uzul restrans al studentilor; tiparirea
lor, sub genericul Scrieri inedite, | Problema cunoasterii,
a fost facuta in 1969, prin stradaniile lui Al. Posescu.

Radulescu—-Motru, Lucian Blaga, lon Petrovici,
Mihai Ralea, Marin Stefanescu etc. au fost influentati sau
au comentat cu docta intelegere conceptia criticista.
Mircea Florian s-a referit insa pe larg la antinomii, de
aceea actualizarea comentariilor sale ni se pare
necesara. Ca Mircea Florian era considerat un foarte
bun cunoscator al kantianismului o dovedeste faptul ca,

% Tn studiu citat mai sus, la nota 10, a selectat cateva
modalitafi logice cu ajutorul carora Kant a argumentat sau a
respins teze si antiteze ale antinomiilor formulate. Aceste
modalitati formuleaza probe in favoarea concluziei noastre ca
preocuparile de ordin logic sunt pretutindeni prezente in
Critica rafiunii pure.
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in volumul al ll-lea din Istoria filosofiei moderne, intitulat
De la Kant la evolutionismul englez, colegii de generatie
i-au acordat 200 de pagini pentru a scrie despre cel
considerat “un microcosm filosofic, un breviar al gandirii
moderne.” Tot Mircea Florian a elaborat si capitolul
urmator, Combaterea si continuarea kantianismului pana
la Fichte, din Istoria filosofiei moderne, volum publicat in
1938 ca “Omagiu profesorului lon Petrovici”. Postum s-a
publicat studiul Elemente viabile in filosofia lui Kant.?? De
asemenea, lucrarea de sinteza, publicata postum,
Recesivitatea ca structurd a lumii®®, cuprinde multe zeci
de pagini cu referiri la Immanuel Kant.

Mircea Florian analizeaza antinomiile ratiunii pure
din perspectiva cosmologiei rationale; aceasta are ca
termeni fundamentali lume si univers, termeni care
faciliteaza constructii  de iluzii metafizice, ele
manifestandu-se sub forma de paralogisme contradictorii
sau antinomice. In cosmologie, explica Mircea Florian,
ratiunea aluneca inevitabil n contradictie cu sine, in
antinomii, adica in propozitii contradictorii, aparent
dogmatice, cu egala putere demonstrativa. Pe de alta
parte, ratiunea poseda si mijloace necesare pentru
rezolvarea  conflictelor transcendente in dauna
scepticismului si a dogmatismului.

21 Mircea Florian, Immanuel Kant, n Istoria filosofiei moderne,
vol. Il, Societatea Roméana de Filosofie, Bucuresti, 1938, p. 3.
?2 In volumul: Mircea Florian, Scrieri alese, Editie ingrijita, cu
un studiu introductiv gi note de Nicolae Gogoneata, Editura
Academiei, 1968, pp. 239 — 374 (Lucrarea dateaza din 1958,
dar nu a fost publicata de Mircea Florian n timpul vietii).

28 \Jolumele | si Il, Editura Eminescu, Bucuresti, 1983 si 1987,
Editii ingrijite, studiu introductiv si note de Nicolae Gogoneata
si loan C. Ivanciu.
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Majoritatea filosofilor, si Kant nu a facut exceptie,
au considerat, TIn maniera aristotelicd, necesitatea
fundamentului, a neconditionatului, in demonstratii. La
nivel metafizic, aceastd necesitate se traduce in cerinta
ratiunii pure de a se sprijini pe o sintezd absolutd a
condifilor, pe un Necondifionat. Astfel, categoria
cauzalitatii, solicitata de obicei, Tn maniera leibniziana,
sa ajute la explicarea lumii reale, este extinsa dincolo de
orice experienta, devenind o Idee prin care se sustine
ca, daca se admite ca ceva este conditionat, atunci
trebuie s& se admitad si conditionantul iar, la limita,
intreaga serie de conditionari, pana la un Neconditionat
absolut. Cu alte cuvinte, Tn Cosmologie, se porneste de
la realitatea fenomenala la posibilitatea metafizica a unui
Absolut neconditionat.

Criteriile de clasificare a judecatilor gi notiunilor au
fost utilizate de Kant pentru a imparti Cosmologia n
patru domenii: cantitatea devine spafiu si timp; calitatea
este materia; relatia este concretizata prin cauzalitate;
modalitatea exprima existenfa contingentd a lumii; de
asemenea, cele patru domenii exprima limitele lumii,
divizibilitatea ei, procesualitatea si dependenfa lumii.
Toate aceste expresii sunt aplicate Neconditionatului. Tn
primele doud, neconditionatul este matematic, iar
expresiile sunt considerate “concepte cosmice”; n
ultimele doua, neconditionatul este dinamic, iar
expresiile sunt “concepte transcendente ale naturii”.

Raspunsul la fiecare din cele patru expresii,
constata Mircea Florian, este formulat in forma antitetica,
adica este alcatuit din doua propozitii contradictorii de
aceeasi intensitate. Conflictul acesta isi are cauza in
faptul ca neconditionatul este luat in doua intelesuri: sau
este o parte a seriei iar celelalte parti i se subordoneaza,
ca intr-un “arbore genealogic” (propunem noi o
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analogie), Tnlantuindu-se in relatii conditionale (tezele);
al doilea inteles al neconditionatului il transforma fin
totalitatea seriei (antitezele). Antagonismul
transcendental, explica Mircea Florian, decurge din
faptul ca Ideile trebuie sa satisfaca gi intelectul sintetizat,
si ratiunea care sintetizeaza (sa nu uitam ca Immanuel
Kant deosebea intelectul de ratiune!). Ideile care sunt pe
potriva ratiunii sunt prea mari pentru intelect, iar daca se
potrivesc intelectului, atunci sunt prea mici pentru
ratiune.”*

In continuare vom constata ca Mircea Florian scria
parca sa anticipeze ampla sa lucrare monografica
Recesivitatea ca structurd a lumii®®, in care a exprimat
structura polara, antitetica a lumii, accentuand pe
termenii corelatiei, nu pe raportul de corelatie,
considerand ca fiecare termen isgi are importanta si
valoarea sa specifica. Astfel, filosoful romén a prezentat
antinomiile kantiene, atunci, in 1938, sub forma
raporturilor corelative recesive dintre termenii principali
ai celor patru perechi de antinomii. Tnainte de a
consemna modul Tn care se corelau termenii antitetici, sa
vedem cum considera Mircea Florian ca se rezolva
conflictul transcendental.

Pentru aceasta, el a facut apel la parerile lui Benno
Erdmann (1851 — 1921) si A.R. Riehl si a conchis ca
antinomia este pentru Kant un ferment de gandire, dar
nu poseda si forta de a iesi din ea ins&si. In cadrul
antinomiei se da o lupta dialectica, in care invinge partea
care ataca si este invinsa partea care se multumeste cu
apararea. Pentru Kant, era mai putin importanta

4 Mircea Florian, Immanuel Kant, in Istoria filosofiei moderne,
vol. Il, Societatea Romana de Filosofie, Bucuresti, 1938, pp.
113 -114.

% Vezi nota 23.
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valoarea de adevar a tezei sau antitezei, important era
interesul acordat unei alternative de acela care rationa si
se intreba asupra antinomiei. Astfel, el putea sa constate
ca tezele erau inspirate de un avant speculativ care
ajunge la dogmatism iar antitezele sunt sustinute de
empirism. Pentru Kant, reprezentantul tipic al tezelor
este Platon, al antitezelor, este Epicur. Tezele au de
partea lor toate interesele: cel practic, deoarece creatia
(inceput Tn timp), simplitatea (nemurirea), libertatea.
Existenta (Fiinta) necesara, constituie temelia moralei gi
religiei; cel speculativ, pentru ca tezele ofera o explicatie
definitivda a lumii si ca atare satisface ratiunea; cel
popular, fiindca si simtul comun gaseste in ele un sprijin
important. Antitezele nu au de partea lor interesul
practic, pentru ca ele neaga conceptele fundamentale
ale religiei si moralei; ele satisfac interesul speculativ —
in cadrul lor, intelectul poate sa raména in cercul
experientei pe care o largeste necontenit fara sa rupa
lantul nesfarsit al cauzalitatii. Astfel, antitezele anihileaza
pretentiile dogmatice ale tezelor. In sfarsit, antitezele nu
se pot sprijini pe interesul popular, pentru ca acesta este
dornic de solutii dogmatice.

Mircea Florian, deopotriva logician si filosof, era
preocupat de structurarea inferentiala a argumentarii
kantiene. Care este temelia antinomiilor? Daca ele s-ar
baza pe o conceptie falsa, atunci prin inlaturarea
conceptiei respective s-ar rezolva si conflictul dintre teza
si antiteza. Conceptia falsa este confuzia dintre fenomen
si noumen. Conflictul este redat printr-un rationament
ipotetic:

Dacd se admite c& existd condifionatul, atunci
trebuie s& se admitd o serie de condifionari (premisa
majora).
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Se admite c& lumea sensibild este condifionatul
(premisa minora).

Deci se admite seria integrald a condifilor care
incepe cu un Necondifionat (concluzia).

Pe scurt, acest rationament exprima faptul ca este
suficient sa admiti un singur conditionat pentru ca sa
admiti, pentru el, un conditionant; pentru acesta, un alt
conditionat si agsa mai departe; dar, pentru a se evita
eroarea regresului la infinit, trebuie sa se admita
inchiderea seriei de conditionari printr-un Neconditionat.
intr-adevar, Mircea Florian a sesizat eroarea kantiana:
teza primului conflict este enuntatd la nivelul
noumenalului, adica a lucrului Tn sine: lumea are un
inceput Tn timp (este creatd), iar Creatorul este
Neconditionatul, si o limita in spatiu. Demonstrarea tezei
se face Tnsa la nivelul fenomenului, unde coboara orice
ratiune care nu poate sa ramana pura, daca vrea sa fie
activa; asa cum aratam in studiul citat la nota 10, la nivel
fenomenal, ratiunea se altereaza in gandire care poate
sa procedeze prin reducere la absurd: Daca lumea nu
are un Tnceput si o limita, atunci trebuie sa o acceptam
sub forma unui infinit, actualizat de fiecare data cand se
gaseste asupra lui. Se ajunge la o contradictie: lumea
este infinitd, dar ganditd ca o serie finitd — Lucrul in sine
este echivalat cu fenomenul. Tot reducerea la absurd
este invocata si pentru demonstrarea antitezei: Daca
lumea ar fi avut inceput, atunci ar fi trebuit sa existe un
timp vid cand lumea nca nu exista. Dar intr-un timp vid
nu este posibila nasterea, caci existenta si non-existenta
nu se disting (“La—inceput, pe cand fiinta nu era, nici
nefiintd” — scria Eminescu, n Scrisoarea [); de
asemenea, un spatiu gol este totuna cu neantul.

n sinteza sa filosofica, Recesivitatea ca structurd a
lumii, Mircea Florian a tratat pe larg dualismul finit-infinit,
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din perspectiva istoriei filosofiei gi, desigur, cu ample
referiri la solutiile kantiene. Mai intai, el a oferit o solutie
generala: dualitatea finit-infinit are o sfera larga de
manifestare, pentru ca se aplica deopotriva la timp,
spatiu, migcare, cauzalitate, numar, la tot ce este un
guantum, dar si la tot ce este gandit in maniera
traditionald sub aspect calitativ (bunatate, intelepciune,
stiinta, vointa etc.).”

Ideea de finit, considera Mircea Florian, este
aproblematica, fiindca exprima experienta umana
obisnuita, acesta fiind limitatd prin insasi structura sa
existentiala.  Principiul determindrii reda aceasta
caracteristica a experientei umane. Pe de altd parte,
perfectiunea atribuitd lui Dumnezeu, posibilitatea de a
gandi o infinitate de lucruri care au aceeasi esenta, sau
0 trasatura comuna (generica) au creat conceptul de
infinit cu doua consecinte opuse: pe de o parte, ideea de
infinit este paradoxala, pe de alta, ea a condus la
asocierea recesiva a infinitului cu finitul. Aceasta opozitie
nu Tnseamna lipsd de conciliere, “incat unul sa-l inghita
pe celalalt”, asa cum credea Spinoza, din cauza
structurii lor deosebite; aceasta ar fi 0o prima eroare
filosofica. A doua eroare “consta in a le considera ca
atribute, cu puteri egale, dupa ce s-a vazut ca nici un
termen al dualitatii nu poate sa-I rapuna pe celdlalt”. O a
treia eroare, formulatd de Florian, este “derivarea unui
termen din altul, fie prin degradare (finitul din infinit), fie
prin potentare (infinitul din finit)". Exegetul roman
propunea, pentru evitarea acestor erori, urmatoarea

?® Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. |,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1983, p. 192. In continuare,
paginile din care se citeaza vor fi trecute intre paranteze, in
text.
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solutie: infinitul are o semnificafie pozitivd numai dacé el
pastreaza rolul recesiv, in serviciul finitului. (s.n. = T. D.).

Solutia propusa trebuia totusi explicata, pentru ca
termenul de infinit este un termen negativ: el exprima ca
ceva nu este finit sau limitat. Mircea Florian, ca logician
a propus urmatoarea explicitare: Pozitivitatea infinitului
se manifesta numai dupa ce termenul de finit sau limitat
a fost prezentat la randul lui ca o negatie, in sensul ca
orice determinare este o deosebire de altele, o negare a
lor: ceva este asa, nu este altfel. Daca se admite ca
negatia presupune o deosebire reala si este conditionata
de aceasta, atunci infinitul este negatia unei negatii si
logica ne finvata ca doua negati dau o afirmatie.
(Recesivitatea..., pp. 192 — 193)

Dupa ce a explicitat pe cale logica aspectul pozitiv
al infinitului, pentru ca acesta sa-si poata indeplini rolul
sau recesiv, Mircea Florian revine la analizele tiparite in
1938, la care ne-am referit, aratand ca Immanuel Kant a
inteles ca ideea de infinit este resortul antinomiilor
cosmologice. Nu putem gandi un infinit actual, dat, total,
definitiv, dar nici nu putem gandi o limita data definitiv.
Nu putem géandi nici limitatul, nici nelimitatul. Caci o
limita nu este posibila decat in cadrul aceleiagi realitati;
limita unui spatiu este tot spatiu, iar limita timpului, tot
timp, sintetiza Florian, subliniind ca antinomia inerenta
infinitului se vadeste mai ales la seria numerelor
cardinale: nu exista un ultim numar, fiindca dupa orice
numar oricat de mare, gandim un numar si mai mare,
dar totodata infinitatea numerelor alcatuieste un intreg,
un tot, adica este data, implinita, pe scurt, este finita.
Acesta este “marele supliciu al infinitului” (Ibidem, p.
193), care |-a determinat pe Aristotel sa nu admita un
infinit actual, dat, ci numai un infinit virtual, o nesfarsita
adaugare sau scadere, un indefinit, cum ii vor spune
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scolasticii si modernii. Acest sens al infinitului, considera
Florian, are meritul de a recunoaste rolul dominant al
finitului si rolul recesiv al infinitului, tot Florian constatand
ca “solutionarea prudenta a infinitului ca indefinit se
intalneste cel putin provizoriu la cel dintai reformator al
gandirii moderne, la Descartes, ca si la cel de al doilea
reformator, la Kant: infinitul este progresiva depasire a
oricarei limite fara nici o oprire” (Ilbidem, p. 195).

Mircea Florian are meritul de a fi decelat cu
precizie solutiile si intentile formulate de Kant prin
antinomiile sale — conflicte ale ratiunii pure cu sine
insasgi, care apar ori de cate ori ratiunea incearca sa
depaseasca sfera experientei, a sensibilului, a
“fenomenului”, pentru a explora “inteligibilul”, realitatea
“iIn sine” sau “integralitatea  conditilor’, sau
“Neconditionatul”. Pentru ca in antinomie intra in opozitie
contradictorie doua propozitii, ele nu pot fi unite pentru a
da o sinteza cu un nou continut, asa cum, de pilda, se
intampla cu notiunile de unitate si multiplicitate a caror
opozitie dispare in sinteza numita “totalitate”. Fiind n
raport de contradictie, opozitile ratiunii pure sunt la fel
de puternice, pentru ca ele nu pot fi Tmpreuna nici
adevarate nici false. Totusi, constata Mircea Florian,
Kant a Tncercat o iesire din conflictul cu sine insasi al
ratiunii, a incercat o solutionare a antinomiilor datorita
deosebirii dintre “fenomen” sau lucrurile pentru noi, sau
“congtiinta” si “lucrul In sine” sau “existentd”. Pe baza
acestei opozitii, Kant a dat doua feluri de solutii. Primele
doua antinomii sunt considerate amandoua false
(nesocotindu-se principiul tertului exclus — adaugam noi
— T.D.), pentru ca& spatiul si timpul, ca si divizarea
materiei (simplu — compus), sunt valabile nhumai pentru
lumea fenomenald, adicad pentru cunostintd, nu pentru
existenta, caci, in lumea fenomenala nu exista finit si
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infinit, ci numai indefinit sau o progresie neincetata, o
mutare perpetua a limitelor si a compunerii. Lumea
fenomenald este etern decomozabild, necontenit
reductibila la alte elemente, si este indefinita, adica are
limite, care, in procesul de cunoagtere, sunt stramutate
prin activitatea spiritului cunoscator. (Ibidem, p. 61)

Celelalte doua antinomii sunt amandoua adevarate
(incalcandu-se principiul necontradictiei), dar nu pentru
acelagi plan: tezele (libertatea vointei si fiinta necesara
sau Dumnezeu) sunt valabile pentru “lucrul in sine”,
pentru “inteligibil”, iar antitezele (determinismul vointei si
lipsa de necesitate sau contingenta lumii) sunt valabile
pentru fenomen sau sensibil (p. 61).

In ampla sa lucrare despre recesivitate, Mircea
Florian a conchis ca, in forma lor criticista, antinomiile
sunt rodul ratiunii care se caracterizeaza prin tendinta
irezistibila spre unitatea perfecta, neconditionatd i
absoluta; dar ratiunea Tisi primeste informatiile
continutului sdu numai de la experienta sensibila,
capabila sa sesizeze finitul, conditionatul; astfel ca,
incercand sa depaseasca experienta, ratiunea ajunge la
sofisme, la contradictii insolubile, la antinomii. Unii
neocriticigti francezi $i germani sunt sanctionati de
Florian ca au urmat in explicatiile lor pozitia kantiana. De
asemenea, nu sunt neglijate nici solutiile realigtilor care
considerau ca fundamentul antinomiilor este insasi
realitatea absoluta, neconditionatul, structura intima a
lucrurilor. Ratiunea este antinomica, fiindca insasi
realitatea este antinomica, contradictorie, supusa
principiului negatiei gi, de aceea, in activitate, in
devenire. Aici, Mircea Florian isi exprima convingerea ca
antinomia — in masura in care nu este o fabricatie
sofisticd — are radacini in natura lucrurilor, Tn structuri
efective, adoptdnd un realism moderat care admite
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inegalitatea fortelor contrare, a tezelor si a antitezelor
recesive. Exemplul oferit este semnificativ pentru a ne
sustine parerea ca Mircea Florian a fost unul dintre cei
mai documentati exegeti ai istoriei filosofiei.

Observand modul in care s-au dezvoltat sistemele
filosofice europene, Mircea Florian a constatat ca
acestea s-au dezvoltat unele din altele, fiindca dintr-un
sistem ia nastere sau antiteza lui, adica un sistem cu o
tematica si o problematica opusa, sau ia nastere
antistatica, adica un sistem care, in cadrul aceleiagi
problematici, exprima o faza deosebita. Astfel, din
idelism, prin antinomie, s-a putut dezvolta o anumita
forma de materialism, iar prin antistaza, a izvorat o noua
forma de idealism. Aceasta indoita posibilitate de
pluralist, comenta Florian, dezvaluie ca teza si antiteza
nu sunt isostenice, nu au o eficacitate egala, ca deci nu
exista un echilibru obiectiv al eventualelor adevaruri
cuprinse n ele. Specificul important al oricarui sistem
filosofic este necompletitudinea (trasatura specifica si a
teoriilor stiintifice, formale sau neformale, adaugam noi),
pentru ca este un sistem determinat, cu un anumit punct
de plecare axiomatic, cu un anumit nivel al problemelor.
Succesiunea sistemelor nu compromite filosofia, ci o
justifica. Nu exista sistem filosofic definitiv, iesind astfel
la suprafata gandirii filosofice paradoxul genezei
sistemelor unele din altele prin antinomie. Sistemele
filosofice se contrazic, pentru ca fiecare se crede
deopotriva de findreptatit la existenta si superior
celorlalte sisteme pe care le inlocuiegte. Cu alte cuvinte,
conchidea Mircea Florian, nasterea noilor sisteme
presupune in mod consecvent ca intr-o antinomie o
parte domina si cealalta este recesiva, desi la inceput se
crede ca sistemul respectiv este egal de puternic. Prin
urmare, din istoria gandirii se desprinde urmatoarea
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generalizare, in cadrul ideii de recesivitate: in jocul
pozifillor si contrapozifiilor, cand unele, cand celelalte
devin dominante iar celelalte, recesive (p. 63).

4. Antinomiile cauzalitatii din perspectiva
semiotica

Unul dintre ganditorii romani preocupati de
clarificarea naturii raportului de cauzalitate a fost filosoful
si logicianul Petre Botezatu (27.02.1911 — 01.12.1981).
Inca in teza de doctorat®’, sustinutd in 1945, acesta a
fost preocupat de valoarea determinismului in fizica
moderna. Tn timpul vietii, P. Botezatu a publicat un
fragment din teza, Cauzalitate si substan;‘a'28, n revista
“Ethos”, volumul Ill, 1946, nr. 1-2, pp. 49 — 60, si a reluat
comentariile sale asupra cauzalitatii kantiene in studiile:
Determinismul kantian din perspectivd semioticd® si
Valorizarea concepfiei lui Kant despre libertatea
vointei.*°

" Teza a ramas in manuscris pana in anul 2002, cand a fost
publicata, la Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza” lasi; a
se vedea Petre Botezatu, Cauzalitatea fizica si panquantismul,
Editie Tngrijita si studiu introductiv de Teodor Dima.

8 Republicat Tn Petre Botezatu, Interpretari logico — filosofice,
lasi, Editura Junimea, 1982, pp. 179 — 195.

? Ppublicat in Ibidem, pp. 205 — 232. Cu titlul Idealismul
transcendental si cauzalitatea, o varianta a acestui studiu a
aparut in Alexandru Boboc, Mircea Flonta, Radu Pantazi, llie
parvu (coord.), Immanuel Kant, 200 de ani de la aparitia
“Criticii rafiunii pure”, Bucuregti, Editura Academiei, 1982, pp.
23 - 37.

% Comunicare la al V-lea Congres International Kant, Mainz,
1981, publicat Tn Revista de filosofie, tom XXVIII, 1981, si in
volumul consemnat la nota 29, pp. 345 — 349.
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in teza de doctorat, Petre Botezatu constata ca, in
conceptia obignuitd, a unui “realism nu numaidecét naiv,
raportul cauzal este grefat pe substanta si incadrat in
reteaua spatiala gi temporala; se considera ca un lucru
actioneaza asupra altuia si ca aceasta actiune se
desfagsoara in spatiu si timp. Pe de alta parte, teoria
cuantica venea cu o alta imagine: fenomenul fizic este
inlocuit cu ecuatii matematice care 1l redau fie sub forma
de unda, fie sub forma de corpuscul. Fizicianul
contemporan, scria P. Botezatu in 1945, ajunge sa
profeseze un antisubstantialism, asemanator
idealismului epistemologic, pentru care esse este
percipi. Universul fizic exista numai intrucat este dat in
reprezentarea matematica.® Pentru a porni de pe o
pozitie neutra in cercetarile sale, el a redus infatisarile
posibile ale cauzalitatii, in raportul dintre obiect si
subiect, la trei: raport ontologic, raport fenomenal si
raport perceptiv.

Cauzalitatea ontologicd era descrisa ca purtand
pecetea originii metafizice si teologice: de aceea este o
relafie de producere, in care efectul este lumea ca
totalitate considerata ca o creatie, iar cauza este
Dumnezeu, sau o formeaza miscarile atomilor, sau o
substanta, ntr-un cuvant, Neconditionatul.
Particularitatile cauzalitati  ontologice le formeaza
caracterul invizibil al cauzei si mersul regresiv al
rationamentului: de la efect la cauzéd (Ibidem, pp. 180 —
181). Cu alte cuvinte, spunem noi, descoperirea relatiei
ontologice a cauzalitatii este slujita, din punct de vedere

! p. Botezatu, Cauzalitate si substanta, in Idem, Interpretdri
logico — filosofice, lasi, Editura Junimea, 1982, p. 180.
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logic, de o logica inductiva si euristica, numita de noi
etiologica inductiva.*

Cauzalitatea relafie fenomenald era considerata de
P. Botezatu o creatie a filosofiei empiriste si pozitiviste,
care urmareau definirea raportului cauzal cu ajutorul
unui criteriu empiric si formal, fara implicarea unor
elemente ontologice. Initiatorul modern al acestui sens a
fost J. St. Mill, care considera ca raportul cauzal este un
raport de succesiune invariabil si necondifionat, lipsit de
cerinta explicativd a modului de producere e
fenomenelor.

in sfarsit, cauzalitatea relafie perceptivd goleste
raportul cauzal de orice element real. Cauzalitatea
devine atunci ca le Berkley, Hume, Mach, o relatie, nu
intre lucruri, ci intre elemente ale percepfiei.
Regularitatea constatata in procesul de cunoastere este
rezultatul fie al asociatiei de idei, fie al providentei divine.

Prin teza sa de doctorat, Petre Botezatu a debutat
in cultura romana ca reprezentant al epistemologiei
realiste, dar incepand cu 1950, el si-a Tindreptat
preocuparile spre logica, reusind sa-si publice Tn 1969
sistemul de logicd naturald.*® Apoi, adancind
problematica metalogicii, el a constatat ca semiotica
poate fi o strategie optim&d a constructiei gtiinfifice. A
construit aceasta strategie si a aplicat-o la construirea

%2 Prima variantd am prezentat-o in teza de doctorat sustinuta
n ziua de 26.02.1973 si am publicat-o sub titlul Prolegomene
la o etiologicd inductivd, in “Forum”, la rubrica “Sinteze
stiintifice”, nr. 3, 1973; ultima varianta, Schifd a unei etiologici
inductive, a aparut in Constantin Grecu si |. Lucica (coord.),
Logicé si ontologie, Timisoara, Editura Trei, 1999, pp. 35 — 44.
3 Schitd a unei logici naturale, Logicd operatorie, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1969.
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unei logici a Tintrebdarilor (erotetica)®* si la analiza
determinismului kantian.

In cele ce urmeaza, vom prezenta pe scurt
varianta strategica a semioticii si apoi vom expune
interpretarea determinismului  kantian, ca raspuns
formulat de Petre Botezatu la antinomiile trei si patru ale
ratiunii pure.

In Semioticd si negatie, logicianul roman s-a
angajat Tn “teribila aventura” a logicii moderne de a face
incursiuni Tn metateorie cu rezultatul, neprevazut n
intreaga sa istorie de aproximativ doua milenii i
jumatate, al construirii sintaxei, semanticii gi pragmaticii
(logice). Aventura sa a generat rezultate ce au coagulat
in strategia demersului semiotic. Rezultatele se numesc:
tehnica sistemului formal, incertitudinile sintaxei, de la
sintaxa la semantica, semantica in actiune, conceptele
semanticii, semantica in perspectiva.

Coagularea rezultatelor s-a produs Tin studiul
Semiotica, strategie opticd a constructiei stiinfifice,
consemnat de noi mai sus. Aici, P. Botezatu stabilea ca
superioritatea metodei semiotice se intemeiaza pe
capacitatea sa de cuprindere multilaterald a subiectului
intr-o unitate superioard, de epuizare a aspectelor
fundamentale ale temei. De asemenea, in mod firesc,
punctul sau de plecare I-a constituit tridimesnionalitatea
semnului care determina trei feluri de relatii: intre semne,
intre semne si obictele la care se refera, intre semne si
subiectii care le folosesc; asa s-au constituit cele trei
parti ale semioticii: sintaxa, semantica gi pragmatica.

% Vezi lucrarile: Semioticd si negafie. Orientare criticd in
logica moderna, lasi, Editura Junimea, 1973, in special
capitolul Constructia logicd, pp. 89 — 184; Semiotica, strategie
optim& a construcfiei gtiinfifice in volumul numit la nota 32, si
studiul de la nota 30.
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Solicitat sa participe la al V-lea Congres
International Kant, desfasurat la Mainz, in 1981, si sa
scrie un studiu pentru intocmirea unui volum dedicat
implinirii, Tn 1981, a doua sute de ani de la publicarea
Criticii rafiunii pure, Petre Botezatu a avut prilejul sa
aplice strategia semiotica la analiza determinismului si a
libertatii in opera kantiana.

Petre Botezatu a sintetizat complexitatea
conceptiei kantiene, dezvaluind triplul aspect al
cauzalitgfii care corespunde celor trei forme de existenta
pe care le disting sintaxa, semantica si pragmatica. In
sectiunea din Critica, dedicata analiticii transcendentale,
Kant a descompus actul cunoasterii pentru a putea
raspunde la problema fundamentala a Analiticii: cum se
constituie “experienta”? Schematizand, P. Botezatu a
surprins  urmatoarele momente: lucrul Tn  sine
impresioneaza simturile — sinteza transcendentd -,
materialul este ordonat in formele sensibilitatii — sinteza
imanentd — categoriile apriori organizeaza in totalitati
materialul intuit cu ajutorul schemelor transcendentale si
conform principiilor a priori — sinteza transcendentald. Tn
fond, stabileste autorul roméan, apar trei domenii
deosebite: zona transcendentului, a lucrului in sine
incognoscibil, zona imanentd a fenomenelor, a
experientei constituite ca rezultat al procesului de
cunoastere, si zona transcendentalului, a formelor
apriorice care fac posibila experienta.

Acestor trei zone le corespund trei ipostaze ale
cauzalitatii: cauzalitatea transcendentd (numita de Kant
si “cauzalitate inteligibila”), cauzalitate imanenta (numita
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“empirica”) si cauzalitatea transcendentala, cauzalitatea
— categorie, forma a priori.*

Din punct de vedere semiotic, cauzalitatea
transcendentald necesita o analizd sintaticad in cadrul
sistemului  categoriilor, unde predomina deductia
metafizica, subiectiva. Formele pure ale intelectului
corespund functiilor logice universale ale géandirii,
exprimate n clasificarea sistematizata de Kant. Astfel,
categoria cauzalitatii corespunde judecdfii ipotetice
clasice: daca P, atunci Q, clarifica P. Botezatu (lbidem,
p. 25). Cu alte cuvinte, la nivel transcendental, raportul
cauzal se reduce la relatia necesara dintre implicant si
implicat. Acest raport nu contine nici o referire la spatiu,
timp i substantd. La nivel sintactic, relatia
transcendentald a cauzalitatii se abstractizeaza intr-o
implicatie logica. Insusi Kant afirma cu privire la
cauzalitate: considerata “categorie pura nimic mai mult
decat ca este ceva din care se poate conchide existenta
unui altceva...).*® P. Botezatu interpreta aceasta
abstractizare ca exprima o depenedentd necesara ntre
termenii relatiei, ceea ce finseamna transformarea
cauzalitati in legitate. “Cauzalitatea ca forma pura,
purgata de orice element empiric, apare atat de saraca
in continutul ei, incat isi pierde caracterul specific gi se
dizolva in notiunea generala de lege.*’

Cu ajutorul cauzalitatii transcendentale, Kant, a
cosntruit un model logic al cauzalitatii care corespunde,
conform lui P. Botezatu, unei constructfii sintactice. De la
Kant ncoace, cu privire la cauzalitate s-au propus

% p, Botezatu, Idealismul transcendental si cauzalitatea, n
volumul original dedicat celor 200 de ani de la aparitia Criticii
rafiunii pure, Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 24.

%8|, Kant, Critica rafiunii pure, ed. Bagdasar-Moisuc, p. 249

%" p. Botezatu, op. cit., p. 26.
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variate forme sintactice care sa o reprezinte abstract:
prin implicatia logica (A.W.Burks), prin conjunctia logica
(M. Bunge), prin operatori specifici (R. Carnap, P.
Suppes), unii autori operand cu propozitii, altii cu
evenimente. De exemplu, P. Suppes a construit o
algebrgd cauzald, in care un operator special enunta
existenta relatiei cauzale dintre evenimente®, in afara
timpului.

Constituirea cauzalitafii imanente sau empirice
este realizata de Kant Tn Analitica principiilor. Aici
formele géandirii colaboreaza cu materialul senzorial
pentru a fi realizata sinteza fundamentala a cunoasterii.
Dar, cum constatase si Mircea Florian, criticismul kantian
formulase o separatie neta intre intelect si sensibilitate,
incat Kant simtea nevoia unui intermediar, schemele
transcendentale erau menite sa faca posibila legatura
dintre categorii i intuiti. Acestea sunt determindri a
priori ale timpului; intelectuale, cum sunt conceptele, si
totodata sensibile, ca intuitiile.

P. Botezatu a considerat ca Immanuel Kant a gasit
in categoria timpului liantul dintre domeniul logico —
metafizic al transcendentalului si campul logico —
psihologic al cunoagterii reale mentinandu-se totusi ntr-
un plan spiritual. “Categoriile, care subzistau numai ca
functiuni logice, se desfasoara acum in timp, dobandind
in acest mod consistent reald si existentd empiricd.”*
Prin urmare, comentam noi, semnul distinctiv al
cunoagterii bazatd pe experientd 1l formeaza
succesiunea diversului in timp, determinata de principiul

%8 p. Suppes, A probabilistic Theory of Causality, Amsterdam,
1970, pp. 53 - 59.
% p. Botezatu, op. cit., p. 27.
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din a doua analogie a experienfei: “toate schimbarile au
loc dupa legea legaturii dintre cauza si efect.”°

Prezenta timpului la nivelul cauzalitatii empirice i-a
sugerat lui P. Botezatu ca, fiind vorba de un timp real,
dotat cu insusirea primordiala a ireversibilitatii, un timp al
trairii, al curgerii universale, al mecanicii si al istoriei,
analiza kantiana poate fi apreciatd ca dimensiune
semanticd a investigatiei semiotice. Cea de a patra
antinomie kantiana corespunde, credem noi, la ceea ce
se numeste astazi constructie prin interpretare a unui
model. Contradictia dintre teza si antiteza dispare, daca
schema  formalda a  cauzalitati,  cauzalitatea
transcendentald redusa la ideea de relafie logica intre
entitafi, este interpretata n universul fenomenelor,
constituindu-se aici modelul cauzalitdfi empirice,
corespunzator dimensiunii semantice a cauzalitatii, aga
cum a propus-o Petre Botezatu.

A treia ipostaza kantiand a cauzalitatii, acea
transcendentd, a starnit puternice discutii post-kantiene,
pentru ca, desi “inteligibila”, era atemporala. P. Botezatu
citeaza obiectiile lui Schopenhauer, Eduard von
Hartmann, H. Hoffding, Goblot. Logicianul roman, care a
scris el insusi o lucrare despre izvoarele moralitatii*,
explica altfel antinomia kantiana prin care se consemna
situatia critica din sistemul filosofiei sale a trecerii de la
cauzalitatea empirica, reglata temporal, la cauzalitatea
transcendenta, inteligibild, dar atemporala.

Nu ne putem Tnchipui, scria P. Botezatu, ca subtilul
cugetator care a fost Kant nu era constient de dificultatile
conceperii unei cauzalitati “inteligibile”, atemporale.
Functia acesteia in economia sistemului era aceea de a

9|, Kant, op. cit., p. 208.
! petre Botezatu, Preludiul ideii de libertate morald, lasi,
Editura Junimea, 1976.
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salva libertatea morald a omului, o misiune nobila careia
Kant 1i era profund devotat si deci pregatit sa-i sacrifice
chiar si unitatea sistemului sau. Astfel, Kant, raportand
cauzalitatea la om gi la aspiratiile lui, poate fi interpretat
ca a construit si dimensiunea pragmatica a cauzalit&fii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, P. Botezatu
a cercetat si opiniile exprimate de Kant inca din tinerete.
In lucrarea de abilitare ca privat-docent, din 1755, Kant a
luat atitudine Timpotriva opiniei lui Crusius conform careia
principiul ratiunii suficiente, formulat de Leibniz, ar
anihila libertatea. Kant explica atunci ca libertatea nu
implica absenta oricarei determinari; actele involuntare
sunt si ele determinate, dar nu se afla sub puterea
factorilor externi, fizici ci sub influenta factorilor interni,
psihici. Libertatea morala trebuie inteleasa ca rezultand
dintr-o determinare interna, numai prin principii
rationale.*?

Contradictii criticabile de exegeti au aparut insa
atunci cand au fost formulate consideratii metafizice
realiste, cu care P. Botezatu era Tngaduitor: incercarile
de salvare a libertatii morale de pe pozitii realiste produc
o fisura TIn masa compacta a determinismului universal.
Mai mult, asociind cauzalitatea imanenta cu cauzalitatea
transcendenta, cauza necesara cu cauza libera, Kant a
trebuit sa formuleze ideea de dualitate a persoanei
umane, concretizatd Tn teoria celor douad caractere:
empiric prin care actiunile subiectului se Tinlantuie,
determinate de legile constante ale naturii (determinare
externd — propunem noi sa i se spuna), $i un caracter
inteligibil, prin care actiunile subiectului sunt determinate
de el insugi (determinare internd).

“2 p_ Botezatu, Idealismul transcendental..., p. 34.
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Comentariile lui Petre Botezatu ne ajuta sa
explicitam caracterul necontradictoriu al celor doua
antinomii dedicate cauzalitatii si libertatii. Logicianul
roman, desi considera ca separatia operata de Kant intre
nivelul empiric si nivelul inteligibil al caracterului este
prea categorica, totsui el admitea ca, prin nuantare, se
ajunge la ideea moderna a caracterului ca sistem
organizat ierarhic. Ratiunea, ca principiu de actiune, este
o forfd selectiva, dotata cu capacitatea reflexiunii, a
deliberarii si a alegerii. In acest chip se naste libertatea
morala, chiar din specificul ratiunii, aga cum a presimtit
Kant.*

Prin urmare, Petre Botezatu a apreciat aportul
kantian in spiritul sau si a descoperit ca ceea ce a dorit
acesta sa sustina a fost ideea ca actiunile conduse de
ratiune pot fi considerate ca fiind libere. Libertatea si
corolarul sau raspunderea revin Ratiunii, care, prin
puterea sa critica, se instituie ntr-un “tribunal”, cum i
spunea Kant, al ideilor si faptelor omului.**

In comunicarea prezentatd la al V-lea Congres
International Kant, de la Mainz, 1981, P. Botezatu a
continuat ideile kantiene, acceptand sase postulate,
recomandate de intelegerea sistemica a psihicului*:

1.Psihicul uman constituie un sistem deschis,
inclus n suprasistemul spiritului colectiv.

2. Din punctul de vedere al activitatii, sistemul
psihic include grosso modo doua subsisteme:

“3 |bidem, p. 35.

** |bidem, p. 37.

> Comunicarea, cu titlul Valorizarea concepfiei lui Kant despre
libertatea voinfei a fost publicatd, mai intdi, in Revista de
filosofie, tomul XXVIII, 1981, si, apoi, In Petre Botezatu,
Interpretari logico — filosofice, lasi, Editura Junimea, 1982, pp.
345 - 349, din care vom cita.
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automatismele si volifiunile in organizare ierarhica.
Acestea corespund in mare “caracterului empiric” si
“caracterului inteligibil” din sistemul kantian.

3. Subsistemele activitatii interfereaza, creand
sisteme intermediare.

4. Modalitatea activitafii este in funcfie de structura
sistemului.

5. Tn subsistemul automatismelor, raspunsul la
stimul este imediat si unidirectional.

6. In subsistemul volifiunilor, raspunsul la stimul
este mediat i multidirectional. Apar astfel deliberarea si
alegerea.

7. In  subsistemul volifiunilor  actioneaza
capacitatea de Tinchidere parfiald si temporald a
sistemului. Se realizeaza astfel ceea ce voia si
Immanuel Kant selecfia cauzelor si selecfia efectelor.
Selectia cauzelor constituie condifia libert&tii. Selectia
efectelor constituie exercitarea libertatii.*®

Prin urmare, cu ajutorul teoriei sistemelor, Petre
Botezatu a contribuit la explicitarea antinomiilor kantiene
prin intermediul carora se incerca, pe de o parte, sa se
ramana in cadrul determinismului, iar, pe de alta parte,
sa se admita, ca libertatea vointei se nagte din specificul
ratiunii de a fi un factor determinant multidirectional.

De altfel, clarificarea logico — metodologica a
antinomiilor kantiene a realizat-o Petre Botezatu prin
formularea unor antinomii metodologice ale axiomatizarii
si formalizarii.*’ El a plecat de la convingerea ca, in
metodologie, fiecare succes trimite la un egec, ca nu
poate exista o reusita absoluta. Ceea ce castigam pe o
dimensiune, pierdem pe alta laturd. Obiectivele

“° |bidem, pp. 348 — 349.
Petre Botezatu, Valoarea deducfiei, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1971, pp. 168 — 195.
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metodologice, considera P. Botezatu, nu sunt toate
compatibile; ele se tempereaza reciproc pentru ca
fnaintarea pe o directie impune retragerea pe alta linie:
Este aici, spunem noi, o lectie pe care ar trebui sa ne-o
impuna viata fiearuia dintre noi: “nici un obstacol nu ne
impiedica sa Tnaintam cat de departe pe un anumit
drum, numai ca aceasta nu se poate face fara sacrificii
in alt sector. (...) Sta, fireste, In puterea noastra sa
echilibram tendintele opuse, sa folosim o strategie prin
care cagtiguri cat mai substantiale sa se asocieze cu
pierderi minimale.”*®

Denumirea acestor situatii i-a fost inspirata lui
Petre Botezatu de Kant: antinomie metodologica, dar nu
in sensul modern de paradox logic, ci in intelesul kantian
de prezentad simultand a doua teze contradictorii ce par
sa fie egal de justificate. Se poate sustine, de pilda,
exemplifica ganditorul roman, cu aceeasi hotaréare ca: (1)
limbajul este formalizabil si (2) limbajul nu este
formalizabil. Antinomia este rezolubila, dar nu ca in cazul
paradoxelor, printr-o teorie a nivelurilor sau a tipurilor, ci
prin distingerea punctelor de vedere. Astfel, o teorie este
(relativ) formalizabila din punctul de vedere sintactic,
adica al constructiei interne, dar o teorie nu este (relativ)
formalizabila din punctul de vedere semantic, adica al
interpretarii. Referindu-se la construirea teoriilor
deductive, Petre Botezatu a formulat cinci antinomii ale
axiomatizarii, inradacinate in esenta procesului deductiv,
si cinci antinomii ale formalizarii, asociate cu stadiul
superior al deductiei.”*

“8 |bidem, p. 168.

9 Pe baza unor insemnari rdmase de la Petre Botezatu, noi
am formulat si am descris alte doua antinomii; vezi Teodor
Dima, Antinomii ale invatarii, in “Anuar”, tom lll, Stiinte Socio-
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Spre exemplificare, vom reda, pe scurt, antinomia
puritatii: purificarea demonstrafiei antreneaza
insuficienta fundamentului.®® Metoda deductiva, prin
insasi structura sa, tinde la puritate, la eliminarea
oricaror elemente de altd naturd. Intr-o demonstratie
completa, fiecare pas se executa conform unei reguli de
inferenta aplicatd unui enunt considerat adevarat. Asa a
fost edificata Principia Mathematica: s-a construit
deductiv mai intai logica, apoi, din ea, matematica. Pe
parcurs, teoria se Tmbogateste cu noi constante si
variabile, dar regulile de deductie rdméan aceleasi. In
acelasi timp, argumentele intuitive, care, la inceput, au
fost acceptate, sunt eliminate treptat; totul se traduce n
formule si reguli, pentru a se realiza deductia perfecta.
Dar, prin analize minutioase s-a constatat ca acest ideal
ramane innaccesibil in forma Iui pura deoarece,
considera P. Botezatu, intuifia nu poate fi eliminatd cu
totul. S-a ajuns la concluzia drastica si fara drept la apel
ca axiomatizarea nu poate fi niciodata impinsa pana la
capat. Mai mult, orice axiomatica este cufundata intr-un
vas curent intuitiv, pe care doar 1l intrerupe un timp. De
la matematica formalizatd ne urcam la logica, de la
aceasta, pentru formalizare, la metalogica si, la fel, mai
departe. Pentru a evita regresul la infinit, trebuie sa aiba
loc un sfarsit, iar acesta este, cu siguranta, intuitiv.
Astfel, s-a demonstrat® sistemele deductive nu sunt
inchise din punctul de vedere al fundamentului; ele

Umane, Fundatia Academica “Petre Andrei”, lagi 1993, pp. 61
— 66.

% p_Botezatu, op. cit., pp. 175 — 180.

*! Sunt citate rezultatele obtinute la Colocviul international de
metodologia stiintelor de la Vargovia, din 1961, si publicate
sub titlul The Foundations of Statements and Decisions,
PWN, Warszawa, 1965.
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presupun cel putin doua deschideri: catre intuifie si cdtre
practica.

In manierad kantiana, ne permitem s& reformuldm
antinomia puritatii astfel: teza: Toate demonstrafiile
axiomatizate eliming orice urmé& de intuifie; antiteza: Nici
un fundament al demonstrafiilor axiomatizate nu poate
s& facd abstracfie de intuifie.

Petre Botezatu i-ar fi raspuns lui Kant: La limita,
ambele propozitii pot fi argumentate, dar, in realitate,
intelectul activ ne invata “sa echilibram tendintele opuse,
sa folosim o strategie prin care castiguri cat mai
substantiale s& se asocieze cu pierderi minimale.”?

5. Concluzie

Speram ca, intr-o urmatoare interventie, sa
continuam prezentarea interesului acordat gi de alti
ganditori roméani antinomiilor kantiene, Tn cadrul
influentelor criticismului asupra filosofiei roméanesti, care,
in ciuda unor indoieli nici pe departe elitiste, are
contururi si rezultate incontestabile.

°2 p. Botezatu, op. cit., p. 168.



EPISTEMOLOGIA CRITICII RATIUNII PURE
- Schita a unui program de cercetare -

Acad. llie PARVU

There has been a tendency, not unknown in
the case of a new scientific theory, for every
philosopher to interpret the work of Einstein in
accordance with his own metaphysical system,
and to suggest that the outcome is a great
accession of strength to the views which the
philosopher in question previous held. This
cannot be true in all cases; and it may be hoped
it is true in none. It would be disappointing if so
fundamental change as Einstein has introduced
involved no philosophical novelty.

Bertrand Russell

kantiene, reprezinta si denumirea unei discipline,
sau, cum scrie Kant nsusi, a unei ,stinte
speciale, niciodata Tncercate”.

Critica Rafiunii Pure, ca si alte titluri ale unor opere

Aceasta disciplina teoretica instituita de Critica
Rafiunii Pure a fost identificata, pe rand, cu metafizica
(in variatele ei forme sau denumiri: metafizica
transcendentald, metafizica experientei, ontologia
fundamentalda, idealismul transcendental, metafizica
descriptiva, ontologia critica etc.), filosofia stiintei, teoria
cognitiei si a mintii, psihologia transcendentala,
semantica orientata cognitivist, pragmatica transcen-
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dentala, teoria  (neutrald) a constituirii (succesorul
legitim al ,filosofiei prime”) etc. In spectrul interpretarilor
disciplinare ale Criticii Rafiunii Pure una dintre cele mai
raspandite dar si mai problematice ,lecturi’ este cea
epistemologica. Ea este prezenta atat in sintezele
didactice din epistemologia (teoria generala a
cunoasterii) de azi cat si in exegeze, comentarii sau
reconstructii logice ale teoriei kantiene (H.A.Prichard,
W.Sellars, J.McDowell, G.Bird, P.Guyer s.a.). Desi a
devenit astfel un loc comun n cercetarea teoretica si
istoricd din epistemologia contemporana, ,a popular
undergraduate idea”, cum considera G.Bird, aceasta
perspectiva interpretativa nu este lipsita de dificultati.
Astfel, un exeget kantian ne atragea atentia ca, in
vremea lui Kant, Tn toposul disciplinar al filosofiei nu
exista o disciplina speciala a epistemologiei, problemele
cunoasterii cazand mai cu seama in sarcina metafizicii
sau a psihologiei. lar astazi, am adauga, statutul
epistemologiei ca disciplina filosofica este departe de a fi
asigurat, existand multe propuneri de Tnlocuire a ei cu
alte ,discipline succesoare”, cum ar fi logica stiintei
(Carnap), pentru a nu aminti de numeroasele variante de
.naturalizare” a ei. In altd ordine de idei, M.Heidegger
argumenta intr-o amplad lucrare urmatoarea pozitie:
Critica Rafiunii Pure nu are nimic de-a face cu o teorie a
cunoasterii: ,Intentia Criticii Rafiunii Pure raméane de
aceea cu totul ascunsa daca aceasta opera este
interpretata ca o ,teorie a experientei” sau ca o teorie a
stiintelor pozitive” (Heidegger 1929:16). Daca nu vom
acorda un spatiu prea lung comentarii asertiunii lui
Heidegger, nu poate sa ne raméana indiferenta o
sustinere deosebit de pertinentd a unei eminente
cercetatoare actualda a operei lui Kant. Astfel, Patricia
Kitcher scria recent: "Immanuel Kant este probabil cea
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mai importanta figura din istoria epistemologiei. Si totusi,
opera sa este in mare masura ignorata de epistemologii
contemporani”  (P.Kitcher 1995:285). Daca prin
Lepistemologia” contemporand vom intelege filosofia
analitica a cunoasgterii, atunci ultima parte a afirmatiei lui
P.Kitcher este pe deplin ilustrata de orice tratat sau
manual de ,epistemologie contemporana”. Agenda
tematica, argumentele discutate si pozitii invocate in
cadrul unei asemenea ,discipline” sunt determinate de
problematica pe care o intdlnim mai degraba in
Cercetarile filosofice ale lui Wittgenstein decét in Critica
Rafiunii Pure. Probleme cum ar fi distinctia dintre
abordarea externalista si cea internalistd a cunoasterii,
relatia dintre coerentism gi fundamentism, relatia teoriei
cunoasterii cu teoria sensului, problema altor minti,
problema perceptiei si a inductiei, argumentul ,urmarii de
reguli” sau al limbajului privat, conceptul cognitiei ca
opinie adevarata si justificata si obiectiile lui Gettier etc.
(vezi, de exemplu, J.Dancy 1985), toate acestea au o
descendenta straina programului teoretic al Criticii lui
Kant.

Aceste afirmatii neagteptate par a infirma
cunoscuta teza a lui R. Rorty: Kant a fixat problematica
epistemologica a filosofiei si a profesionalizat aceasta
disciplina, ,numai si prin faptul ca a facut imposibil ca
cineva sa fie luat in serios ca filosof daca nu stapaneste
prima Criticd” (Rorty 1979 :149).

Ignorarea daca nu chiar negarea explicita a
contributiei epistemologice a Ilui Kant ar putea fi
explicata, cum s-a si incercat uneori, in doua moduri
diferite. Primul considera ca temeiul ignorarii contributiei
epistemologice a Ilui Kant ar fi cauzat de insasi
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.formularea” teoriei kantiene a cunoasterii, ale carei
clasificari epistemologice centrale (analitic-sintetic, a
priori - a posteriori, empiric-transcendental etc.) apar
cercetatorilor actuali ca fiind profund eronate si extrem
de confuze (Kitcher 1995:285). Aceasta perspectiva
asuma neproblematic ideea dupa care ,Kant este eronat
si empirigti au dreptate” (285). Teoria kantiana a
cunoasterii le apare empiristilor actuali ca intern
inconsistenta, tratand de  altfel 0 problema
epistemologica ,stranie”, formulatd de Kant Tnsusi n
sectiunea ,Tranzitia la deductia transcendentald” astfel:

De aceea se arata aici o dificultate..., cum anume
trebuie sa aiba conditile subiective ale gandirii
validitate obiectiva, i.e., s& ofere conditii ale posibilitatii
ntregii cognitii a obiectelor (A89-90, B122).

@] asemenea tematizare a ~problemei
epistemologice”, care reprezinta, dupa P.Kitcher, esenta
Jrevolutiei copernicane a lui Kant in epistemologie”
(416), este cu totul deosebita de aceea a epistemologiei
empiriste (fie clasica, fie actuald), care vede ca obiectiv
al unei asemenea teorii Tntemeierea cunoasterii si
respingerea scepticismului.

Pe de alta parte, unii exegeti contemporani gasesc
0 explicatie a ignorarii contributiei lui Kant de catre
epistemologia actuala in faptul ca aceasta din urma este
incapabila sa recepteze adecvat lectia criticismului
epistemologic; mai mult, asocierea operei lui Kant cu
intreprinderea empirist-analitica dominanta azi 1n
epistemologie are consecinte dezastruoase pentru
receptarea contributiei reale a Criticii:
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Asocierea operei lui Kant cu Hume, si o neintelegere
naturald a structurii fundamentale a Criticii, a revigorat
ideea dezastruoasa dupa care filosofia Ilui Kant,
asemenea filosofiei moderne anterioare, ar trebui sa
fie evaluata in primul rand din perspectiva modului in
care ea poate raspunde scepticismului radical de
orice tip (K.Ameriks 2000:76).

Sub-conceptualizarea epistemologiei Criticii
Rafiunii Pure prin proiectarea problemelor ei in cadrul
tematici al filosofiei analitice a cunoasterii este
considerata si de G.Hatfield un obstacol in intelegerea
si dezvoltarea sistematica a teoriei kantiene a
cunoasterii experientiale. Degi nu neaga posibilitatea ca
unele aspecte ale epistemologiei kantiene sa poata fi
folosite pentru a ,respinge scepticismul Ilui Hume”,
Hatfield crede ca o asemenea interpretare nu ofera o
Jntelegere unificata si sistematica a filosofiei lui Kant”
(Hatfield 2001:207). In opozitie cu Dieter Henrich, dupa
care Kant credea ca ,ceea ce conteaza in ultima instanta
in filosofie este... incercarea de a justifica asertiunile
ratiunii impotriva scepticismului” (D.Henrich 1989  :37),
Hatfiel considera ca aceasta este o ,apreciere falsa a
obiectivelor lui Kant”:

Concentrarea excesiva pe pretinsul raspuns al lui
Kant la scepticismul lui Hume distrage atentia de la
alte teme semnificative ale lui Kant si ale istoriei
filosofiei moderne... Atentia acordata pretinsei
provocari sceptice a lui Hume reflecta fascinatia
filosofiei anglo-americane din deceniile din mijlocul
secolului XX asupra «problemei scepticismului» si
asupra «valului perceptiei». Aceasta fascinatie a dus
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la o naratiune dominanta (master narrative) in istoria
filosofiei moderne in care scepticismul a fost tema
organizatoare (Hatfield 2001:207).

Unei asemenea naratiuni istorice, in mod evident,
Kant nu-i poate apartine. Problemele Criticii, cum ar fi
posibilitatea cunoasterii obiective, o problema mai
originara decat problema ,epistemica” a certitudinii
cunostintelor, definesc programul unei epistemologii care
nu poate fi determinatd apeland la categoriile tematice
ale unei epistemologii empiriste, fie ea analitic-empirista.
Kant nu avea un interes special pentru scepticismul cu
privire la lumea externa, si pe care in orice caz nu-l
atribuia lui Hume. In prima editie a Criticii, scepticismul
lui Hume ,nu a fost prezentat intr-o lumina negativa, ci a
fost considerat ca oferind un pas pozitiv in directia
critici” (Hatfield 2001:192). Provocarea sceptica I-a
interesat pe Kant numai in cadrul polemicii generate de
interpretarea  idealismului  sau ,formal” ca unul
.problematic”, si nu a reprezentat tema unificatoare a
discursului sau epistemologic sau motivatia lui originara;
de aceea, sunt superflue incercarile de a gasi in
deductia transcendentala din a doua editie sau Tn analiza
si respingerea idealismului un raspuns, cu succes sau
fara, la provocarea sceptica a lui Hume ce se referea la
legea cauzala si la existenta lumii externe (Hatfield
2001:205-207). Intrucat metafizica, cu posibilitatea,
principiile si granitele ei, reprezenta preocuparea
centrala a primei editii a Criticii (care igi propunea sa
examineze ratiunea pentru a intelege capacitatea ei de
cunoastere independentd de orice experienta, in
vederea obtinerii unei ,decizii asupra posibilitati sau
imposibilitatii metafizicii in genere” — Axii), scepticismul
era considerat nu ca o ,problema epistemologica
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fundamentala”, ci ca un aspect particular al justificarii
metafizicii: ,scepticismul, in forma <metodei sceptice>,
este utilizat de Kant ca un instrument pentru a pune in
evidenta slabiciunea metafizicii traditionale si ca urmare
necesitatea unei critici a ratiunii” (Hatfield 2001:193).
Pentru a intelege natura proiectului epistemologic
al Criticii Rafiunii Pure (CRP) si pentru a conferi
semnificatia necesara temei proprii a epistemologiei
transcendentale, aceea a constituirii si Tntemeierii
obiectivitatii reprezentarilor teoretice, este necesar sa
formulam explicit tipul de constructie teoretica, propriu
creatiei lui Kant, si sa determinam astfel tema,
exigentele si modelele cunoasterii pornind de la
determinatiile  structurale si  de la exigentele
metateoretice (conditile formei  teoriei) ale teoriei
formale a competentei ratiunii; acestea vor fi convertite
in principii regulative ale unui program epistemologic.
Cum vom vedea, nu avem o singura interpretare a tipului
teoriei kantiene. Statutul ei metodologic a fost determinat
intr-o mare varietate de modalitati si toate acestea au
generat interpretari sau lectiuni epistemologice ale
structurii transcendentale fundamentale, cum numeste
Ameriks nucleul conceptual si al principiilor Criticii.
Pentru a organiza aceste variante interpretative avem
nevoie de un cadru teoretic care sa ofere o teorie a
teoriilor gi o teorie a interpretarii teoriilor. Un astfel de
cadru metateoretic il poate oferi conceptia semantica a
teoriilor in varianta ei structuralista (Sneed, Stegmueller)
sau aceea a constructivismului empirist al lui B.C van
Fraassen. Importantd Tn aceasta metateorie este
distinctia intre teoriile speciale, avand un domeniu sau
model intentionat gi teoriile structurale, teorii-nucleu ale
unor programe de cercetare, teorii abstracte de
posibilitate, care se refera la clase de structuri
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determinate axiomatic. S-ar putea reda distinctia intre
cele doua tipuri sau niveluri ale teoretizarii prin
deosebirea lui N.Chomsky dintre teoriile realizarii si
teoriile competentei.

Primul tip de teorie tine de un discurs de prim nivel,
caruia ii este propriu un domeniu determinat faté de care
teoria este angajata descriptiv si explicativ. Acceptand
ca teoria CRP ar fi de acest tip, atunci am putea
considera ca ea, ca epistemologie posibila, este o teorie
directa a modalitatilor, structurilor gi formelor cunoasterii.
Conceptele si principiile CRP ar defini in mod nemijlocit
un unic ,model epistemologic”, putand fi interpretate
~.neambiguu” ca principii ale teoriei cunoasterii. La acest
nivel al interpretarii, in functie de modul in care se va
determina tema epistemologiei CRP, de modul cum va fi
formulata ,problema epistemologica fundamentald” vom
intdlni o multitudine de varietati ale interpretarii
epistemologice directe a CRP.

Mai Tntai, exista cateva perspective Tn care
epistemologia CRP este considerata o teorie generala a
cunoasterii, nu a unei specii a cunoasterii (cunoasterea
stiintifica, cognitia filosofica, cunoasterea
transcendentala etc.). Printre proiectele unei asemenea
reconstructii pot fi amintite:

Epistemologia critic-analitica a CRP (H.Putnam,
P.F.Strawson, J.Bennett, B.Stroud s.a.), o specie a
epistemologiei analitice contemporane sau o modalitate
de a raspunde la problemele acesteia prin apel la
concepte si strategii argumentative kantiene. In acest
sens, epistemologia CRP este conceputa ca o viziune
asupra cunoasterii avand ca tema dominanta
certitudinea cogpnitiilor, iar transcendentalul este vazut ca
0 strategie argumentativa de respingere a
scepticismului. Epistemologia CRP se constituie ca o
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aplicare a ,procedurii transcendentale” la problemele
traditionale ale filosofiei cunoasterii; se spera astfel ca
asemenea probleme vor fi solutionate prin recurs la
argumente de tip transcendental. Acest tip de
argumentare va fi redus, la randul lui, la o analiza
conceptuald, procedura eminenta a filosofiei analitice Tn
genere. O asemenea interpretare directa a CRP preia
exclusiv structurile ei argumentative pentru a le pune in
serviciul unei intreprinderi dominate de tematica
empirista a teoriei cunoagterii, lasand la o parte ca
nerelevante alte aspecte sau trasaturi distinctive ale
teoriei lui Kant, Tn special asa-numita ,transcendental
story”, cum o numeste, peiorativ, McDowell (McDowell
1994:41), cu alte cuvinte, perspectiva filosofica
transcendentald si conceptia asupra ratiunii (,psihologia
transcendentald”) in cadrul carora se desfasoara
cercetarile epistemologice si procedurile argumentative.
Desi a readus in randul ,optiunilor vii ale epistemologiei
actuale” teoria epistemologica a Ilui Kant, aceasta
perspectiva analitica, asa cum s-a subliniat adesea (vezi
P.Kitcher 1999), prin eliminarea multor trasaturi esentiale
ale conceptiei lui Kant nu numai ca o deformeaza pe
aceasta pana la a nu mai putea fi recunoscuta, dar o
indeparteaza si de realitatea constructiei actuale a
stiintei, cum in genere se intampla din nefericire cu
truismele modelelor cognitiei propuse de epistemologii
analitici.

De aceea parea relevanta perspectiva lui
W.Sellars si J.McDowell de redefinire a tematicii
epistemologiei lui Kant pe alte liniamente decat acelea
oferite de epistemologia analitica, de sorginte empirista.
Problema epistemologica fundamentald nu este aceea a
respingerii  scepticismului, ci a constrangerilor care
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opereaza asupra gandirii  Tn exercitiul rational al
justificarii opiniilor. Ideea lui Sellars si McDowell este
aceea de a elimina o asemenea constrangere ,from
outsiude thinking and judging” (McDowell 1994:41),
aceea a unui dat senzorial neconceptualizat,
extraconceptual ( produs al receptivitatii sensibilitatii) si
de a subsuma inputul cognitiei Tn intregime
constrangerilor rationale, de a accepta ,un dat mediat
conceptual”. Pentru a putea justifica pretentiile cognitiei
datele sensibile vor trebui sa aiba nu numai o influenta
,cauzala” asupra gandirii, ci $i una ,rationala”, find de
aceea necesar ca ele sa fie in prealabil conceptuale
(,ideea ~-nemarginirii conceptualului). Aceasta
interpretare coerentistd a cognitiei (in care nu ar mai
aparea o discontinuitate ntre ,spatiul ratiunilor” si
.spatiul cauzelor”), care are ca tema dominanta
structura justificarii, construind ,anodin” aceasta tema,
adica refuzand contributia perspectivei transcendentale,
propune o abordare a justificarii cunoasterii ,la un nivel
diferit’” de acela al teoriei kantiene si de aceea
proiecteaza eronat problema acesteia: ,Kant nu a fost
preocupat de problema cunoasterii unor obiecte
particulare (A11-B25, A260-B316), ci de modul in care
orice cunoastere empiricad este in genere posibila.
McDowell nu considera in mod serios aceasta problema,
deoarece ca si Strawson si 0 mare parte a traditiei, el
intelege proiectul transcendental al lui Kant ca o
explicare incoerenta a abordarii unor minti noumenale de
catre obiecte noumenale” (Kitcher 1999:423). Cu alte
cuvinte, Kant nu era interesat in mod fundamental de
Jfolul cauzal sau justificator al datelor senzoriale Tn
cognitie” (425), ci de ,legitimarea cunoasgterii a priori”, de
modul Tn care se pot legitima reprezentarile pure sau
conceptele si modelele teoretice in ceea ce priveste
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raportarea lor la obiectele experientei, validitatea lor
obiectiva. Aceasta perspectiva (proprie lui Kant) nu
Ccreeaza o separare a problematicii teoriei cunoasterii de
aceea a stiintei, ci, n strategia ei fundamentala,
epistemologia criticad generalizeaza rational metodologia
stiintei moderne, porneste realmente de la ,faptul stiintei”
si 1i construieste un model explicativ fundamental, pe
care apoi 11 universalizeaza prin cercetarea
(,argumentarea”) transcendentala.

Daca aceste abordari reprezinta mai degraba
sreconstructii creatoare” ale teoriei lui Kant, conceptii
care apeleaza la Kant pentru a-si rezolva propriile
probleme, sau care 1l modifica critic pe Kant , Intr-o alta
situatie se afla cercetarile exegetilor CRP (dintre care,
asa cum spune Patricia Kitcher, J.Allison este aparatorul
cel mai fervent, iar P.Guyer criticul cel mai sever), care
nu elimina cu totul idealismul transcendental, considerat
nerelevant pentru epistemologia Criticii, ci Thcearca sa
stabileasca conexiunile dintre cele doua dimensiuni ale
filosofiei transcendentale. Spre deosebire de Strawson,
Allison crede ca idealismul transcendental este
inseparabil de viziunea lui Kant asupra cunoasterii,
asupra posibilitatii si structurii acesteia. De aceea el Tsi
propune un studiu al filosofiei teoretice a lui Kant
Lorganizat in jurul temei idealismului transcendental”
(Allison 1983: 3). Ca urmare, epistemologia (studiul
conditiilor epistemice) va fi inteleasa ca o cheie reala
pentru intelegerea si, eventual, legitimarea idealismului
transcendental. Allison nu va elimina ceea ce nu
apartine in CRP unor ,argumente transcendentale” sau
analize conceptuale, nu va separa ,argumentul analitic”
de restul intreprinderii transcendentale, ci va integra
cercetarea critica a cunoasterii unui program complet al
filosofiei transcendentale. Aceasta perspectiva
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interpretativa a determinat o anumitd Tintelegere a
structurii argumentative a teoriei transcendentale, pentru
care ,directia argumentului” este (ca si pentru P.Guyer)
de la conditiile epistemic necesare la subiectivitatea lor;
ceea ce difera la cei doi exegeti este acceptarea sau
respingerea consistentei idealismului transcendental
justificat printr-o asemenea logicda a dependentelor
interne ale programului critic. Aceste interpretari, pot fi
evaluate, ca ,exegeze”, din punctul de vedere al
~-adecvarii empirice” in raport cu textul operei kantiene,
dar mult mai importanta este judecarea lor din punctul de
vedere al ,adecvarii explicative”, al capacitatii lor de a
evidentia potentialul teoretic al CRP. Or, pentru aceasta,
asemenea interpretari ar trebui examinate din
perspective unor modele explicative ale tipului general al
constructiei teoretice a lui Kant. In aceastd modalitate s-
ar putea considera si critica pe care P.Kitcher o
adreseaza logicii argumentului pentru idealismul
transcendental, in cadrul caruia se Tnscrie si interesul
celor doi kantieni pentru epistemologia CRP.

intr-o  serie de studii dedicate teoriei
epistemologice a lui Kant, reconstructiei ei coerente i
stabilirii conexiunilor ei cu cercetarile actuale asupra
cognitiei, Patricia Kitcher considera ca tipurile de
interpretare a epistemologiei kantiene la care ne-am
referit pana acum distorsioneaza sau denatureaza
problema fundamentala a CRP ca epistemologie,
problema validitatii obiective a constructelor teoretice ( a
reprezentarilor a priori), $i ca urmare, prin reconstructiile
propuse nu reusesc sa recupereze teoria lui Kant ca o
,optiune vie pentru epistemologia contemporand”, mai
mult 7i slabesc conexiunile posibile cu abordarea actuala
stiintificda a cognitiei. Este necesar, in primul rand,
eliberarea teoriei lui Kant de conexiunile sau
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interpretarile empirist-analitice, care determina situarea
problemei  certitudinii  cunoasterii  si  respingerii
scepticismului Tn centrul preocuparilor epistemologiei si
reconstruirea, pornind de la o alta problema generala a
teoriei cunoasterii, a structurii argumentative a
epistemologiei transcendentale. Tema acesteia este
validitatea obiectiva a reprezentarilor ,pure” si nu
certitudinea  opiniilor  epistemice, iar, n sens
transcendental, aceasta se stabileste dovedind ca
structurile a priori ale cognitiei sunt ,conditii necesare
pentru posibilitatea in genere a obiectelor cunoasterii”. In
aceasta consta nucleul revolutiei copernicane a lui Kant
in epistemologie; iar ,directia” argumentului central al
teoriei transcendentale nu este de la structurile necesare
la subiectivitatea lor (cum doresc sa stabileasca cei care
incearca sa justifice idealismul transcendental), ci de la
necesitatea lor la obiectivitatea lor. Acesta este semnul
distinctiv al interventiei ,metodei transcendentale” in
stabilirea legitimitatii constructelor teoretice. Aceasta
perspectiva interpretativa este elaborata prin construirea
unui model al cognitiei (in acelasi timp descriptiv si
normativ) cu ajutorul unei idei matematice a ,proiectiei
inverse” (pe care Kant Tnsusi ar fi putut s-o intdlneasca
la Leibniz), care ,formalizeaza” conexiunea originara
necesara si determinativa dintre formele cunoasterii si
obiectele cognitiei. Intr-o formulare sintetica, autoarea
reda astfel ideea reconstructiei propuse:

In modelul «proiectiei inverse» sau al «interpretarii»

pe care 1 propun, datele senzoriale, trasaturile
subiective (care se origineaza 1in capacitatile
subiectului — n.n.), si obiectele cognitiei stau in

urmatoarea relatie: formele, categoriile si ideile sunt
functii ale «proiectiei inverse» care produce o
interpretare, viz., obiecte ale cognitiei, pornind de la
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patternurile din datele sensibile ca input. Desi aceste
interpretari nu sunt determinate prin datele sensibile,
acestea din urma pot fi re-derivate din ele prin diferite
functii de proiectie determinate (Kitcher 1999:434).

Acest model al relatilor dintre cognitie si
elementele ei a posteriori si a priori i-ar asigura, in opinia
autoarei, epistemologiei transcendentale acelasi statut
cu acela al unei teorii stiintifice, intern consistenta. Mai
mult, Tn acord cu reinterpretarea logicii argumentului
transcendental al validitatii obiective, teoria idealismului
transcendental ar deveni ,0 asertiune asupra unei
trasaturi generale a cognitiei umane” (436), o]
componenta indisociabila a modului de gandire
epistemologica, original, revolutionar, si nu o ,poveste”
straina teoriei kantiene a structurii cunoasterii umane.

O deosebit de originala si provocatoare
interpretare epistemologica a CRP a formulat-o recent
P.Abela. Pentru el, CRP ofera un tip de epistemologie
radical diferit de cele empiriste gi rationaliste anterioare,
numit de Kant insusi ,realism empiric”, care s-ar baza
esentialmente pe perspectiva ,prioritatii  judecatii”
(judecata, agsa cum apare in editia a doua a CRP, este
unitatea epistemica de baza, la nivelul ei si la nivelul
conditiilor ei trebuie discutata relatia mintii cu lumea si
trebuie determinatd structura obiectivitatii cunoasterii),
prin care se elimina orice intermediar epistemic intre
opinii $i lume: ,nu mai existd nimic in afara judecatii...
care ar informa, constrange sau intemeia in mod
fundamental judecata valida” (Abela 2002: 139-140).
Aceasta modificare tematica a epistemologiei atribuite
CRP presupune o interpretare realistd a judecatilor;
acestea nu vor mai fi justificate pragmatic prin conditii de
asertabilitate, ci prin conditile de adevar. In aceasta
perspectiva Abela formuleaza un model epistemologic
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general apeland la toate elementele structurale ale
teoriei cadru a CRP, formele sensibilitatii, categoriile si
principiile intelectului, ideile ratiunii; intre acestea un rol
deosebit revine principiilor Analiticii intelectului, care
determina Tmpreuna o structura generala de
obiectivitate, instituind Tn termenii adevarului conditiile
fundamentale ale judecatii obiective (general truth
structure). De asemenea este foarte hotarat afirmat rolul
ideilor ratiunii si al principiilor dialecticii transcendentale,
in particular al ideii sistematicitatii naturii, carora le
acorda o semnificatie obiectiva nu una doar pragmatica
sau ,metodologica”. Reconstructia lui Abela este una
dintre cele mai convingatoare critici la adresa asimilarii
programului Criticii unei perspective empiriste; aceasta
ar reduce contributia lui Kant la adaugarea unei structuri
formale la imaginea pre-criticd a relatiei cognitive,
ignorand conceperea unei noi situatii originale a cognitiei
si problematizarea ei in termenii judecatii obiective.
Punctul de vedere al lui Abela il obliga sa se abata de la
numeroasele proiectari analitice ale temelor kantiene, sa
reziste reconsiderarii lui  Kant din perspectiva
»Schimburilor de focuri” dintre Quine si Davidson pe tema
rolului propozitiilor de observatie, sau a dezbaterii dintre
McDowell si Evans asupra continutului conceptual sau
non-conceptual, considerand ca toate acestea
distorsioneaza grav proiectul kantian. De aceea autorul
se concentreaza ,ferm” asupra Criticii, asupra
semnificatiei ei intrinseci. In aceasta ordine de idei este
insa de semnalat faptul ca autorul acestei interpretari
directe generale a CRP ca epistemologie se detaseaza
de interpretarea operei lui Kant ca teorie a stiintei,
limitandu-se la a pune in evidenta ,dimensiunile general
epistemice ale abordarii lui Kant” (5), referindu-se la
ideile lui Kant asupra ,cerintelor conceptual necesare
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pentru o teorie stiintificd numai Tn masura in care ele au
o relevanta directa pentru argumentarea transcendentala
cu privire la posibilitatea experientei” (5), considerand ca
limitarea teoriei lui Kant la una care vizeaza problemele
epistemologice fundamentale (idee accentuata in mod
deosebit Tn reconstructia semnificatiei Analogiilor
experientei) n-ar indeparta-o de conexiunea cu stiinta. In
felul acesta Abela se Indeparteaza de posibilitatea de a
justifica centrarea analizei epistemologice pe judecata,
introdusa, dupa Prolegomene, in editia a doua a Criticii,
pe care autorul o ia ca punct de referinta, pornind de la
aceasta noua formulare a teoriei epistemologice, in care
aceasta se edifica prin elaborarea unui model explicativ
fundamental al faptului” (das Faktum) stiintei exacte a
naturii $i generalizarea lui rationalda, sau universalizarea
transcendentala, fiind considerat model al conditiilor de
posibilitate pentru obiectivitatea judecatii.

A doua modalitate de interpretare directa a CRP
ca epistemologie considera ca ea este, pentru Kant, o
teorie a unei specii particulare de cunoastere si nu a
cognitiei in genere. Cel mai adesea este propusa ca
obiect al unei epistemologiei critice cunoagterea
stiintifica, pe urmele interpretarii clasice a lui H. Cohen,
care vedea n opera lui Kant o explicatie si intemeiere a
stiintei matematice a naturii a lui Newton. In aceasta
directie se fnscriu cercetarile lui G.Brittan (1978),
P.Mittelstaedt (1994), M.Friedman (1993, 2003) s.a.
Examinarii teoriei kantiene a cunoagterii stiintifice, ca
teorie epistemologica a CRP, i-au fost consacrate multe
studii speciale, fiindu-i dedicate de asemenea unele
importante simpozioane internationale, cum au fost cele
din Florenta 1992, si ale caror lucrari au fost publicate in
volumele editate de P.Parrini (1994) si E.Watkins (2001).
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Tematica acestor studii este relevanta pentru
perspectiva  intelegerii  epistemologice a CRP:
cunoasterea a priori in logica, matematica si fizica,
constituirea transcendentald a obiectivitatii in cadrul
teoriilor fundamentale ale stiintei, realismul
epistemologic structural, timpul si cauzalitatea, relevanta
gandirii lui Kant pentru teoria relativitatii si mecanica
cuantica, relatia dintre constructia matematica si
experienta posibila etc. Aceasta modalitate de
reconstructie a epistemologiei asociate CRP incearca sa
determine modul Tn care o viziune epistemologica se
constituie gi intemeiaza prin reflectie asupra conditiilor
de posibilitate ale experientei obiective a stiintei gi prin
universalizarea lor transcendentala ca model al
obiectivitati in genere (vezi indeosebi M. Friedman
2001, 2003).Pe de alta parte, in aceasta perspectiva
interpretativa epistemologia Criticii a fost uneori
inteleasa ca o teorie care depinde constitutiv de stiinta
clasica, indeplinind in acelagi timp un rol fundational
nemijlocit fatd de ,legile speciale” ale acesteia,;
semnificatia Analogiilor experientei, cele mai importante
principii ale Analiticii intelectului, ,legile transcendentale
ale naturii”, cum le numeste Kant este, dupa Friedman,
aceea de a funda legile generale ale miscarii si legea
atractiei universale din Principile Matematice ale
Filosofiei Naturale. Aceasta relatie conduce insa la o
concluzie neasteptata: "principiile filosofiei
transcendentale rezista sau cad odata cu edificiul
newtonian pe care ele il intemeiaza” (Allison 1994: 292).
.Solutiile  propuse pentru a evita consecintele
dezastruoase ale ,inseparabilitati” ideilor filosofiei
transcendentale de angajamentul fatd de fizica
newtoniana si matematica clasica (G.Buchdahl, G.Bird,
P.Guyer, H.Allison s.a.) indica mai degraba dificultatile
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pe care le are de surmontat o asemenea constructie a
tematicii epistemologice a CRP.

Pe langa acest tip de cunoastere, cea stiintifica
exemplificata de sgtiinta exacta moderna a naturii,
epistemologia CRP a fost inteleasa uneori si ca teorie a
unei cunoasteri filosofice de un tip particular, fie
.cunoasterea transcendentalda” (G.Moltke 1978), fie
cognitia filosofica ca o cognitie a ratiunii pure din
concepte, aga cum a fost determinata aceasta de Critica
transcendentald 1n sectiunea Teoria transcendentala a
metodei, prin opozitie cu cognitia matematica ,prin
constructia conceptelor”. Interpretarile care s-au inscris
in aceasta directie au proiectat in general ,cunoasterea
transcendentald” ca un argument transcendental si au
incercat sa-i oferte o  reconstructie logic-analitica
(Hintikka 1973). In acest fel insa s-a pierdut din vedere
sensul modal fundamental al teoriei kantiene (inclusiv al
logicii lui), asa cum a fost acesta pus in evidenta de
G.Martin, de exemplu, care o face ,neproiectibila” in
categoriile tematice ale filosofiei analitice si ale logicii
filosofice actuale; ca urmare, epistemologia Criticii, chiar
daca redusa la o examinare a cognitiei transcendentale
nu-si gaseste ,explicatul” corespunzator in asemenea
constructii formale ale ,logicii analitice” (G.Martin 1969, #
43).

Modalitatea de interpretare si reconstructie pe
care 0 propunem ca idee a unui program de cercetare
care sa dea seama de realizarea teoretica a CRP in plan
epistemologic porneste de la situarea teoriei kantiene la
un alt nivel de abstractie decéat acela al teoriilor speciale,
avand un ,obiect” determinat al reprezentarii si un
domeniu de validitate precis stabilit; teoria centrala a
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programului kantian va fi considerata o teorie abstracta
de naturd structurala, o teorie formala ce tematizeaza
competenta ratiunii, conditiile de posibilitate ale cognitiei
obiective, o teorie fundamentala ce reprezinta nucleul
unei vaste TIntreprinderi epistemice. Aceasta ne va
permite, Tn primul rand, sa raspundem la intrebarea, de
ce a schimbat Kant ,problema fundamentala” a
epistemologiei? In acest fel se poate aproxima mai bine
noutatea exceptionald a epistemologiei CRP, ,revolutia
copernicana” pe care a realizat-o Kant in epistemologie.
,Noua stiintd” pe care o ,oferea” Critica Ratiunii Pure (al
carei proiect era denumit de Kant ,ideea unei stiinte”,
spre deosebire de ,sistemul gtiintei”) nu era o teorie a
cunoasterii ca o disciplina particulara, ,de domeniu”,
apartinand unui prim nivel al teoretizarii, ci o teorie
fundamentald, o teorie-cadru a cercetarii posibilitatii si
fundamentelor oricarei cunoasteri sistematice. CRP
reprezenta, ca ,investigatie transcendentala” a ratiunii, in
acelasi timp o teorie abstracta a competentei ratiunii $i o
cercetare fundationala a pretentiilor cognitive ale stiintei
si filosofiei. Teoria de baza a Criticii reprezinta nu o
teorie a unui domeniu determinat, avand de aceea un
unic ,model intentionat”, ci o teorie structurala, admitand
o multitudine de lectiuni generice care vor determina, la
réandul, lor ample programe interpretative si explicative.
Altfel spus, desi este considerata o ,stiinta a ratiunii”, o
,stiinta a ratiunii pure”, CRP nu are un obiect in sensul
traditional al ,disciplinelor univalente”, ci investigheaza
ratiunea din perspectiva cercetarii transcendentale, ca
un ,domeniu” ce reprezinta esentialmente nu ceva ce
trebuie proiectat teoretic-descriptiv, ci ca un ,punct de
aplicatie” al unei investigari ce urmareste descoperirea si
universalizarea  unor  structuri  determinative, a
.elementelor” ca momente ale unor temeiuri a priori. In
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acest fel putem, intelege determinarea de catre Kant a
CRP ca ,eine Grundwissenschaft’, ca cercetare
fundationala desfaguratd in cadrul unei teorii
fundamentale si folosind instrumentele acesteia ca
mijloace ale explicatiei, interpretarii si legitimarii
reprezentarilor. Ca teorie abstracta de tip structural, CRP
ofera o noua lectie epistemologica; ea permite
tematizarea problemei cunoasterii de la nivelul ei de
abstractie, in acord cu caracteristicile ei imanente, cu
determinatiile de forma ale acestui tip de teoretizare
(,forma teoriei”). Ca urmare, ea va genera noi probleme
epistemologice ce vor necesita solutii de alt tip decat
cele oferite de epistemologiile directe, produse ale unui
nivel diferit in ierarhia abstractiei. Parafrazandu-l pe
Russell, ea nu ofera solutii noi unor probleme vechi.

Cum se poate construi epistemologia unei
asemenea modalitati de constructie teoretica, abstract-
structurald, neangajata fata de vreun gen de ,obiect”, dar
compatibilda cu mai multe modele neintentionate?
Raspunsul la aceasta intrebare generala va depinde de
modul cum se abordeaza o problema preliminara: care
este tema originara a unei asemenea Vviziuni
epistemologice asociate unei teorii formal-structurale?
Problema epistemologica determinativa sau tema
originara a unei interpretari epistemologice a CRP ca
teorie formala provine nu dintr-o traditie filosofica veche,
ci din stilul constructiei metodologice a teoriei
transcendentale, precum gi din ,resursele” instrumentale
pe care aceasta teorie le pune la dispozitia cercetarii
fundationale, cum ar fi ideea constantei unor raporturi
prin care se determind o vizéd obiectiva potentiala.
Problema epistemologica a CRP nu preexista acestei
teorii, ca un construct pur filosofic, urménd a fi
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solutionata cu noile ei instrumente; ea este cu adevarat
una noua, produsa de noul stil al stintei ratiunii,
.manenta” teoriei ca ,model interior” al posibilitatii si
obiectivitatii  cognitiilor abstracte. Teoria abstract-
structurala Tsi poate asocia ca aspecte ale ,gandirii
imanente”, de care vorbea Kant, referindu-se la natura
ontologiei transcendentale, o multitudine de ,modele
interpretative fundamentale”, de interpretari generice,
capabile sa reprezinte baza unor ample directii de
constructie a programului teoretic. Aceste modele
interpretative imanente ofera teoriei formale modalitatile
in care aceasta se desfasoara in ample programe de
cercetare. In principiu, unei teorii abstract-formele i se
pot asocia, ca interpretari generice: una ,obiectiva”, (o
teorie a ,obiectului” cognitiei), care definegte o ,ontologie
imanenta”, una epistemologica, de genul celei pe care o
determind  convertirea  conditilor ~ formei  teoriei
transcendentale Tn principii regulative ale unui program
explicativ al posibilitatii si validitatii obiective a cognitiei,
si una ,metodologica”, prin care se specifica ,algoritmul”
producerii si transformarii (,procesarii”) reprezentarilor, a
informatiilor cognitive, aga cum, de exemplu, au
interpretat G.Evans si L.Flakenstein specificul teoriei lui
Kant.

Teoria CRP nu se constituie inductiv, pe baza unei
experiente neelaborate conceptual-teoretic, ci ea
porneste de la o realizare stiintifica acceptata, cu
anumite determinatii epistemologice si metodologice
(das Faktum der Wissenschaft), careia 1i construieste
prin generalizare rationald un model explicativ (care sa o
faca inteligibila, macht begrifflich, cum se exprima Kant),
apt sa-i formuleze conditile de posibilitate i astfel sa-i
asigure o generalitate necesara. Aceasta este ,lectia
epistemologica” a ,solutionarii analitice” a problemei
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generale a ratiunii, Tn varianta constructiva a formularii
teoriei transcendentale pe care ne-0 propune
Prolegomenele kantiene.

Ca o teorie fundamentala a competentei ratiunii,
CRP intentioneaza astfel sa explice constituirea
obiectivitatii constructelor teoretice, ca o tema solidara
cu perspectiva imanenta permisa de forma teoriei.
Cercetarea structural-invariantiva, desfasurata in cadrul
si cu instrumentele metodologice ale unei asemenea
teorii permite tematizarea problemei  constituirii
obiectivitatii reprezentarilor a priori, fara sorginte
empirica, ca , problema generala a ratiunii pure”, a unei
teorii abstracte a competentei ratiunii. Problema mai
originara a obiectivitatii devine tema unei asemenea
epistemologii numai intrucat cercetarea competentei
vizeaza ,elementele” determinative pentru ,spatiul
ratiunilor”, cum se exprima Sellars, structurile invariante
(,forma logica”, cum ar spune Wittgenstein) care
mediaza acordul reprezentarilor cu lumea. Dintr-o
problema care se referea la unele calitati epistemice ale
cunostintelor  (certitudine, evidenta, etc.), teoriile
structurale, trecand de la planul performantei la acela al
competentei ratiunii, si investigand insegi conditiile de
posibilitate ale ,aplicarii” ratiunii, permit transformarea
temei epistemologiei Tn aceea a temeiurilor constituirii
originare a relatiei cognitive, ale raportarilor la lume a
reprezentarilor. Tema epistemologiei asociate CRP
devine astfel constituirea transcendentala a obiectivitatii
intr-o teorie fundamentala, si ea va constitui temeiul unui
amplu program de cercetare, si nu prilej pentru
exersarea unor argumente generale fundationale, fie ele
si ,argumente transcendentale”. Acest efort teoretic este
preluat astazi de teorile fundamentale din stiinta,
veritabilii ~succesori legitimi” ai programului
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transcendental al CRP. Acestea reprezinta astazi mediul
cercetarii  fundationale gi deci al constituirii
epistemologiei si nu o analiza conceptuala ,din fotoliu” a
unor idei generale.

Obiectivitatea constructelor teoretice (referinta la
obiect a ,conceptelor pure”) se va justifica, in CRP, prin
,2deductia transcendentald” a acestor structuri pure ale
sensibilitatii, intelectului gi ratiunii, prin dovedirea
caracterului lor necesar pentru constituirea experientei.
Temeiul acestei justificari este dat de ,teorema
fundamentald” a CRP, aceea a conditiilor de posibilitate
ale experientei, care asigura prin invarianta structurala
Jransportul” momentelor determinative ale constituirii
experientei posibile asupra obiectelor experientei, sau,
altfel spus, determinarea pana la izomorfism a obiectelor
experientei prin forma experientei in genere, construita
de teoria transcendentald. Deductia transcendentald a
categoriilor ofera modelul justificarii  obiectivitatii
constructelor teoretice, care va fi ca urmare reiterat la
orice palier al programului transcendental, dar supus
unor constrangeri speciale caracteristice acestor niveluri.
In felul acesta, noua tema a epistemologiei structurale,
obiectivitatea cunoasterii teoretice, departe de a fi
solutionata prin apel la un argument general,
independent de context, devine o problema imanenta a
unui amplu program de cercetare, fiind refigurata pe
baza unor constringeri si determinari specifice fiecarui
palier al desfasurarii cercetarii fundationale. La fiecare
asemenea nivel al ,programului epistemologic al
validitatii obiective” (exemplificate n cazul lui Kant de:
teoriile Criticii, de Metaphysische Anfangsgruende der
Naturwissenschaft si de Uebergang , proiectul continut
in Opus postumum) justificarea obiectivitatii va implica
doua ,momente”: (i) constituirea obiectului acelui nivel ca



140 Epistemologia Criticii ratiunii pure

,obiect al experientei posibile”, prin aplicarea exigentelor
functiei transcendentale a obiectivitatii, reprezentata prin
titlurile categoriale (de exemplu, ,materia” va fi supusa
exigentei celor patru titluri categoriale in cadrul celor
patru discipline speciale ale MANW, fiind ,construitad”
astfel ca obiect al experientei posibile, ca proiect obiectiv
al ,formei experientei”) si (ii) determinarea obiectivitatii
prin exigentele sau conditiile ,,formei teoriei” constituite la
acel nivel al programului. Aceste aspecte ale formei
teoriei pot fi aflate in cerintele metateoretice ale acelei
constructii : pentru teoria fundamentala a programului
critic acestea au fost reprezentate de Postulatele gandirii
empirice in genere, pentru MANW de conditiile unei
,Stiinte In sens propriu” - sistematicitatea, o cerinta
caracteristica tipului teoriei modale a lui Kant, implicand
esential relatia Grund-Folge, completitudinea,
apodicticitatea si matematicitatea ( ideea de a face din
matematica instrumentul prin care ratiunea organizeaza
experienta pentru a putea fi proiectatd Tn concepte
teoretice; matematica are acest rol epistemologic
eminent n cadrul programului transcendental nu datorita
scertitudinii adevarului matematic”, ci deoarece ea
specifica sau determina conditiile obiectivitatii n stiinta
etc.). Acestea din urma, departe de a fi doar cerinte
.formale” de natura ,estetica”, asigura mai degraba viza
obiectiva intentionata a constructelor teoretice.

In felul acesta, tema epistemologicd a CRP este
esential determinata de stilul teoretizarii transcendentale
si de structura metodologica a constructiei programului
critic, constructie care nu este una autonom-filosofica, ci
porneste de la stiinta, pe care o generalizeaza rational
intr-un model explicativ fundamental si o universalizeaza
transcendental prin ,demonstrarea” principiilor lui ca
reprezentand conditii de posibilitate ale experientei n



Actualitatea filosofiei lui Immanuel Kant 141

genere, ca legi determinative pentru insasi competenta
cognitiva a ratiunii. Relatia teoriei critice cu stiinta n
abordarea problemei cognitiei este insa semnificativa si
dintr-o alta perspectiva. Kant, in elaborarea programului
sau nu pleca doar de la Faktum-ul stiintei, ca de la o
realizare a carei posibilitate sa o stabileasca in principiu,
sa-l ,faca inteligibil”, ci foloseste resursele conceptual-
metodologice ale stiintei insesi ca instrumente ale
proiectarii epistemologice; cum sublinia G.Buchdahl,
,multe dintre conceptele stiintifice centrale functioneaza
ca notiuni-cheie pentru sistemele filosofice care se
dezvolta odata cu sgtiintele” (Buchdahl 1969:1). In
perspectiva transcendentald, stiinta nu mai serveste
doar ca un domeniu pentru reflectia filosofica, ci insesi
metodele si resursele filosofiei sunt preluate din
disciplinele stiintifice (vezi A.Richardson 2003:166). Un
asemenea ,import tehnologic” de natura stiintifica n
flosofie nu este cu putintd decat in cadrul unor
constructii filosofice de acelasi tip de teoretizare cu al
disciplinelor formal-structurale.

In aceasta perspectiva teoria epistemologica a
CRP se va formula prin tematizarea experientei de
constructie a teoriei transcendentale ca teorie
structurala, interpretata ,minimal” ca teorie a conditiilor
de posibilitate ale experientei in genere, ca teorie a
competentei ratiunii. Modelul epistemologic fundamental
se va constitui prin convertirea conditiilor formei teoriei
Criticii, a momentelor constitutive ale ,structurii
transcendentale fundamentale” Tn principii regulative ale
unui program interpretativ al posibilitatii si validitatii
obiective a cognitiei. Aceste conditii ale structurii
determinative ale experientei in genere sunt astfel
transformate in  conditii care definesc global
,cunoagterea obiectiva”, si astfel se introduc ca exigente
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metodologice ale unui program epistemologic.
Epistemologia CRP se poate realiza astfel prin
,convertirea” (termenul 1i apartine lui Kant, si el este
folosit pentru a explica sensul trecerii de la doctrina
Analiticii intelectului la ,Critica transcendentald”)
exigentelor constitutive ale formei teoriei Tn principii
regulative ale unui program interpretativ. Modul
determinat in care se realizeaza aceasta transformare si
constituirea pe aceasta cale a modelului epistemologic al
CRP va reprezenta obiectul altui studiu.
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LOCUL DOCTRINEI DREPTULUI IN CADRUL
FILOSOFIEI KANTIENE

Gheorghe DANISOR

“\n aceasta scurta interventie ag vrea sa punctez cateva
Ichestiuni care tin de problematica lucrului-in-sine aga
cum a fost el gandit de catre Kant.

Este cunoscut faptul ca introducerea de catre Kant in
opera sa a conceptului de lucru-in-sine a dat nastere la
reactii dintre cele mai diverse, multe dintre acestea venind
chiar din partea unora dintre neo-kantieni care vedeau in
acest concept marea inconsecventa a sistemului kantian,
portita prin care isi facea loc metafizica, cea despre care
chiar filosoful din Kénigsberg la prima lectura parea sa aiba
retinerile sale. O alta reactie a venit din partea lui Hegel cel
care 1l acuza pe Kant de subiectivism gi, implicit, de
scepticism, o acuzatie nedreapta avand in vedere faptul ca
el, Tn repetate rénduri, a luat atitudine impotriva
scepticismului. Este cunoscuta de asemenea pozitia sa fata
de dogmatism cat si fata de fideism. Ambele pozitii, venind
din directii diferite, conduceau la scepticism. Filosofia lui
Kant nu este nici sceptica, nici dogmatica, ci incearca sa
depaseasca aceste doua poziti. Cu toate ca el a facut
expres trimitere la intentia sa de a le depasi, nu a fost totusi
pe deplin inteles.

Problema care se pune este aceea daca in cazul
lui Kant este vorba de o tentativa de a suprima
metafizica sau este vorba de o tentativa de a-i intari
pozitia si de a elimina orice scepticism cu privire la
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posibilitatea acesteia. Noi aderam la cea de a doua
tentativa, iar conceptul lucrului-in-sine, introdus de Kant
in opera sa, consideram noi, nu este o problema de
inconsecventa, ci o problema de fundamentare a
metafizicii, acea aptitudine a ratiunii omenesti care tinde
in permanenta, fara a putea fi impiedicata de ceva, sa
depaseasca limita oricarei experiente posibile.

O intarire a pozitiei metafizicii, evitand
dogmatismul, nu poate veni, dupa parerea lui Kant, dintr-
0 preocupare pur speculativa a cunoasterii, care, asa
cum a dovedit Kant, nu poate depasi niciodata limitele
experientei posibile si conform careia "noi cunoagtem
despre lucruri a priori, numai ceea ce noi insine punem
in ele". Cu alte cuvinte, prin cunoasterea speculativa noi
cunoastem fenomene, dar nu si lucruri in sine. Cu toate
acestea cunoagterea tinde mereu spre un Necondifionat
care nu are nici o legatura cu fenomenele puse de ea, si
este situat Tn domeniul suprasensibilului. Fara aceasta
determinare a gandirii de a depasi limitele experientei, a
tuturor fenomenelor, gi a trece astfel la Neconditionat, nu
ar fi posibila incheierea seriei conditiilor pentru tot ceea
ce este conditionat. Daca avem 1in vedere faptul ca
ratiunii speculative i se refuza accesul la Neconditionat,
ca domeniu al suprasensibilului, iTnseamna ca exista o
alta ratiune si anume ratiunea pura practica in care este
posibila determinarea conceptului transcendent al
Neconditionatului si trecerea dincolo de limitele oricarei
experiente posibile.

Problema pe care si-0 pune Kant este aceea a
legaturii ce poate exista Tntre cunoasterea speculativa,
redusa la fenomene, si gandirea practica, cea care
determinand suprasensibilul depaseste cu mult orice
cunoastere speculativa. O referire la acest aspect facuta
in prefata la a doua editie a Criticii rafiunii pure poate fi
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|[amuritoare "Daca admitem ca cunoasterea
experimentala se orienteaza dupa obiecte ca lucruri in sine,
se va gasi ca Neconditionatul nu poate fi gandit féra
contradicfie; dimpotriva, daca se admite ca reprezentarea
noastra despre lucruri, asa cum ne sunt date, nu se
orienteaza dupa ele ca lucruri in sine, ci ca aceste lucruri, ca
fenomene, se orienteaza dupa modul nostru de
reprezentare, se va gasi ca contradicfia dispare si ca, prin
urmare Neconditionatul trebuie gasit nu in obiecte intrucat le
cunoastem (ne sunt date) ci desigur in ele intrucat nu le
cunoastem ca lucruri in sine".*

Textul este exceptional pentru ca el delimiteaza
doua domenii distincte ale ratiunii umane si anume cel
stiintific, ratiunea speculativa, in care ratiunea are la
indeméana cunoasterea si cel metafizic, in care suntem
in prezenta non-cunoasterii care creeaza posibilitatea
accesului la suprasensibil. Prin intermediul conceptului
Neconditionatului, Kant subordoneaza stiinta metafizicii
si, rezulta de aici ca orice cunoastere are ca temei non-
cunoasterea. Afirmand non-cunoasterea ca acces la
suprasensibil, la lucrul in sine, Kant nu cade 1in
scepticism, ci ne pune in situatia de a gandi ca exista o
non-cunoastere Tn raport cu cunoasterea speculativa,
limitata la fenomen, dar raportata la metafizica acea non-
cunoastere nu este altceva decat gandirea originara (as
numi-o intuitie intelectuala dar s-ar crea o confuzie
pentru ca intelectul la Kant se limiteaza la fenomen).

in prefata la editia a doua a Criticii ratiunii pure,
spre deosebire de prefata la prima editie, Kant incearca
sa reabiliteze metafizica, dar nu prin cunoastere
speculativa, ci in planul actiunii practice. Prin aceasta

' |. Kant, Critica rafiunii pure, Editura Stiintifica si

Enciclopedica, Bucuresti, 1969, p. 26.



150 Locul doctrinei dreptului Tn cadrul filosofiel kantiene

atitudine Kant rupe cu dogmatismul care concepea
metafizica drept opera a cunoasterii speculative, nsa
metafizica Tn calitatea sa autentica raméane la el nu numai
intactd dar chiar consolidatda. Fara Neconditionatul
suprasensibil, cunoasterea speculativa (care Tsi are locul In
lumea fenomenald) nu s-ar inchega. Kant nu incearca sa
suprime metafizica ci doar sa schimbe "metoda de péana
acum" a acesteia pentru a efectua astfel "o revolutie totala"
in acest domeniu, aceasta fiind "sarcina acestei critici a
ratiunii pure speculative.”® Critica ratiunii pure speculative
are in opinia sa drept menire "sa traseze astfel intregul plan
pentru un sistem de metafizica".?

In ce consta in viziunea lui Kant aceasta revolutie
totala in domeniul metafizicii? Ea consta in gandirea
diferentei dintre planul cunoagterii speculative si cel al
gandirii pure practice. In primul caz este vorba de
stabilirea limitelor cunoasterii intelectuale si anume, la
experienta posibila. In cel de al doilea caz, este vorba de
gandirea pura practica ce sesizeaza suprasensibilul fara
nici un aport din partea intuitiei sensibile. Cunoasterea
speculativa nu are acces la suprasensibil, terminand in
non-cunoastere, in acest gol aparadnd géandirea pura
conectata Th mod direct la suprasensibil. Din céate se
poate observa, Kant va face o distinctie categorica intre
a cunoaste si a gandi. Conform teoriei sale cunoasterea
nu gandeste, iar gandirea nu cunoagte. Pe cunoagtere
se intemeiaza gtiinfa, iar pe gandire credinfa.

Critica rafiunii pure nu face altceva decat sa
demonstreze "limitarea oricarei cunoasteri speculative
posibile a ratiunii la obiectele simple ale experientei,
Totusi, sustine Kant, trebuie bine notat, se face aici

2 Critica rafiunii pure, p. 26.
® |dem, p. 27.
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totdeauna rezerva ca, desi nu putem cunoagte, totusi
trebuie cel putin sa putem géandi aceleasi obiecte ca
lucruri Tn sine. Caci altfel s-ar ajunge la judecata absurda
ca fenomenul ar fi, fara ceva care s& apara."

Cu alte cuvinte, lucrul In sine este gandire, idee
care sta la baza aparitiei fenomenale. Asemanarea cu
Platon este uimitoare.

Daca nu s-ar face o astfel de distinctie (intre
cunoasterea speculativa care vizeaza numai fenomenele
si gandire care vizeaza lucrurile in sine) si nu s-ar
restrange folosirea primeia numai la fenomene s-ar
extinde limitele cunoasterii speculative peste limitele
sensibilitatii si s-ar inlatura folosirea pura practica a
ratiunii, adica folosirea ei morala. Daca s-ar face o astfel
de extindere conceptele morale de Dumnezeu, libertate
si nemurirea sufletului ar fi supuse principiului cauzalitatii
si ele si-ar pierde orice semnificatie. In prefata la editia a
doua a Criticii rafiunii pure, Kant ia ca exemplu conceptul
de libertate, "Daca critica nu s-a inselat, zice el,
invatandu-ne sa consideram obiectul in dou&d sensuri,
anume ca fenomen, sau ca lucru n sine, daca deductia
conceptelor este exacta, daca prin urmare si principiul
cauzalitatii se raporteaza numai la lucruri luate Tn primul
sens, adica fintrucat sunt obiecte ale experientei,
aceleasi obiecte nsa, luate in al doilea sens, nu-i sunt
supuse: atunci aceeagi vointa poate fi gandita in ordinea
fenomenelor (actiunile vizibile), ca fiind necesar
conforma legilor naturii si deci ea nefiind libera si totusi,
pe de alta parte, intrucat apartine unui lucru in sine, ea
nefiind supusa acestei legi, deci ca libera, fara ca aici sa
aiba loc o contradictie."

* Critica rafiunii pure, p. 28.
® |dem, p. 29.
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In conceptia lui Kant aceasta distinctie trebuie
mentinutd pentru ca legile naturii nu raspund unui
principiu al libertatii iar libertatea nu poate fi supusa unui
principiu natural al cauzalitatii. Primele pot fi cunoscute,
cel din urma gandit. Nu vom putea cunoaste niciodata
notiunile de Dumnezeu, libertate si nemurirea sufletului,
dar le putem gandi printr-un act spontan al ratiunii
noastre. Putem gandi aceste trei notiuni pentru ca
gandirea noastra este Tn ea finsasi libera, adica
spontana. Pe acest mod de a gandi Kant intemeiaza
noua metafizica.

Este cunoscuta dificultatea lui Platon de a trece de
la idee la fenomen. La Kant cele doua se presupun cu
toate ca sunt distincte. Cunoasterea si gandirea apartin
aceleiagi ratiuni, iar fiinta care gandeste, fiind finita, este
marcata de dualitate.

Géandirea spontana nu mai are nici o legatura cu
sensibilitatea, pentru ca ea exista ca gandire In categorii
pure care se distinge de gandirea «ordinara», de gandirea
stiintifica, aceasta din urma fiind cunoastere schematizata
supusa regulilor naturale ale cauzalitatii. In acest sens, Eric
Weil referindu-se la distinctia mentionata aici face
urmatoare observatie: "Categoriile schematizate ne
procura cunoasterea obiectelor, si ele sunt singurele care
fac acest lucru; in categorile pure ratiunea gandeste
obiecte dar nu le cunoaste, pentru ca cunoasterea analitic-
analizanta, intr-un cuvant: discursiva este apanajul exclusiv
al intelectului si categoriilor schematizate."®

Distinctia dintre cunoastere si gandire nu este
facuta intamplator de Kant, ci ea pune in evidenta o alta
diferenta pe care de fapt se intemeiaza prima si anume,
diferenta dintre receptivitate si lipsa totala a receptivitatii

® Eric Weil, Problémes kantiens, 1998, p. 29.
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a celor doua trepte ale ratiunii. Cunoasterea se bazeaza
pe receptivitate, ea apartinand intelectului pasiv,
receptivitate ce pune in evidenta primatul obiectului gi
legatura de cauzalitate cu acesta. Gandirea, in schimb,
lipsita de receptivitate, nu se raporteaza decét la sine
insasi si astfel ea este actus purus, dincolo de orice
cauzalitate naturald. Tn aceasta ultima situatie lucrul in
sine nu mai este ceva exterior care sa fie in raport cu
gandirea, ci este gandirea insasi ca act pur, adica cea
care Tsi d& siesi propriul sdu obiect. "In mod riguros, zice
Weil, va fi legitim sa atribuim la ceea ce este astfel
gandit si sa se evite a numi «obiect» existenta in sensul
obisnuit al acestui termen: lucru-in-sine este, el nu exista
insa, el nu este realitate sau real, daca real voia sa
insemne «ceea ce este in legatura cu conditiile
materiale ale experientei (senzatici). Aceasta nu
inseamna ca acest obiect nu este catusi de putin; mai
mult, el este singurul a carui fiintd necesara (non fortuita)
este gandita necesar".’

in acest punct conceptia lui Kant este izbitor de
asemanatoare cu cea a lui Aristotel. Sa ne amintim, pe
scurt, faptul ca la acesta din urma intelectul activ este
actus purus, el nu e cunoastere, ci el este singura
realitate autenticd. De ce este astfel? Pentru ca el nu
sufera nici o influenta din afara, este deci lipsit de
receptivitate. Intelectul activ la Aristotel este, dar nu
existda (daca existenta presupune de fiecare data
legatura cu ceva exterior). El este, ca si la Kant, in sine
Tnsusi totul si de aceea este liber de legatura. Un astfel
de actus purus nu poate fi decat spontan, adica liber,
non fortuit, nesilit, de la sine, kat auto. Conform teoriei
aristotelice acesta este farama de divin din om. Kant nu

" Ibidem, p. 30.
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afirma acelasi lucru cand spune ca prin spontaneitatea
gandirii noi avem acces la cele trei lucruri in sine:
Dumnezeu, libertate si nemurirea sufletului? Putem
merge mai departe si sa afirmam ca Dumnezeu,
libertatea si nemurirea sufletului sunt termeni sinonimi:
Dumnezeu nu este decéat libertate absoluta asa cum
nemurirea sufletului este acea farama de divin din noi. Si
toate sunt posibile datorita spontaneitatii gandirii, dincolo
de orice cunoastere bazata pe categorii schematizate, si
Se prezinta ca actus purus.

Este important de subliniat ca spontaneitatea
gandirii este actul prin care eu am congtiinta de mine, nu
cum Tmi apar, nici cum eu sunt Tn mine insumi, ci numai
ca eu sunt. Nu este vorba aici de o intuitie sensibila ci de
reprezentarea prin care eu gandesc ca sunt; este vorba
de gandire. Eul originar gandegte propria fiinta fara insa
a o0 cunoaste. Aceasta gandire este de o maniera
imediata, incat putem spune ca gandirea este Tnsasi
fiinta Eului originar, aga cum fiinta sa este gandire. Nu
exista mediere n acest caz, ci doar gandirea ca eu sunt.
in acest sens in paragraful 25 din Deducfia conceptelor
pure ale intelectului, Kant afirma ca "eu sunt constient de
mine Tnsumi Tn sinteza transcedentala a diversului
reprezentarilor in genere, prin urmare, in unitatea
originara sintetica a aperceptiei, nu asa cum imi apar,
nici asa cum sunt in mine nsumi, ci numai ca sunt.
Aceasta reprezentare este o gandire, nu o intuire".

Fara aceasta unitate originara a aperceptiei, fara
acel "Eu gandesc", cunoasterea insasi nu este posibila. Eu
trebuie s& am constiinta ca sunt, sa am aceasta certitudine
data de gandire, pentru a putea avea apoi cunoasterea.
"Judecata eu gandesc - sustine Kant - exprima actul care
determina existenta mea. Existenta este deja data prin
aceasta, dar modul cum trebuie s-o determin, adica cum sa
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pun Tn mine diversul apartindnd acestei existente, nu este
inca dat. Pentru aceasta este nevoie de intuitia de sine,
care are la baza o forma data a priori, adica timpul, care e
sensibila si apartine receptivitatii determinabilului. Daca nu
mai am o altd intuite de mine insumi, care da
determinantul in mine, de a carei spontaneitate sunt
constient si pe care 1l da anterior actului determindrii, asa
cum timpul da ceea ce e determinabilul, eu nu pot
determina existenta mea ca pe aceea a unei fiinte
spontane, ci Tmi reprezint numai spontaneitatea gandirii
mele, adica a determinarii, si existenta mea raméane
determinabila numai sensibil, adica ramane ca existenta a
unui fenomen. Totusi aceasta spontaneitate face ca eu sa
ma numesc inteligen{g".

Ceea ce este determinant pentru mine, adica
spontaneitatea gandirii este anterioara determinarii
sensibile. Megand 1n continuarea acestui gand,
deducem ca libertatea este originar intemeietoare a
fiintei umane si ea este cea care sta la baza oricarei
cunoasteri ulterioare. Intemeierea lui eu sunt ca gand
este actul liber si pur prin care eu ma gandesc in mine
insumi fara vreo influenti exterioara. In cazul lui Kant
suntem in prezenta unei tentative de a scoate finta
umana prin actul originar al gandirii in afara spatio-
temporalitati si al cunoasterii finite. Tnceputul, ca act
originar, nu este intuitia sensibila - de la care porneste
orice psihologic - ci gandul in identitate cu fiinta. Gandul
ca eu sunt este certitudinea absoluta, fara sa stiu insa
cum sunt; acest cum va veni ulterior, dar ma va situa in
fenomenal. A situa fiinta umana in imperiul libertatii
echivaleaza cu tentativa de a o scoate din natura si
istorie, acolo unde functioneaza cauzalitatea. Gandirea
originara a lui eu sunt este dincolo de natura si istorie si
scoate in evidenta originea divina a fiintei umane. Nu
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trebuie sa ne ferim sa recunoastem, odatda cu Kant,
aceasta noblete a fiintei umane (ca de fapt a oricarei
fiinte rationale). Eul este aici lucru-in-sine "in conditia,
zice Kant, ca noi privim o fiintd (omul) exclusiv, conform
acestei ratiuni (adica conform ratiunii pure practice)
obiectiv determinabila, ea nu poate fi considerata ca o
fiinta sensibila, ci calitatea mentionata este calitatea unui
lucru-in-sine ...".

Filosofia lui Kant vizeaza temeiurile metafizice ale
existentei fiintei rationale si el le gaseste in conceptul de
libertate, ca actus purus al unei fiinte situatd in afara
spatio-temporalitati. Kant este astfel metafizician in
sensul autentic al cuvantului.

Aceasta laturd a filosofiei kantiene nu a fost
niciodata suficient valorificatd. De fapt, ea nu-i apartine
numai lui Kant. Pe ea a tins sa se fundamenteze
modernitatea, numai ca ea a alunecat in fenomenalitate,
ludnd Tn considerare numai cunoasterea cea care a
condus catre gandirea instrumentala, o gandire calcul.
Descartes insusi 1si intemeiaza géandirea sa pe o
conceptie de tip metafizic. In maxima sa "gandesc, deci
exist" suntem in prezenta unui act imediat de gandire si
nu de cunoastere. Nu exista aici nici un fel de mediere
intre faptul ca gandesc si, ca atare, sunt. Maxima nu
apartine logicului pentru ca aga cum este expusa de
catre Descartes, ea nu este un rationament, pentru ca fi
lipseste termenul mediu. Ea precede logicul si 1i devine
temei. Tn schimb ea nu se Tntemeiaza pe nimic, adica e
lipsita de temei, pentru ca ea este temei absolut.

Atat la Descartes, cat si la Kant acest gand
originar ca sunt nu se constituie Tn subiect si ca atare el
nu are nici obiect, este act pur, lucru-in-sine. Acest lucru
vrea sa insemne ca atunci cand gandesc, acest lucru
este in identitate cu fiinta, gandul apartinandu-i fiintei din
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mine si nu unui eu, subiectivitatii. Prin acest gand eu mi-
am deschis fiinta, iar fiinta din mine iese in deschis.
Aceasta deschidere a fiintei in mine este topire a mea in
fiinta, fara sa ma raportez la ceva exterior. Totul se
intdmpla in interiorul fiintei mele, care lipsita de raportare
este libertatea ca atare. Gandind nemurirea sufletului eu
imi devin mie insumi prezent. In aceasta prezenta fiinta
este sub forma lui sunt si nimic mai mult, cu precizarea
ca acest sunt este gandire (idee). Originar deci omul
este gand, iar gandirea este aici lipsita de orice
raportare. Daca raportarea apartine logicului, lipsa de
raportare apartine domeniului metafizicii. Din aceste
considerente se deduce ca atat la Descartes cat si la
Kant ntalnim gandul adanc conform caruia omul Tsi
gaseste temeiul in metafizic, este homo metafizicus.

Nu acelagi lucru 1l sustine si Platon cand afirma ca
omul la Tnceput era intelect pur si statea alaturi de
divinitate, dar apoi a decazut din aceasta stare?

Cum in plan metafizic nu exista cunoastere,
urmeaza ca omului 1i ramane credinfa. Numai in credinta
eu nu ma raportez la altceva, ci sunt in identitate, adica
sunt Dumnezeu si libertate pentru ca sunt suflet
nemuritor. In credintd eu sunt gand pur si ca urmare
liber. "Conceptul de libertate, sustine Kant, este un
concept pur al ratiunii si, de aceea, pentru filosofia
teoretica este transcendent, adica este un concept
caruia nu-i poate fi dat nici un exemplu adevarat in nici o
experientd posibila, caruia nu-i poate fi gandit nici un
obiect in vederea unei cunoasteri teoretice posibile si
care nu are valoare de principiu constitutiv, ci doar de
principiu regulativ si negativ al ratiunii speculative, in timp ce
in intrebuintarea sa practica igi dovedeste realitatea prin
intermediul principiilor practice, in calitate de lege a unei
cauzalitati a ratiunii pure, independentd de orice conditii
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empirice (ale sensibilului In genere), determinand liberul
arbitru si demonstrand existenta unei vointe pure in noi, in
care Tsi au originea conceptele si legile morale. Pe acest
temei pozitiv (din perspectiva practicad) de libertate se
intemeiaza legi practice neconditionate, numite morale, care
raportate la noi, al caror liber arbitru este afectat sensibil,
nefiind el insusi conform vointei pure, ci adesea opuse
acesteia, sunt imperative ..."

Reiese cu claritate din acest citat ca pentru Kant
conceptul de libertate nu ne apartine (in sens speculativ)
cu toate ca este in noi, fiind un principiu regulativ al
ratiunii si nu al fiintei cunoscatoare legata de conditiile
empirice. Libertatea nu e nici macar principiu constitutiv
al realitatii empirice pentru ca in felul acesta ea ar fi in
raport cu ceva ce ar limita-o din exterior. Daca ea nu
apartine eului cunoscator, in schimb apartine moralei
unei fiinte autonome. Autonomia moralé este a unei fiinte
care gandeste fara insa a se raporta la domeniul empiric
al sensibilitati. In aceastad situatie autonomia morala
apartine spontaneitafii ratiunii. Nu se poate vorbi de
autonomie decat in masura in care isi face prezenta
spontaneitatea ratiunii.

In DEX se mentioneazd ca spontan inseamna
"ceea ce se produce de la sine, fara vreo cauza
exterioara aparenta, care se face de buna voie, fara a fi
silit de nimeni, care apare brusc, pe neasteptate, care nu
este constient”. Cuvantul spontan vine din latinul sponte
care inseamna "prin sine insusgi, fara alt ajutor, prin
propriile mijloace, singur" si adjectivul spontaneus care
Tnseamna "spontan, de buna voie".

Din cate se poate observa ceea ce este spontan,
spontaneitatea, implica vointa si anume voinfa buna.
Fiindca spontaneitatea nu implica vreo legatura
exterioara ea apartine unei singularitati. Spontaneitatea
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si vointa buna apartin deci unei fiinte autonome gi fiind
vointd buna adica buna voin{d suntem in prezenta unei
autonomii morale. Spontaneitatea, cu alte cuvinte, nu
vizeaza cunoasterea speculativa, ci ea apartine
autonomiei morale, unei ratiuni pure practice. Citatul dat
mai sus, ne arata ca temeiul autonomiei individuale este
libertatea si ea nu se gaseste decéat aici. "Ca fiinta
rationald, prin urmare apartinand lumii inteligibile, omul
nu poate concepe cauzalitatea propriei lui vointe
niciodata altfel decat sub ideea libertatii; caci
independenta de cauzele determinante ale lumii
sensibile (independenta pe care ratiunea trebuie sa si-o
atribuie intotdeauna) e libertate. Dar cu ideea de
libertate este legat inseparabil conceptul de autonomie
iar cu acesta principiul general al moralitatii, care, in
Idee, este la baza tuturor actiunilor unor fiinte rafionale,
la fel cum legea naturii st3 la baza tuturor fenomenelor."®

Libertatea, sustine Kant, nu este decat o ldee a
ratiunii, a carei realitate obiectiva in sine este
problematica, iar natura un concept al intelectului. "Aici,
zice Kant, 1gi are originea o dialectica a ratiunii, caci
libertatea care este atribuitd vointei pure sa stea in
contradictie cu necesitatea naturii. Totugi, desi din punct
de vedere speculativ ratiunea, aflata la rascruce de
drumuri, gaseste calea necesitatii naturale cu mult mai
neteda si practicabila decat pe cea a libertatii, totusi din
punct de vedere practic, poteca libertatii este unica pe
care e posibil sa ne aflam in purtarea noastra; de aceea
filosofiei celei mai subtile Ti este imposibil ca si ratiunii
omenesti celei mai comune sa inlature libertatea prin
sofisticari.”

® Critica rafiunii pure, 1972, p. 72
° Critica rafiunii pure, p. 75.
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Omul trebuie deci conceput, pe de o parte, ca fiinta
libera iar, pe de altd parte, ca parte a naturii $i supus
cauzalitatii acesteia. Ambele laturi sunt unite in acelasi
subiect. Ca fiintd autonoma omul tinde sa suprime in
sine necesitatea naturii si sa se nscrie intr-un domeniu
al libertati. Dar pentru ca natura 1i este parte
componenta el se autoconstréange atunci cand tinde sa o
suprime si s& se inscrie in libertate. In autonomie omul
nu iese in exterior pentru a se intemeia, ci Tsi gaseste
temeiul Tn sine autoconstientizdndu-se sa suprime
pornirile naturale in favoarea libertatii morale.

Cand vorbim de autonomia individuala in cazul lui
Kant, prioritate are libertatea vointei, in plan secund
trece necesitatea naturald. In acest sens individualitatea
umana capata importanta capitala si ea trebuie sa fie nu
numai mijloc, ci in primul rand scop in sine.

Gandind astfel, Kant va accepta teoriile
contractualiste conform carora societatea si apoi statul
sunt creatii ale vointei libere individuale. Cu alte cuvinte,
la baza constituirii societatii si a statului std Ideea de
libertate, adica domeniul inteligibilului, al
suprasensibilului. Dreptul se Tintemeiaza astfel pe
conceptul pur al libertati. Dar apartine el acestui
domeniu?

Acum ne putem intreba care este locul dreptului Tn
sistemul de gandire kantian? Apartine el domeniului
inteligibilului asa cum este cazul moralei, sau el apartine
domeniului cunoasterii pentru ca se finscrie n
necesitatea naturald? Dreptul are o intemeiere rationala,
dar de ce natura este aceasta? Un lucru este cert, si
anume acela ca morala tine de autonomia individuala pe
cand dreptul vizeaza exteriorizarea fiintei autonome, n
relatii cu celelalte fiinte Tn cadrul unei societati date.
Privit din acest punct de vedere dreptul se separa de
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morala si se inscrie Tn necesitatea naturala cea care
raspunde principiului cauzalitati. Eu nu ma mai
intemeiez in mine Tnsumi (autonomie morald), ci
intemeierea Tmi este exterioara. "Legea juridica
universala, zice Kant, este: actioneaza exterior in asa
fel, incat intrebuintarea libera a liberului tau arbitru sa poata
coexista cu libertatea tuturor, conform unei legi
universale". Dar, afirma Kant in continuare, atunci cand
actiunea mea sau, in genere, situatia mea poate coexista
cu libertatea tuturor dupa o lege universala, acest fapt imi
provoaca o nedreptate care ma stanjeneste; caci acest
obstacol (aceasta opozitie) nu poate coexista cu libertatea
dupa legi universale".'® De unde rezulta ca " nu se poate
pretinde ca acest principiu al tuturor maximelor sa fie, de
asemenea, si maxima mea, adica eu sa o transform n
maxim4 a actiunii mele.™*

De aici se deduce ca in cazul dreptului suntem in
prezenta unei limitari a autonomiei morale, deoarece el
nu vizeaza decat exteriorizarea actiunii i nu motivafia
morala intern@ a acesteia. De aceea libertatea
conceputa in sens absolut atunci cand o plasam in
domeniul moralei devine libertate-relatie marginita in
mod empiric in domeniul dreptului. Daca morala apartine
domeniului ratiunii pure practice, dreptul apartine
domeniului empiricului. Ambele sunt reunite in acelasi
subiect, dar trebuie tratate distinct. "Aceasta distinctie,
sustine Kant, de care depinde, de asemenea, si
diviziunea superioara a teoriei moravurilor in genere se
intemeiaza pe aceea ca: conceptul de libertate, care
este comun fiecarei dintre cele doua, face necesara
diviziunea in datorii ale libertafii exterioare gi datorii ale

19 Kant, Metafizica moravurilor, p. 68.
| dem, p. 69.
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Iibelr;[é,tii interioare, dintre care numai ultimele sunt etice

in ambele cazuri suntem 1in prezenta unei
constrangeri si in ambele cazuri constrangerea tinde sa
suprime afectele, dar cu mijloace si efecte diferite. In
domeniul moral constrangerea conduce la autonomia
vointei, independenta fatéd de cauze exterioare, in drept
constrangerea conduce la socializare si subordonarea
fatad de o cauza exterioara. Omul nu-si mai da siesi legea
in cazul dreptului, ci aceasta 1i este data din exterior de o
fortd care 1l domina. Cu alte cuvinte, in drept omul nu
mai este o fiinta "capabila sa fie membra a unui imperiu
posibil al scopurilor."*® "Autonomia este deci principiul
demnitatii naturii omenesti si al oricarei naturi
rationale."* Tn cazul dreptului, asa rezultd din opera lui
Kant, suntem in prezenta unei eteronomii a vointei care
sta la baza tuturor principiilor false ale moralitatii.
Conform teoriei kantiene "cand vointa isi cautd legea
care trebuie sa o determine in altceva decat in
aptitudinea maximelor ei care o fac pe ea insasi
legislatoare universala, prin urmare cand, depasindu-se
pe sine, cauta aceasta lege in natura vreunuia din
obiectele ei, se produce totdeauna eteronomie. Atunci
vointa nu-gi mai da sie insasi legea, ci obiectul i-o da ei
in virtutea raportului lui fatd de ea". Acest raport, fie ca
se bazeaza pe inclinatie sau reprezentari ale ratiunii,
face sa nu fie posibile decéat imperative ipotetice: eu
trebuie sa fac ceva, fiindcad vreau altceva. Dimpotriva,
imperativul moral, prin urmare categoric, spune: eu

2 |dem, p. 233.
'3, Kant, Critica rafiunii practice, p. 54.
" Idem.
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trebuie sa actionez intr-un fel sau altul, desi nu voiam
nimic altceva".™

Daca moralitatea vizeaza lucrul Tn sine, dreptul
vizeaza ceea ce tine de fenomen gi apartine cunoasgterii.

Trebuie facutd aici observatia ca in cazul filosofiei
kantiene nu avem de a face cu un dispret fata de drept si
de stiinta In general, cu un dispret fata de ceea ce nu e
decat fenomen, ci cu o grandioasa incercare de a
subordona totul unui principiu al moralitatii, ca principiu al
unui imperiu al scopurilor in sine in care omul ocupa un loc
central. Numai aceasta orientare spre o0 Ilume a
inteligibilitatii pure da sens actiunilor umane. Importanta
Ideilor (in stil platonician) este covarsitoare pentru orice
fiinta rezonabild, de aceea Eric Weil are deplina dreptate
cand afirma ca "opozitia a cunoaste (a determina prin legi
naturale un obiect si a-l sesiza in spatio-temporalitate cu
ajutorul conceptelor fundamentale schematizate) si a gandi
(a Intelege totalitatea desavarsita a substantelor in sine de
0 parte, unitatea lumii naturale si umane - conform
aspiratilor morale fundamentale ale umanitati - de alta)
este fundamentald pentru intelegerea gandirii kantiene.
Obiectele intelectului (ale stintei spatio-temporale,
inteleasa psihologic) sunt cognoscibile, dar nu comporta
sens pentru om: ele exista pur gi simplu; obiectele ratiunii,
mai exact obiectul ratiunii, caci, in ultima analiza, el nu
poate fi decéat unul) nu sunt cognoscibile, cu alte cuvinte,
nu intré ca astfel de obiecte in cadrul spatio-temporal si nu
devin niciodata nigte obiecte; ci ele dirijeaza, pe planul
teoriei, munca cercetarii (ideile) impunand progresul
metodic al stiintei si, pe planul infinit mai elevat al moralei,
garantand omului posibilitatea unei vieti cu sens: libertatea
incognoscibila, supravietuirea sufletului si justitia diving,

' Critica ratiunii practice, p. 60.
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ambele indemonstrabile in cunoastere, redau sens efortului
fiintei finite de a fi rezonabild care, cu toate acestea in
fiecare moment se opune aspiratilor imediate (naturale)
ale primeia."*® Acordand prioritate incognoscibilului n
raport cu latura dominatd de cunoastere a ratiunii,
introducand lucrul in sine, ca un concept fundamental Tn
filosofia sa, putem fi indreptatiti sa afirmam ca in cazul lui
Kant Tsi face loc in opera sa conceptul de inconstient pe
care tinde sa& se fundamenteze metafizicul? Afirmatia ar
putea fi indreptatitd din moment ce Kant pare sa acorde
prioritate vointei in raport cu ratiunea cunoscatoare.
Trebuie totugi sa observam ca la el vointa trebuie sa fie in
concordanta cu ratiunea altfel se cade in animalitate. Tn
felul acesta incongtientul nu poate fi gandit decat ca un
aspect al ratiunii care este, pe de o parte vointa, iar, pe de
altd parte, cunoagtere. Echilibrul dintre cele doua da
nastere Eului a carui complexitate este evidenta.
Incongtientul este temeiul conceptului pur al libertatii, o
libertate care nu exista, ci doar este. Aceasta prezenta a
ideii de libertate nu ne este data de cunoastere, ci de o
gandire interioara si imediata a certitudinii ca eu sunt
independent de conditi. Paradoxul metafizicii consta in
faptul ca ea este o incercare de a exprima inexprimabilul.
Ea Tncearca sa surprinda fata nevazuta a lucrurilor printr-o
ratiune a inefabilului. Afirmatile sale nu se cer a fi
demonstrate, ci crezute, credintd rezultata din evidenta
imediata, dincolo de cunoagterea dominata de spatio-
temporalitate.

Acesta este mesajul pe care s-a straduit sa ni-l
transmita Kant.

'® Eric Weil, Problémes kantiens, p. 112.
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critica rafiunii pure ca au livrat contemporaneitatii

argumentul anselmian intr-un anume sens
determinat, afectat de interpretarile autorilor lor, si au
decis prin aceasta o parte din reperele interpretarii.
Pentru Hegel, identificarea argumentului existentei divine
oferit de Sfantul Anselm in Proslogion cu momentul
speculativ al descoperirii identitatii dintre fiinta si gandire
[-a Tncadrat pe Sfantul Anselm intr-o istorie a metafizicii
de care exegeza contemporana a fincercat sa 1l
desparta. La randul sau, Kant a formulat o critica a
argumentului pe care l-a numit ,ontologic”, blocand
eventuala lui validitate Tn desfiintarea valorii de predicat
real a existentei. Din momentul redactarii acestor doua
interpretari, orice exegeza a argumentului s-a vazut
nevoitd sa delimiteze intre conceptul fiintei supreme i
conceptul generic al fiintei si sa& explice modul in care
interpretarea se raporteaza la eventuala calitate de
predicat a existentei. Analizdnd aceste doua reactii
definitorii  pentru modernitatea filosofica, ne putem
intreba daca meditatia asupra lor ne invata ceva despre

Se poate spune despre Stiinfa logicii si Despre

' Studiul de fatd a stat la baza redactdrii primei parti a

capitolului al doilea al volumului ,,Sfantul Anselm si conceptul
ierarhiei”, aparut la editura Polirom Tn anul 2003.
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sensul modernitatii sau despre argumentul anselmian.
Daca prima varianta are un oarecare sens, ne putem
intreba daca nu cumva camuflarile succesive ale unui
context originar al argumentului nu au facut ca
problemele pe care le ridica enuntul sau sa ramana
doar: 1) analiza divinitatii ca fiinta generica, si 2)
evaluarea calitatii de predicat a existentei. Aceasta
intentie de cercetare, dublatd de modelul ,arheologic”
sugerat mai sus, ne determina sa ne apropiem de mediul
filosofic al Sfantului Anselm independent de lectura lui n
filosofia clasica germana, dar sa privim aceasta lectura
drept una determinanta pentru punctul de plecare al
receptarii moderne a argumentului anselmian.

1. Stiinta logicii, I, 1, cap. 1, nota 1

Fragmentul® reda efortul conceptual al lui Hegel de
a gandi fiinta ca pe nemijlocitul nedeterminat si de a
initia Tn felul acesta proiectul propriei ontologii. Faimosul
text propune conceptul fiintei pure ca fiind
nedeterminatul absolut, pentru a extrage din acest
principiu conceptul unitatii fiintei cu neantul. Sesizand
unitatea si diferenta nemijlocita a acestora, Hegel
propune recunoasterea naturii corelative a celor doua
concepte (,fiecare dispare in contrariul sau”, astfel incat
,adevarul lor este devenirea”s). Am reluat acest aspect
cunoscut pentru a intelege cu precizie sensul
conceptului angajat de Hegel, cand el vorbeste de
nedeterminare: este conceptul  fiinfei ca atare, luatd in
generalitatea ei cu totul abstractd™. Cel mai sigur indiciu

2 Cf. G.W.F. Hegel, Stiinfa logicii, traducere de D.D.Rosca, ed.
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1966, pp. 63-72.

® Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 64.

* Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 71.



Actualitatea filosofiel lui Immanuel Kant 167

al faptului ca Hegel are in vedere acest concept este
referinta repetata la eleatism®; cu atat mai mult, Thainte
ca el sa formuleze o critica a pozitiei kantiene fata de
argumentul ontologic, el remarca: ,Fiinfa gi nefiinfa sunt
identice: deci totuna este c& sunt sau nu sunt, ca
aceastd casa existd ori nu, c&d aceastd suta de taleri este
sau nu este in posesia mea™. Aluzia are in vedere
exemplul prin care Kant critica argumentul spunénd ca o
suta de taleri ganditi nu 1si modificd continutul
conceptual daca exista si in realitate (argument pe care
il vom analiza mai jos). Aluzia are valoare ironica la
nivelul constructiei literare gi ne poate oferi sensul exact
al conceptului vizat de Hegel: fiinta avuta in vedere este
indiferentd fatd de orice realitate determinata, iar din
acest motivul pasajul trecerii ei de la concept la realitate
nu poate fi discutat luand ca exemple fiinte determinate,
chiar daca am avea in vedere egalitatea dintre esenta lor
ganditd si esenta lor in fapt. In urma stabilirii naturii
acestui concept, Hegel trece la critica abordarii kantiene
a argumentului existentei divine. Citind acest text,
trebuie sa retinem mai int&i o limitéd externa a punctului
de vedere hegelian in aceasta critica, pentru a putea sa
adresam textului doua intrebari care il delimiteaza in
raport cu textul Sfantului Anselm.

Aceasta limita externa se refera la ,deosebirea
dintre fiintd si neant in general si intre fiinfd determinatd
si nefiintd”’. Cu alte cuvinte, pe Hegel nu 1l intereseaza
daca raportul de comparatie dintre existenta mentala si

® Fragmentele lui Parmenide sunt citate de doua ori, prima
oara in momentul reperarii istorice a aparitiei conceptului, a
doua oara n critica pozitiei kantiene fata de argumentul
Lontologic”.

® Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 67.

" Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 68.
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existenta in fapt este licita, nici daca obiectul conceput
detine un criteriu de excelenta sau nu intre alte criterii de
aceeasi hatura, ci doar daca, de la nivelul conceptului de
fiinta pura, este sau nu important sa stabilim daca natura
conceptului este gandita sau reala. lar raspunsul lui
Hegel este negativ. Din acest motiv, ,acest asa-numit
concept al celor o sutd de taleri este un concept fals™,
deoarece el nu satisface criteriul nedeterminarii si al
infinitatii fiintei divine. Acuzandu-l ca a aplicat categoriile
finitului la cele ale infinitului, Hegel respinge critica lui
Kant si da un nou sens argumentului ontologic, care ar fi
valid daca el ar avea in vedere doar conceptul fiintei
absolut nedeterminate. In raport direct cu argumentul din
Proslogion, este natural sa formuldm la adresa obiectiilor
lui Hegel cateva intrebari. Mai Intai, am dori sa stim daca
intre conceptul de Dumnezeu si cel de fiinta
nedeterminata exista o relatie de identitate sau de
incluziune, atat pentru Hegel, cat si in opinia Sfantului
Anselm. Tn al doilea rand, vrem s& stim daca critica lui
Hegel blocheaza efectiv critica lui Kant, Tn sensul in care
valoarea de predicat a existentei este anulatd in orice
situatie, sau faptul ca, pentru Kant, existenta nu este un
predicat real (dar poate fi un alt fel de predicat, agsa cum
vom vedea mai jos) nu intersecteazd neagteptat
interpretarea lui Hegel.

In privinta primei ntrebari, am constatat deja
elogiul pe care Hegel il facuse Sfantului Anselm in
Prelegerile sale de istoria filosofiei, spunand despre el ca
ar fi realizat ,0 infelegere a unit&fii dintre gandire si fiinfa,
atunci cand este vorba de infinit”. Pentru Hegel, Sfantul
Anselm ar fi descoperit unitatea dintre gandire gi realitate

® Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 70.
° Cf. G.W.F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, Il, traducere
de D.D.Rosca, ed. Academiei R.P.R., 1964, pp. 265-271.
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sub forma conceptului ideii absolute, chiar daca ea era
reprezentatd ca Dumnezeu. Cu aceasta observatie, ne
putem reformula intrebarea de mai sus sub forma altor
doua Tintrebari: pentru pasajul citat de noi din Stiinfa
logicii, conceptul fiintei nedeterminate are acelasi sens
cu conceptul de Dumnezeu? Dar Sfantul Anselm ofera
vreun indiciu pentru a deosebi intre fiinta absoluta
nedeterminatd si Dumnezeu? Pentru pasajul strict’® din
Stiinfa logicii, raspunsul este ambiguu. De pilda, cand
Hegel exemplifica faptul ca intre fiinta si neant exista o
corelatie absoluta care se regaseste peste tot ,in cer sau
pe pdmant” sub forme determinate, el il ofera ca
exemplu pe Dumnezeu si activitatea lui**. Dimpotriva,
cand 1l critica pe Kant, el se refera la Dumnezeu ca la
fiinta infinitd care stabileste aceeasi diferenta fata de
fiintele finite (de pilda, cei o suta de taleri exemplificati de
Kant pentru a bloca argumentul) ca gi fiinta
nedeterminata in raport cu cele determinate. Nu ne
raméane, prin urmare, decat sa vedem daca Sfantul
Anselm insugi a avut in vedere o eventuald diferenta
intre fiinta absolut nedeterminata si Dumnezeu.

n tratatul Monologion, el stabileste cateva criterii
de concepere a divinitatii. Unul dintre ele este afirmarea
existentei unor grade de inegalitate ale realitatilor'?,
astfel incat in varful acestei ierarhii de fiinte mai mult sau
mai putin determinate sa se afle Dumnezeu, al carui
prim atribut este cel de a fi creator. Este aceasta deja o

1% Scopul cercetarii de fatd nu se raporteaza la opiniile lui
Hegel in general despre relatia dintre Dumnezeu si fiinta
absolutad, ci are Tn vedere clarificarea modului in care
argumentul anselmian a avut un efect asupra filosofiei
moderne.

1 Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 66.

12 Cf. Monologion, cap. 4.
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determinatie care 1l face sa se deosebeasca de fiinta lui
Hegel? Dar el este fiinta infinitd, sursa tuturor fiintarilor,
fara a fi substratul din care ele sunt alcatuite, tot asa
cum nici Hegel nu recunogtea in conceptul fiintei acest
substrat, denuntat drept o simpla reprezentare a
ratiunii*®. Tn plus, pentru Sfantul Anselm, fiinta suprema
este conceptul cel mai abstract al ratiunii (,nici un lucru,
fie si In infelegere, nu o precede pe aceasta™) si ,ea
este ceea ce este prin sine si din sine”. Altfel spus,
considerata ca atare, fiinta infinita este nedeterminata,
completa si perfect identica fiintei hegeliene.

Dar cu totul altfel stau lucrurile pentru Sfantul
Anselm 1n privinfa conceptului ei, adica atunci cand fiinta
infinita este privitd sub aspectul critic al conditilor de
posibilitate de a fi ganditd. Tn capitolele 26-27 din
Monologion, Sfantul Anselm se intreaba care este
legitimitatea limbajului de a numi cu un termen comun
(,Substantg”) atat creatura cat si Creatorul ei.
Transcendenta absolutd a divinitatii face ca Dumnezeu
si creatura sa nu poata fi elementele unei multimi mai
largi, numite univoc cu termenul substan{a, ci termenul
are semnificatii diferite in aplicarea lui diferita'®. Acest
regim al transcendentei sale nu interzice faptul de a fi
gandita, dar, asa cum vom vedea in capitolul urmator,

'3 Cf. G.W.F. Hegel, op.cit., p. 70.

4 Cf. Monologion, cap. 6.

' Din acest punct, teologia medievala a construit in secolul al
Xlll-lea mai multe explicatii privind diferenta acestor
semnificatii. Una dintre ele este teoria analogiei (dezvoltata de
Albertus Magnus si Sf.Toma din Aquino, alta este teoria
univocitatii atribuirii (dezvoltatd de Duns Scotus). Cf., pentru
vaoarea intregii dezvoltari, B. Montagnes, Le probléme de
'analogie de I'étre chez Saint Thomas d’Aquin, Louvain,
1971).
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stabileste un regim cu totul special pentru gandire, menit
sa 1i conserve lui Dumnezeu regimul transcendent fata
de gandirea situata n regimul ierarhic.

Ne propunem sa retinem ca diferenta intre fiinta lui
Hegel si Dumnezeul Sfantului Anselm faptul ca, pentru
Hegel, gandirea nu isi asuma ca punct de plecare
transcendenta absoluta a fiintei infinite care ar trebui sa
impuna un regim special pentru gandire, in vreme ce
pentru Dumnezeul anselmian aceasta asumare este
prezenta. Prin urmare, diferenta dintre cei doi nu survine
la nivelul naturii nedeterminatului, ci la nivelul examinarii
critice a posibilitati de a gandi acest nedeterminat.
Pentru Hegel, aceasta nedeterminare este datd; pentru
Sfantul Anselm, ea este pierdutd, fiind conditionata de
constiinta caderii’®, iar din acest motiv, Sfantul Anselm
este silit sa clarifice si modul privilegiat prin care
gandirea are, eventual, acces la aceasta transcendenta.
Faptul cd Hegel nu este direct interesat, in acest pasaj,
de regimul particular al ratiunii, se datoreaza faptului ca,
din viziunea moderna asupra naturii cugetatoare,
lipseste ideea asumarii originare a unei pozitii inferioare
si date a ei intr-o scara a fiintelor de pe care omul
trebuie s& contemple fiinta infinita. In schimb, pentru
Sfantul Anselm, aceasta viziune este prezenta, si tocmai
ea este cea care il face, intr-un pasaj din Monologion, sa
construiasca accidental (si suprinzator, in contextul unei
comparatii cu Hegel) conceptul identitatii dintre fiinta
nedeterminata gi nefiinta, dar sa ocoleasca identificarea
acestui concept obtinut ocazional cu Dumnezeu®’.

1% Cf. Proslogion, cap. 1.

17 Cf. Monologion, cap. 31: ,C&ci, daca dintr-o substanta care
trgieste, este sensibild si rafionald se nldturd prin gandire
faptul cé ea este rafionald, apoi cd este sensibila gi, in fine, ca
este viefuitoare, ceea ce ramane apoi este faptul pur cd ea
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Prin urmare, lectura lui Hegel a stabilit un aspect
important In intelegerea argumentului prin sublinierea
unicitatii conceptului fiintei nedeterminate, dar a agezat
amprenta modernitatii asupra lui, lasand deoparte
restrictile impuse de regimul ratiunii in atingerea
obiectului ei. Tocmai asupra acestui ultim fapt trebuie sa
ne indreptam atentia in analiza noastra, parcurgand in
sens invers dezvoltarea modernitati. Dupa ce am
inlaturat ,stratul” de interpretare hegelian, descoperim la
Kant exact ceea ce autorul Stiinfei logicii socotise de la
sine inteles, si anume meditatia asupra conditiei de
posibilitate transcendentale a obiectului dat.

2.Critica rafiunii pure, Il, cartea a 2-a, cap. 3,
sect. 4

Este cunoscuta reactia “demolatoare” a autorului
Criticii rafiunii pure la adresa argumentului (presupus
anselmian, in formularea lui kantiané)lg. In cea mai
simpla si mai incompleta forma a sa, reactia kantiana
este repovestita cel mai adesea astfel: fie conceptul unei
fiinte perfecte, posesoare a tuturor atributelor pozitive;
pentru ca existenta este una dintre aceste atribute,
rezulta in mod necesar ca fiinta perfecta pe care am
supus-0 exercitiului ratiunii exista. Impotriva unei

este; cine nu infelege cé aceastad substan{a se distruge astfel
putin cate pufin, catre o fiinfa tot mai marunt&, si ca ajunge in
cele din urmd sd& nu fie? Tnsa cele care coboard orice esent,
dacd sunt addugate fiecare in parte, cdtre o fiinfd tot mai
mdruntd, daca sunt addugate n ordine conduc aceeagi esenta
cdatre o fiinfd tot mai mareatd”. Vom reveni la sensul acestui
pasaj in analiza surselor sale neoplatoniciene in capitolul al
IV-lea al cercetarii noastre.

'8 Cf. I.Kant, op.cit., pp. 456-462.
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asemenea formule, Kant ar fi reactionat afirmand faptul
ca existenta nu este un predicat, asemenea celorlalte
predicate care se pot afirma despre o fiinta perfecta,
cum ar fi omniscienta, bunatatea, puterea, intelepciunea,
etc. Expunerii argumentului propriu-zis, evident, i se
poate obiecta ca nu ar fi redarea exacta a argumentului
Sfantului Anselm, iar in capitolul urmator vom analiza
direct deosebirile dintre aceasta formulare, mostenita din
Meditafile metafizice, V, ale lui Descartes. Deocamdata,
acest aspect nu este important. dar rezumarea sub
aceasta forma simplistd a contraargumentului kantian
produce un numar de neintelegeri. Astfel, la cea mai
superficiala privire, ea poate ocaziona urmatoarea
replica: de ce spune Kant in critica argumentului
ontologic faptul ca existenta nu ar fi un predicat, de
vreme ce el ageaza in tabela categoriilor existenta, intre
cele trei categorii ale modalitatii*®? Este posibil ca tocmai
raspunsul la aceasta frecventa confuzie in redarea criticii
kantiene sa fie instructiv in privinta pozitiei sale reale in
raport cu Descartes, din opera caruia preia argumentul
criticat, dar si cu Anselm, a carui formula originara 1i era
necunoscuta.

Pentru Kant, argumentul redat in formula de mai
sus nu este valid, deoarece el revine la ,confundarea
unui predicat logic cu unul real”®. Prin folosirea logica,
copula ,este” are pentru Kant doar valoarea ,punerii unui
lucru”, astfel incat esenta conceptului de Dumnezeu nu
este modificata daca spunem ,Dumnezeu este”. Aceasta
fhseamna ca, in folosire logica, cuvantul este nu adauga
nimic nou la continutul conceptului, iar necesitatea
existentei obiectului despre care el a fost rostit este o
iluzie. Exemplul pe care 1l da Kant este instructiv Tn doua

9 Cf. 1.Kant, op.cit., p. 113.
20 Cf. I. Kant, op.cit, p. 459.



174 Hegel si Kant, interpreti ai lui Anselm din Canterbury

sensuri: ,Si astfel realul nu confine nimic mai mult decét
simplul posibil. O suta de taleri reali nu confin nimic mai
mult decat o sutd de taleri posibili”®. Primul sens al
exemplului este clarificarea modului in care, categoric,
existenta nu poate fi un predicat real. Al doilea sens,
insa, are in vedere natura exemplului ales. Termenul
.bumnezeu” are cu adevarat aceeasi valoare 1n
experienta ca si cei o suta de taleri? Sa Tnlocuim acest
termen prin cel de ,fiintd transcendenta experientei”, iar
exemplul celor o suta de taleri prin ,orice obiect posibil si
determinat in experienta”. Contraargumentul lui Kant ar
putea fi reformulat atunci: nu putem demonstra existenta
unui obiect transcendent experientei apeland la
concepte corespondente unor obiecte din experienta si
atribuind predicate logice acestora. Acum, critica
propusa este de doua ori corecta. Mai intai, deoarece
existenta nu este un predicat real, ci unul logic, asa cum
a spus Kant. In al doilea rand, pentru c& analogia dintre
taleri si Dumnezeu este incorecta, de vreme ce nu
ambele ,obiecte” se afla In acelasi sens in campul
experientei.

Sa reamintim, Tnsa, ceea ce am sesizat nsa
privitor la categoria existentei: daca ea figureaza in
tabela categoriilor, atunci folosirea existentei in regimul
cunoasterii  trebuie sa mai aiba si o valoare
transcendentald, pe langa cea reala (falsa, cum s-a
vazut) si cea logica (posibila, dar ineficienta). Adrian
Miroiu® a atras Tnsa atentia asupra faptului c&, pentru
Kant, conceptul de existentd nu se reduce la alternativa
predicat logic/predicat real, ci are intr-adevar si o valoare
transcendentald, care revine la principiul determindrii

2L Cf. 1. Kant, op.cit., p. 460.
2 Cf. Adrian Miroiu , Argumentul ontologic — o cercetare
logico-filosofica, ed. ALL, Bucuresti, 2001.
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complete, expus de Kant 1in ,Despre idealul
transcendental”®, cu numai cateva pagini Thaintea criticii
pe care am reluat-o. Intr-adevar, pentru Kant,
determinarea logica Thseamna supunerea unui concept
principiului contradictiei, in urma caruia ,din dou&d
predicate opuse contradictoriu numai unul singur poate
sé& Ti reving”®*. Tn schimb, principiul determin&rii complete
inseamna raportarea unui concept la ,posibilitatea
intreagd, ca ansamblu al tuturor predicatelor lucrurilor Tn
genere™®. Prin urmare, el prezintd un concept modal, iar
Kant precizeaza faptul ca sediul lui se afla in ratiune gi
-NU putem niciodatd s& il prezentdm in totalitatea lui in
concreto”. In comentariul sau la acest principiu, Adrian
Miroiu sesizeaza faptul ca propozitile existentiale
folosesc acest principiu al determinarii complete: ,Dar
atunci cand avem de-a face cu afirmarea existentfei a
ceva nu mai putem apela la principiul logic al
contradicfiei: este nevoie de punerea la lucru a
principiului transcendental al determindrii complete.
Cand spun: Dumnezeu existd, sau tot asa, triunghiul
acesta existd, sau Socrate existd — atunci subiectul
(Dumnezeu, triunghiul acesta, Socrate) este considerat

2% Cf. I.Kant, Critica rafiunii pure, Teoria elementelor, I, div. 2,
cartea a ll-a, cap. 3, Despre idealul transcendental (prototypon
transcendentale), ed. cit., p. 444 sqq.

4 Cf. I. Kant, op.cit., p. 444.

 Cf. I. Kant, op.cit., p. 445. Diferenta dintre determinarea
logica si determinarea completd ar putea fi ilustrata, ne
permitem sa credem, si de polemica pe care a purtat-o
Aristotel cu metoda dihotomiei platoniciene din Sofistul, unde
Platon folosea principiul contradictiei Tn vederea unei
determinari logice, pe céand silogistica aristotelica are in
vedere o determinare completd (pentru un excellent
comentariu al acestei probleme, cf. P. Aubenque, Problema
fiinfei la Aristotel, ed. Teora, Bucuresti, 1998.
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ca determinat n raport cu toate predicatele™. Or, stim
ca pentru Kant facultatea ratiunii era singura care viza
obiecte exterioare experientei, iar esecul ei in privinta
demonstrarii existentei lui Dumnezeu devine folosirea
doar regulativa a acestui concept. Prin urmare, ceea ce
spune Kant este, sub formula parafrazei: ,Daca ceva
exista, este complet determinat; dar daca ceva este
complet determinat, nu inseamn& neapéarat c& existd"’.
Acestea inseamna ca, pentru autorul Criticii rafiunii pure,
cunoagterea ar fi putut construi un argument rational al
existentei divine daca reciproca primei propozitii de mai
sus ar fi fost adevarata. Agadar, ratiunea nu poate
decide existenta divinitati, dar 1isi poate exersa
interminabil (si foarte profitabil etic) deschiderea si
capacitatea reald de a folosi conceptul de existenta in
sens transcendental, cand este vorba de obiecte
exterioare experientei. Ba mai mult, existd o tendinta
naturald a ratiunii de a formula acest argument, i
aceasta din doua motive: 1) deoarece ea raporteaza
toate conceptele unor realitati finite a caror determinare
completd o incearca la o realitate infinitd®®; 2) deoarece
ea Tsi reprezinta si aceasta realitate infinita tot ca pe una
finita, intrucat ea isi poate reprezenta numai asemenea
realitati: odatéd ce idealul trasncedental al conditiei de
posibilitate a tuturor lucrurilor finite a fost dat in principiul
unei fiinte infinite, folosirea ideii acesteia din urma, obiect
al unei teologii transcendentale, este ilegitima. Kant

%6 Cf. A. Miroiu, op.cit., p. 58.

%" pentru analiza si istoria celor doua implicatii, cf. tot A.
Miroiu, op.cit., p. 49.

8 Cf. I. Kant, op.cit, p. 448 (,Caci toate negafiile ... sunt
simple limitari ale unei relaitdfi mai mari si in sfarsit a celei
supreme, prin urmare ele o rpesupun gi sunt numai derivate
din ea n ce priveste confinutul”).
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spune: ,aceasta din urm& este o simplg ficfiune, prin
care reunim si realizdm diversul ideii noastre intr-un
ideal, ca intr-o fiintd particulard (s.n.)"®. Aceste din
urma cuvinte fac efectiv ca Dumnezeul lui Kant, tocmai
datoritd modurilor naturale de reprezentare a ratiunii, sa
poata fi comparat cu talerii din capitolul urmator.
Dumnezeul reprezentat are, intr-adevar, aceeasi valoare
ca si cei 0 suta de taleri. Este interesant de remarcat ca,
in raspunsurile sale la criticile lui Gaunilon, Sfantul
Anselm are o remarca asemanatoare, cand el critica
substituirea expresiei sale id quo maius cogitari nequit
de catre Gaunilon cu expresia maius omnibus (,cel mai
mare dintre toate”), spunand ca o0 asemenea este
naturald ratiunii, care intotdeauna igi va reprezenta pe
acela decét care nu se poate gandi ceva mai mare ca pe
cel mai mare dintre toate, chiar daca acest lucru este
criticabil®°.

Ceea ce este surprinzator in aceasta interpretare
este faptul ca ea instaureaza o apropiere neasteptata,
mutatis mutandis, intre argumentul anselmian si idealul
ratiunii pure kantiene, care se foloseste de principiul
determinarii complete in cazul conceptului de existenta.
Sfantul Anselm 1igi ia aceeagi precautie de a exclude
fiinta divind din campul experientei, fixand un regim
special al ratiunii. In capitolul 3 din Proslogion, el spune:
».Cdci dacd vreo minte ar putea gandi ceva mai bun
decét tine, s-ar sui creatura deasupra creatorului, si l-ar
judeca pe creator — ascenderet creatura supra
creatorem et iudicaret de creatore”. Ablativul de relatie
de creatore putea fi tradus mai tehnic: ,ar formula
judecéti avandu-l ca subiect pe creator”, ceea ce ar

29 Cf. I. Kant, op.cit., p. 449.
% pentru dezvoltarea acestei idei, cf. finalul capitolului V al
cercetarii noastre.
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insemna includerea judecatilor despre Dumnezeu in
sfera celor logice, unde ratiunea decide asupra
obiectelor ei. Dar Sfantul Anselm, asemenea lui Kant, se
fereste de aceasta incluziune. Singura diferenta intre cei
doi autori este faptul ca cel dintdi invoca un concept
care, In momentul prezent al cercetarii noastre este inca
total neclar, si anume credinfa. Cand Sfantul Anselm
rosteste sintagma fides quaerens intellectum, el vrea sa
precizeze prin ea una dintre functiile credintei, si anume
aceea de a relationa facultatea ratiunii cu obiectele
asupra carora ea nu are putere, tocmai in masura in
care nu are putere asupra lor®".

Fara sa aminteasca acest intreg parcurs kantian
prin principiul determinarii complete al idealului ratiunii
pure, Jean-Luc Marion foloseste doar conceptul
anselmian al negativitatii  transcendentei  divine
(exagerandu-l, asa cum vom vedea, printr-o apropiere
prea mare de Pseudo-Dionisie Areopagitul) sugerand si
el o apropiere cu abordarea kantiana, asemanatoare
celei expuse mai sus: ,argumentul nu vizeaza un termen
transcendent cugetdrii decat in cadrul experientei
transcendentale a limitelor de cugetare nsesi” si ,Kant
nu stia cd adversarul sdu 1i putea rezista criticii sale prin
armele acestei critici”®. Ultima dintre afirmatii poate fi
primitd cu anumite rezerve: conceptul credintei folosit de
Sfantul Anselm face ca cele doua abordari sa aiba
puncte comune, dar sa nu stabileasca termeni de

31 Aceasta ultima precizare se refera la faptul c&, dacé aceste
obiecte si-ar pierde regimul transcendent, si-ar pierde
identitatea, devenind simple reprezentari ilicite. In fond, ideea
anselmiana nu ne apare acum decét ca o fireasca interpretare
a mesajului evanghelic legat de experienta empirica a lui
Toma necredinciosul.

%2 Cf. J.-L. Marion, op.cit., p. 235.
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polemica. Ele sunt convergente in asumarea limitelor
experientei transcendentale ale subiectivitatii ganditoare,
dar modul de operare, relationarea cu obiectele
exterioare experientei si rezultatul final presupun criterii
si naturi diferite.

Sa retinem din aceasta schitd sumara a reactiei
kantiene Tn fata argumentului (despre care acest autor
stia ca are origini carteziene®) trei aspecte. Mai intai, in
interiorul argumentatiei kantiene, exemplul talerilor poate
relua legitim exemplul naturii divine, fiindca ambele
fusesera deja concepute de ratiune drept ceva finit. In al
doilea rand, argumentul pare a se inrudi cu Sféantul
Anselm prin reflectia asupra conditiilor transcendentale
de cunoastere a fiintei infinite si pare a se deosebi de
Hegel prin meditatia asupra aceleiagi teme. Pentru a
repeta metafora lansata anterior, in ,stratul” arheologic al
argumentarii  kantiene depuse peste argumentul
anselmian intalnim ceva ce la Hegel devenise invizibil:
tratarea conceptului fiintei divine ca intangibila prin
vointa proprie a subiectivitatii ganditoare, pregatite n
schimb prin facultatile sale naturale de receptarea unei
asemenea existente inteleasa ca transcendenta. (Cu
aceasta, putem raspunde si fintrebarii lansate in
paragraful anterior privind gradul in care interpretarea
kantiana este realmente atinsa de critica operata de
Hegel: fara a desfiinta aceasta critica, Hegel modifica in
argumentul sau natura fiintei transcendente, substituind-
0 cu conceptul fiintei absolute, si simultan schimba
optiunile privind limitele puterilor facultatii de cunoagtere,
sustinand natura de concept a fiintei nedeterminate.) Tn
al treilea rand, sa retinem faptul ca Immanuel Kant
opereaza cu o structura a rationamentului mostenita de

¥ Cf. I.Kant, op.cit., p. 461 ad finem.
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la Descartes, care a trecut tacit drept cea originar-
anselmiand®. Cu aceastd din urma observatie, putem
asuma si conditia noastra istoricad de mostenitori directi
ai lecturii germane a argumentului anselmian, dar putem
simultan gandi gi recuperarea originara a argumentului
Lui Anselm”.

% Aceasta confuzie a condus la o analogie intre Kant si
calugarul Gaunilon, care formulase un argument asemanator
celui ,al talerilor”, referindu-se la o insula imaginara.



TEORIA VIRTUTII LA KANT
-INTRE ETICA VIRTUTII $I ETICA
ACTIUNII CORECTE -

Adriana NEACSU

premoderne, un interes privilegiat, virtutea ramane

in continuare o categorie fundamentala a eticii; mai
mult, asistam 1n filosofia contemporana la un curent
semnificativ care pledeaza pentru o intoarcere radicala la
etica virtutii, incercand elaborarea unei teorii a acesteia
care sa suplineasca neajunsurile eticii moderne, orientata
cu precadere asupra corectitudinii actiunii.

Reprezentant al veacului luminilor, Kant este
considerat drept unul din filosofii care au determinat
schimbarea de perspectiva 1n detrimentul virtutii,
intemeind o etica rigorista, in care criteriul moralitatii
este respectul datoriei impuse prin legea morala. in
realitate, etica sa nu este una strict a actiunii corecte,
pozitia filosofului situdndu-se undeva la mijloc intre
aceasta si etica virtuti. Voi incerca sa sustin ideea
analizand teoria virtutii, pe care Kant o dezvolta ca parte
distincta a metafizicii moravurilor, adica a sistemului de
principii a priori care determina comportamentul
oamenilor in societate. Cum cealalta parte o constituie
teoria dreptului, singura teoria virtutii poate primi numele
de eticd, desemnand ceea ce se numeste morald n
sens restrans.

Chiar daca astazi nu i se mai acorda, ca in epocile
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Limitdndu-ne la aceasta explicita identificare a
teoriei virtutii cu etica, am putea crede ca etica lui Kant
nu este altceva decat o etica traditionald a virtutii.
Lucrurile Tnsa sunt departe de a sta astfel, de vreme ce
conceptul eticii este inclus n acela mai larg al moralit&fii
sau al moravurilor, iar nucleul moralitatii umane la Kant 1l
formeaza conceptul de obligafie sau de datorie, care
implica Tn mod necesar ideea constrangerii in numele
unei legi. Aceasta idee a constrangerii face legatura intre
drept si etica, diferenta provenind din faptul ca, daca in
cazul dreptului constradngerea este exterioara, in virtutea
unei legi juridice, in etica avem de-a face numai cu o
autoconstrangere, prin supunere la legea propriei vointe
rationale, care 1iti dicteaza continutul concret al
constrangerii, adica datoria. Tn ambele cazuri ne situdm
insa pe planul libertati umane, adica al actiunii
guvernate de ratiunea pura practica, deci pe planul
moralitatii.

Asadar, Kant subordoneaza etica moralitatii i, prin
urmare, conceptul virtutii aceluia de datorie. Lucrul
acesta reiese clar din definitia pe care Kant o da virtutii:
LVirtutea este taria maximei oamenilor in Tndeplinirea
datoriei lor™, cu alte cuvinte: ,taria morald a vointei unui
om 1in indeplinirea datoriei sale.”” Daca n-ar exista
datoria n-am putea vorbi nici despre virtute, situatie
perfect fireasca in cazul sfintilor si al fiintelor pur
rationale, care se supun legii morale fara nici o urma de
constrangere. Numai in cazul omului, fiinta rationala insa
totodata sensibila, supunerea la lege se face fara
placere, constrangator, deci din datorie, prin stapanirea

! Kant, Metafizica moravurilor, trad. R. Croitoru, Editia a doua
revazuta si adaugita, Ed. Antaios, 1999, p. 222
? Ibid., p. 232
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inclinatiilor naturale opuse, cu ajutorul virtutii, care le
opune rezistenta necesara. Din aceasta cauza Kant
socoteste ca ,moralitatea umana, pe treapta sa cea mai
nalta, nu poate fi mai mult decat virtute™ iar ceea ce
numim Tintelepciune nu este decét personificarea starii
ideale in care ea ar fi ,pe deplin liberda de influenta
oricarui impuls strdin datoriei”.*

Virtutea este instrumentul prin intermediul caruia
omul Tsi poate Tndeplini datoria mobilizandu-se pe sine,
autoconstrangandu-se doar ca urmare a reprezentarii
legii morale, deci prin interventia libertatii sale interioare.
Acest instrument e constituit de vointa buna in timpul si
numai datorita luptei cu inclinatiile noastre sensibile. Ca
sa le opui rezistentd este nevoie de curaj, asadar,
curajul, din aceasta perspectiva, este anterior virtutii. Pe
de alta parte Insa, deoarece taria morala care defineste
virtutea nu este altceva decat curajul de a se lupta cu
dispozitiile contrare legii, curajul se identifica virtutii. lar
in calitate de curaj, adica de facultate morala de
rezistentd si de luptd Tmpotriva viciilor, virtutea
.constituie cea mai mare si unica onoare de razboi
autentica a omului; ea mai este numita si intelepciunea
propriu-zisa, anume practica: pentru ca ea isi aproprie
scopul final al existentei omului pe paméant. — Doar
posedéand-o omul este liber, sanatos, bogat, rege, etc., si
nu poate fi privat de ea nici din Tntamplare nici datorita
soartei: pentru ca el se poseda pe sine, iar virtuosul nu-
si poate pierde virtutea.”

Virtutea este fintelepciune practicda deoarece
reuseste sa-i subordoneze ratiunii toate inclinatile si

® Ibid., p. 211
* |dem
® Kant, op.cit., p. 232
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facultatile omului, impunéandu-i acestuia stapanirea de
sine, scotandu-l de sub autoritatea impulsurilor naturale
si a sentimentelor. Ea actioneaza in temeiul legii morale,
ca o dispozitie ferma de indeplinire a sa, de aceea nu
poate fi nici simpla abilitate nici o ,obignuinta dobandita
prin exercitiul Indelungat al actiunilor morale.”® Este
respinsa astfel pozitia aristotelica referitoare la virtute ca
la ,un habitus datorita caruia omul devine bun si-si
indeplineste functia proprie.”” Argumentul lui Kant este
ca, In acest caz, virtutea n-ar mai avea un temei solid si
ar bajbai la intamplare, nefiind pregatita sa faca fata
tuturor situatiilor concrete si nici sa tina piept multimii de
tentatii. Tn schimb, nici unul din toate aceste ruinitoare
neajunsuri nu o pot afecta daca-i admitem virtutii un
sprijin ferm in legea morald, care actioneaza inevitabil in
noi in calitate de fiinte rationale, aratandu-ne fara gres
ceea ce trebuie sa facem in fiecare imprejurare. Dar
asta Tnseamna sa intemeiem comportamentul cotidian al
oamenilor pe principii metafizice, in conditile in care
metafizica este ceva extrem de speculativ, care nu poate
sta la indemana oricui. Si nu cumva e de-a dreptul
ridicol sa introduci in teoria virtutii elemente metafizice si
sa faci din conceptul pur, neempiric al datoriei, un imbold
al actiunii si o arma eficace impotriva viciilor? Daca te
limitezi sa educi pe cineva si nu neaparat sa-l faci filosof,
ar parea ca e suficient sa-i inoculezi un sentiment moral;
el n-ar poseda o teorie a virtutii clara si sigura, nu ar
cunoagte primele temeiuri ale conceptului datoriei dar ar
actiona conform datoriei, deci efectul ar fi acelagi, fara
complicatii inutile. Tn realitate insa, datoria realizatd 1in

® Ibid., p. 211
! Avristotel, Etica nicomahica, trad. de Stella Petecel, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Buc., 1988, p. 40
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virtutea sentimentului, nefiind dictata de ratiune, se face
doar instinctiv si la intdmplare, fara sa aiba la baza
principii morale autentice, care sunt ferme si sigure, ci
doar ,0 metafizica gandita confuz, inerenta
predispozitilor rationale ale fiecdrui om.”® Singura
concesie pe care profesorul o poate face inerentei lipse
de pregatire filosofica a Tnvatacelului sau este sa nu
foloseasca un limbaj si o expunere metafizice in
predarea ,imperativului datoriei” dar, obligatoriu, ideea
trebuie sa atinga elementele metafizice care intemeiaza
aceasta datorie, altfel teoria virtutii nu va avea claritate gi
nu va fi deloc eficienta.

Faptul ca teoria virtutii sau etica se ocupa in mod
necesar de principii metafizice deci are la baza un
sistem de concepte pure a priori este singurul care o
acrediteaza 1n calitate de gtiintd adevarata, adica
sistematica si nu un simplu agregat de teorii disparate.
Faptul ca Tsi expune teoriile exclusiv din principii a priori
o face sa fie pura, chiar daca este nevoita sa aplice
aceste principii la natura umana, care este obiect al
experientei. lar din faptul ca se preteaza unei expuneri
care are nu atat un scop teoretic cat mai ales un rol
educativ, de formare a caracterului, rezultad ca ea nu este
0 simpla teorie care ne arata cum sa ne comportam in
genere, ci o doctrind, adica un sistem de idei riguros
fundamentat in legea morala, pe care o constientizeaza
pe deplin in sufletul omului, convingandu-l de
necesitatea respectarii ei gi insuflandu-i forta de a o
pune Tn practica. Asta inseamna ca, desi este un produs
al ratiunii practice inerent omului, virtutea nu este
innascuta ci trebuie sa fie dobandita prin invatare, insa,
ihca o data: numai din principii, caci intemeierea pe

® Kant, op. cit., p. 204



186 Teoria virtutii lui Kant

,<cunogtinte antropologice rezultate din experientd” este
insuficienta si Tsi rateaza inevitabil scopul. Faptul ca e
nevoie sa finvatam virtutea desi ea trebuie sa fie
presupusa pur si simplu in noi, il determina pe Kant sa
spuna ca ,omul este obligat la virtute (ca o tarie
morald)”, cu toate ca ,ea insasi nu este o datorie (caci
atunci ar trebui sa fie data indatorirea de a avea o
datorie)”.?

Metoda de finvatare a virtutii trebuie sa fie
sistematica si sa cuprinda atat o cataheza morala (in
care profesorul testeaza memoria elevilor) Tmbinata cu
dialogul de tip socratic (destinat interogarii ratiunii lor) cat
si 0 ascetica morala, care presupune exersarea
,viguroasa, curajoasa si energica” a virtutii, ca lupta
permanenta impotriva inclinatiilor naturale, a impulsurilor
sensibile. Exemplul bun are in acest proces educativ
numai un rol secundar, el nu trebuie sa i se substituie
legii ca imbold al actiunii ci doar sa stea marturie ca
datoria poate fi Tmplinita. Scopul Tnvatarii virtutii este
determinarea in om a acordului liber al vointei sale
subiective cu fiecare datorie dictatd de ratiunea pura
practica, indiferent ca datoria este una etica (impusa prin
legiferare interioara, ca lege a propriei vointe) sau una
juridica (careia 1i corespunde un drept precis al celuilalt,
stipulat printr-o lege externa); de asemenea, sa-i confere
insului perseverentd si fermitate in implinirea datoriei.
Rezulta ca virtutea este, de fapt, o dispozitie virtuoasa a
omului, o facultate a sufletului, care-l determina sa
actioneze consecvent in conformitate cu statutul sau de
fiinta libera, rationald. Ea reprezinta un ideal al vietii, de
altfel inaccesibil dar apropierea de el este, da data asta,
o datorie. De aceea Vvirtutea este intotdeauna

° Ibid., p. 232
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vy A

Lprogresiva” in om; numai ca nici un progres in aceasta
directie nu este un bun céstigat o data pentru totdeauna
jar atunci cand omul renuntd la efortul de Tinaltare
survine, inevitabil, decaderea morala, incat pe urma el
este nevoit sa ia totul de la inceput.

in calitate de dispozitie virtuoasad a sufletului, de
inclinatie spre a-ti realiza datoria, virtutea este una
singura si ea se distinge deopotriva de datoria juridica si
de cea etica iar Kant o mai numeste indatorire a virtufii.
Ce se intampla insa cu multimea virtutilor concrete, a
caror expunere mai mult sau mai putin detaliata
constituie un capitol esential al oricarei filosofii morale
clasice? Nici Kant nu le neglijeaza si, In afara de
virtutea-facultate, care este una singura, el recunoaste
existenta a numeroase virtuti particulare, pe care le
identifica diverselor continuturi ale datoriilor etice si pe
care le numeste datorii ale virtutfii. Ele reprezinta, de fapt,
materia asupra careia se exercita virtutea ca atare si
exprima directia de actiune a dispozitiei virtuoase, scopul
pe care aceasta vrea sa 1l atinga.

Raportul dintre virtutea-unica si virtutile-multiple
nu este o relatie de tipul gen-specie. Distinctia dintre ele
este datd de diferenta dintre formal gi material. Atunci
cand vorbim de virtute ca facultate vizam de fapt singurul
mod corect din punct de vedere moral prin care te poti
raporta la o datorie. Este o apreciere asupra formei
generale a actiunii, punandu-se accent pe taria si
fermitatea dovedite in realizarea datoriei. In schimb,
facem abstractie deliberat de continutul concret al
datoriei, de cerinta expresa a acesteia; cu alte cuvinte,
materia este lasata deoparte. Si tocmai ea este scoasa
in evidentd de conceptul de datorie a virtutii. Ca&ci
ratiunea ne impune o multime de datorii pe care sa le
realizam déand dovada de virtute, iar continutul unora
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dintre ele se constituie drept scop al actiunii virtuoase.
Daca punem accent tocmai pe acest continut variat, deci
pe multimea de scopuri concrete ale actiunilor morale,
vor rezulta in mod firesc numeroase virtuti particulare,
adica datorii ale virtutii. ,Gandirea unei multitudini de
virtuti (dupa cum este inevitabil) nu este altceva decéat
gandirea unor diferite obiecte morale, la care vointa este
calauzita de principiul unic al virtutii”.*°

Aceeagi distinctie dintre formal gi material Ti
foloseste lui Kant pentru o delimitare si subtila, cea
dintre datoria etica Tn genere si datoria virtutii ca
exemplu concret de datorie etica, adica o datorie etica
centrata pe un anume obiect. Caci datoria etica, una
singura, exprima ntr-un concept generic aspectul formal
de subordonare fatd de legea interioara, in vreme ce
datoria virtutii nu se constituie ca atare decat in functie
de continutul pe care legea il dicteaza ca datorie.

In calitate de datorie etica, datoria virtutii se
distinge de datoria juridica Tn primul rand prin ideea de
scop. Acesta nu joaca nici un rol Tn cadrul datoriei
juridice, care este impusa din afara, desemnand drepturi
ale altuia pe care eu sunt obligat sa le respect fie ca
vreau fie ca nu; in schimb, datoria virtutii exprima scopuri
ale mele, pe care eu mi le fixez ih mod liber desi nu
dintr-un impuls natural ci cu 0 anume neplacere dar din
convingerea ca asa trebuie, ca sunt dator sa fac asta in
temeiul unei porunci absolut rationale si de aceea pe
deplin indreptatita. Scopul este semnul libertatii mele, in
ciuda autoconstrangerii implicate de ideea datoriei, caci
desi pot fi obligat de altul sa actionez intr-un fel anume,
nimeni nu Tmi poate impune s& si doresc actiunea
respectiva, sa fac astfel din ea un scop al meu. Este

1% pid., p. 233
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adevarat ca, Tn mod obisnuit, liberul arbitru Tsi alege
neingradit scopurile, in fond urmarindu-si nclinatiile
sensibile, care functioneaza intr-o ordine strict
pragmatica, dar exista si scopuri pe care acelasi liber
arbitru se autoconstrdnge sa si le puna pentru ca ele
exprima ,datoria dictata de legea morala”. De altfel, daca
nu ar exista scopurile-datorii, cele care trebuie puse ca
scop, hici un scop n-ar mai fi doar scop ci doar mijloc
pentru alt scop ,iar un imperativ categoric ar fi imposibil;
ceea ce ar anula orice teorie a moravurilor”.** Tn
consecinta, etica, in calitate de ,sistem al scopurilor
ratiunii pure practice (...), nu poate proveni din scopurile
pe care si le poate formula omul si apoi sa decida
asupra maximelor pe care sa le urmeze, adica asupra
datoriei sale; caci ar fi maxime cu temeiuri empirice, care
nu ofera nici un concept al datoriei, iar acesta
(categoricul a trebui) Tgi are radacina numai in ratiunea
purd; atunci cand maximele ar trebui sa fie extrase din
acele scopuri (care sunt toate egoiste), nu ar putea fi
vorba, propriu-zis, de conceptul datoriei.”*?

Asadar, o datorie a virtutii reprezintd un scop care
este, Tn acelasi timp, o datorie, sau o datorie pusa ca
scop prin supunere benevola la legea morala, fara ca
prin fixarea ei ca scop sa urmaresti vreun interes egoist,
strain datoriei ca atare. Obligativitatea cu care se impune
vointei noastre subiective, desi imperioasa, este una
totusi extinsd, ceea ce inseamna ca ea dicteaza cu
fermitate numai maxima actiunii, regula generala dupa
care aceasta trebuie sa se desfasoare, nu si actiunea ca
atare, lasadnd la Iatitudinea liberului arbitru forma
concreta, durata, intensitatea si momentul in care ea se

! |bid., p.213
2 Ibid., p. 209, 210
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va produce. Aceasta reprezinta o alta deosebire radicala
fatd de datoria juridica, marcatd de o obligativitate
restransd, care dicteaza cu precizie actiunea ce trebuie
realizata pentru a respecta dreptul celuilalt. Deosebirea
e punctata eliptic dar fara echivoc de catre Kant astfel:
,Etica nu da legi pentru actiuni (de care se ocupa Jus), Ci
numai pentru maximele actiunilor.”*?

Datorita strictei sale reglementari a actiunii, Kant
numeste datoria juridica o datorie perfectd, considerand
datoria etica, datoria virtutii numai o datorie imperfects, a
carei imperfectiune in precizarea actiunii este cu atat mai
mare cu cat ea este mai extinsa. Aceasta extensiune nu
vizeaza nici un moment permisiunea de a te abate céat
de putin de la maxima actiunii ci numai posibilitatea de a
limita maxima unei datorii prin altd maxima, ca in cazul
in care maxima iubirii fatd de semeni este in mod firesc
limitatd de cea a iubirii fata de parinti. Caracterul extins
si deci imperfectiunea datoriilor virtutii face ca aplicarea
lor in practicd sa se realizeze conform perspicacitatii
omului, care, de aceea, poate sa si greseasca
actionand, desi cunoagte datoria si este bine intentionat.
Mai mult decat atat, situatiile concrete pot fi atat de
complexe incat este nevoie de o serioasa reflectie,
neaparat intemeiata pe principii, pentru a gasi felul
corect in care maxima sa fie aplicata la caz, deci pentru
a le putea solutiona multumitor. De aceea teoria
elementara a eticii, pe langa partea fireasca de
dogmaticd sau stiinta propriu-zisa, expunerea din
principii, cuprinde inevitabil si o cazuistica, adica un tip
anume de exercitii care pot servi drept model pentru felul
in care trebuie cautat adevarul sau calea cea buna n
multimea diverselor posibilitdti de actiune. Toate aceste

3 Ibid., p. 217
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lucruri explica faptul ca, desi indeplinirea datoriilor virtutii
este un merit, care este semn al virtutii cand actiunea este
sustinutd cu fortd si intensitate, ,incalcarea lor nu este
neaparat o vina (...) ci numai o non-valoare morala (...) in
afara de cazul in care subiectul gi-ar face un principiu din a
nu se supune acestor datorii™™*, iar atunci lipsa de virtute,
slabiciunea morala se transforma in viciu.

Diferenta dintre virtute si viciu este datd de maximele
diferite pe care se intemeiaza fiecare, maxime care se
contrazic ntre ele, nicidecum de nivelul de indeplinire a
maximelor morale. Prin urmare, opinia lui Aristotel cum ca
virtutea ar fi pozitia de mijloc intre doua vicii extreme este
falsa. De exemplu, daca economia buna n-ar fi decét calea
de mijloc intre avaritie gi risipa, atunci cele doua vicii nu s-
ar putea transforma unul in celalalt decat prin intermediul
virtutii, ceea ce este contradictoriu, iar virtutea n-ar mai fi
altceva decat un viciu diminuat sau disparut. In realitate,
atat economia, ca virtute, cat si cele doua vicii au fiecare
alta maxima. Maxima economiei bune situeaza scopul
actiunilor in satisfacerea normala a trebuintelor noastre
firegti; cea a avaritiei 1l plaseaza n simpla posesiune de
bunuri, prin renuntarea la satisfacerea trebuintelor, deci nu
este doar o economie Tmpinsa la extrem. In ceea ce
priveste risipa, nici ea nu reprezintd un exces in
satisfacerea trebuintelor ci tendinta de a face din consumul
de bunuri singurul scop, fara sa tii cont de nevoile reale —
ceea ce exprima o cu totul altd maxima. Oricat s-ar opune
Tnsa virtutea viciului si oricat de mare ar fi acesta din urma,
Kant ne avertizeaza ca ,reprosul facut viciului (...) nu
trebuie Tmpins niciodata catre dispretul si contestarea
oricarei valori morale a viciosului; caci, in aceasta ipoteza,
nu ar putea sa indrepte nimic; ceea ce nu se poate uni cu

 Ibid., p. 218
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ideea de om care, ca atare (ca fiintd morald) nu poate
pierde niciodaté toate predispozitile catre bine."
Identificarea virtutilor particulare cu datoriile etice
exprimata in sintagma ,datorii ale virtutii” adanceste
procesul de subordonare a conceptului virtutii aceluia de
datorie. De aceea, partea cea mai extinsa a teoriei virtutii
la Kant se ocupa de diversele datorii ale omului pe care
el trebuie sa si le puna totodata ca scop, caz in care
acestea sunt atrase in sfera virtutii, devenind virtuti
autentic umane. Expunerea lor, degi Tincarcata de
materialitatea inerenta obiectului ca atare, se doreste
totusi stiintifica, adica sistematica si decurgand numai
din principii a priori, metafizice. Refuzand asadar
programatic apelul la experienta, Kant va proceda la
deductia si ordonarea virtutilor pornind de la statutul
dublu al omului de fiinta sensibila gi rationala, tinand cont
totodata de relatile cu sine Tnsusi, cu semenii $i cu
fiintele inferioare sau superioare lui. Rezultatul este,
desigur, extrem de interesant si meritoriu, desi este
destul de straniu sa vezi cum gimnastica sau
autoconservarea stau, ca virtuti, alaturi de onestitate,
recunostinta sau modestie, chiar daca nu fac parte din
aceeasi categorie. Totusi, Kant reuseste sa derive
absolut toate datoriile virtutii, fara prea mare efort si
destul de convingator, din principiul suprem al teoriei
moravurilor, imperativul categoric, potrivit caruia ,omul
Tsi este siesi si altuia scop si nu este suficient faptul ca el
nu este autorizat sa se foloseasca nici pe sine nici pe
altul doar ca mijloc (fata de care el ar putea fi indiferent)
ci pentru om este o datorie Tn sine sa-si faca din omul in
genere un scop.”® De altfel, surprizele de acest gen nici

> |bid., p. 287
1% bid., p.223
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nu sunt prea multe, caci tabloul virtutilor oferit de Kant
este destul de asemanator cu acela conturat de morala
comuna de orientare laica, ceea ce, din punctul de
vedere al filosofului, era perfect normal, de vreme ce
stiinta eticii nu ar face altceva decat sa scoata la iveala
si sa justifice, In mod riguros si metodic, legislatia
universala care guverneaza implacabil, desi de regula
confuz si sinuos, comportamentul practic al indivizilor
umani. Deja Thsa acest punct doctrinar reprezinta o
schimbare radicala de perspectiva, care-l deosebeste pe
Kant si de teoreticienii obignuiti ai virtutii.

Particularitatea eticii kantiene este deci faptul ca
introduce ideea de necesitate rationala, acel trebuie care
iti dicteaza fara nici un fel de concesii sa-ti implinesti
datoria si care nu se Tinseala niciodata asupra
continutului ei. Supunerea fata de aceasta constrangere
interna reprezinta criteriul moralitatii actiunii, masurand
gradul de virtute al fiecaruia dintre noi. De aceea toate
virtutile sunt datorii ale virtutii, deoarece datoria implinita
ihseamna act de virtute iar virtutea nsasi, dincolo de
aspectul ei formal, ca forta si perseverenta in realizarea
proiectului rational, igi are latura ei materiala inerenta,
care nu este alta decéat datoria.

Prin ingemanarea virtuti cu datoria, a carei
formulare nu suporta nici un echivoc, filosoful nostru Tsi
continua programul de eliberare a sferei morale de sub
tutela inclinatiilor naturale, conferindu-i acesteia precizia
si rigoarea cerute de statutul omului de fiinta rationala.
Inarmata cu datoria ca reper ferm in orientarea virtutii,
activitatea practica nu mai e nevoitd sa bajbaie tintind
valori goale de continut (virtutile) carora sa le dea haina
concreta in functie de subiectivitatea fiecaruia, iar
aprecierea moralitatii indivizilor n-ar mai pune pe nimeni
in Tncurcatura. Oricat de bogata ar fi cazuistica generata
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de caracterul extins al obligativitatii etice, calea spre
actiunea cea mai adecvata nu mai este obnubilata iar
decizia nu mai poate sta sub semnul aleatorului. In plus,
deducerea datoriei din modul de a fi rational al omului
instituie datoria ca imperativa, scutindu-l pe Kant de
orice alte justificari finaliste sau utilitariste, insuficiente si,
de altfel, total inadecvate.

Asadar, pentru Kant, a fi moral inseamna a-ti face
datoria, a actiona conform unei reguli (maxime) care
particularizeaza, intr-o materie anume, legea universala
(de expresie strict formala) a imperativului categoric. A
actiona asa cum trebuie, asa cum fiti dicteaza legea
interioara deci cum este corect din punct de vedere
moral pare sa fie cuvantul de ordine absolut al eticii
kantiene, ceea ce, desigur, 0 indeparteaza de etica
virtutii, plasénd-o pe orbita eticii actiunii corecte. Numai
ca, fara sa fie catusi de putin fals, el exprimad numai
jumatate din indemnul kantian catre moralitate. Cealalta
parte, care-l intregeste dandu-i adevarata semnificatie,
este porunca: adera din convingere profunda la
imperativul  intruchipat de  datorie, manifesta
perseverenta si tarie in Tndeplinirea acestei datorii din
care fa-ti propriul scop, insuseste-ti ideea ca este
necesar si de dorit pentru toata lumea ca ea sa se
implineasca, fa toate astea benevol, chiar daca nu din
placere ci prin infrAnarea impulsurilor naturale egoiste.
De altfel, acesta este chiar spiritul legii morale
universale, pe care, daca nu-l respecti, indiferent ca
actionezi in litera diverselor ei manifestari sub chipul
teoriilor virtutii, Tnseamna sa-| tradezi, decazand de pe
treapta adevaratei moralitati. Nu inseamna neaparat ca
devii imoral, de vreme ce legalitatea este, formal,
respectata. Dar a uita ca singurul mobil autentic al
actiunii morale este legea morala si a adopta, alaturi de
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aceasta, alte mobiluri sau chiar subordonand-o lor, este
semn al pervertirii si al coruperii inimii, prin care raul
pune stapanire pe om. A nu tine cont de acest aspect
esential, care vizeaza profunda implicare subiectiva a
individului in realizarea actelor sale morale, punand
accent doar pe stricta respectare a normei, ihseamna a
simplifica nepermis, deci a falsifica pozitia kantiana.

Este adevarat: Kant renunta la etica virtutii dar nu
pentru a promova o simpla varianta a eticii actiunii corecte,
filosofia sa morala puténd fi plasatd undeva intre celelalte
doua. Caci, plasand in centrul ei datoria, Kant nu pune
accent nici pe continutul acesteia (caci toate datoriile se
stiu) nici pe simpla ei respectare ci pe respectarea sa
libera, benevola, adica din convingere, desi fara placere —
deci pune accent pe virtute. Daca ar spune doar:
conformeaza-te datoriei, fa actiunea care ti se cere,
respecta regula si atunci vei fi moral, Kant ar fi exponentul
neechivoc al eticii actiunii corecte; or, el spune mai mult
decat atat. Pe de alta parte, daca ar spune: fii bun, fii
curajos si asa vei fi moral — el s-ar inhcadra in vechea etica
a virtuti, ramanand pe acelasi teren vag si instabil, in
vreme ce el cauta un criteriu ferm pentru moralitate.

Pozitia de mijloc a lui Kant se exprima succint:
actioneaza conform datoriei din datorie, adica adera
intim, subiectiv la ceea ce faci, nu te conforma unei
reguli doar din egoism sau din cine stie ce constrangere
exterioara. Lucru ilustrat pe deplin in sintagma datorie a
virtutii, care concentreaza in ea sensul Tintregii etici
kantiene, poate mai sugestiv decat simplul concept al
datoriei. Acesta este cel care s-a impus constiintei
filosofice datorita imensei forte de impact si al prestigiului
de care se bucurd anterioarele lucrari: Intemeierea
metafizicii moravurilor si Critica rafiunii practice, in care
virtutea aproape ca nu e pomenita, fiind tratata expeditiv
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ca ,,intentia buna din punct de vedere moral”*’ sau ca

,,Simtaméant moral n Iupté"lg, n vreme ce datoria e
intalnita la fiecare pas, focalizdnd in sine toate liniile de
originalitate pe care le dezvolta filosofia morala kantiana.
In comparatie cu forta de expresie si cu profunzimea de
gandire a acestora, Metafizica moravurilor a dezamagit,
fiind socotita opera unui geniu obosit, care nu mai aduce
nimic nou c¢i numai o0 palida anexa destinata
completitudinii formale a sistemului ratiunii pure practice.

Se poate ca, n linii mari, lucrurile sa stea chiar asa —
si este clar ca nu intalnim aici spectaculoase schimbari de
perspectiva ci exact aceleasi principii expuse de Kant cu
noua si respectiv doisprezece ani nainte de a publica
Metafizica moravurilor. Totusi, analiza virtutii realizata in
paginile acesteia nu este o simpla dezvoltare a unei idei
ferm formulate anterior si nici o pura banalitate iar
conceptul de datorie a virtutii cred ca reprezinta, printre
altele, raspunsul lui Kant la criticile privind rolul coplesitor al
datoriei si, mai ales, privind obligatoria neplacere in
realizarea ei, ca semn distinctiv al moralitatii. Desigur ca
celebra formula: a actiona din datorie gi nu doar conform
datoriei a fost de la Thceput si in mod repetat prezenta, ba
chiar detaliat explicata, insa teoria virtutii i-a oferit prilejul lui
Kant sa dezvolte aspectul aderarii libere la actul realizarii
datoriei, in vreme ce pana atunci accentul Tnh expunere
cazuse pe supunerea fata de ea si pe constrangere.

De renuntare la constrngere nici nu putea fi
vorba, altfel ar fi fost Tncalcat principiul stapanirii
inclinatiilor naturale de catre ratiune Tn actul moral dar

7 Kant, intemeierea metafizicii moravurilor, trad. Nicolae
Bagdasar, Buc., Ed. $t., 1972, p. 54

'8 Kant, Critica rafiunii practice, trad. Nicolae Bagdasar, Buc.,
Ed. St., 1972, p. 174
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Kant a simtit nevoia sa insiste asupra faptului cé ea nu e
de natura silnica iar inerentul disconfort si neplacerea
fizica implicitd nu sunt pur gi simplu anihilate in forta de
aspectul rigid al datoriei ci contracarate de dispozitia
sufletului de a-si realiza datoria ,,energic si vesel”: cu
inima ugoara, plina de voie buna, dispozitie a carei
cultivare sta in sarcina asceticii etice. Daca aceasta Tsi
rateaza scopul iar sufletul, in lupta sa continua cu
impulsurile sensibile, a devenit ,,cu desavarsire sumbru
§i ursuz”, atunci e pusa in pericol intreaga Tnaltime
morald a individului, caci ,,ceea ce nu se face din
placere ci doar ca o corvoada, pentru acela care se
supune in acest fel datoriei sale, nu are o valoare
interioara si nu este Tndragita iar ocazia practicarii sale
este evitatd pe cat posibil.”*®

Proiectul moralitatii kantiene nu ne propune deci
modelul unui virtuos mereu acru si incruntat, savarsindu-
si cu precizie mecanica supliciul datoriei. Departe de
orice fanatism, intentia lui Kant e mai degraba sa-i
impace pe stoici cu Epicur, dand desigur intaietate
primilor dar neuitdnd nici un moment fericirea, fapt
exprimat deja de multd vreme in conceptul Binelui
suveran. Acelasi este gandul care il indeamna ca, la
sfargitul amplei diviziuni a virtutilor, s& nu uite virtufile
anturajului:  accesibilitatea, conversarea, politetea,
ospitalitatea si indulgenta in controverse, care, de fapt,
nu sunt virtuti ci ,,numai accesorii sau ornamente” cu
aparenta de virtute dar pe care le considera
»maruntisuri” importante de vreme ce favorizeaza
,.dispozitia catre virtute, facand virtutea cel putin mai
agreatd.”® Scopul lui Kant este insa ca virtutea si fie

19 Kant, Metafizica moravurilor, p. 306
2 |bid., p. 297
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de-a dreptul ,,indragita”, in ciuda eforturilor pe care ni le
cere si a neplacerii pe care ne-o0 provoaca, ceea ce, din
punctul sau de vedere, nu este o contradictie, caci cele
doua stari afective se desfagoara pe planuri diferite:
planul moral, rational — superior — si planul senzorial,
fizic — menit unei conditii de subordonare.

A te exersa intru virtute, a ajunge sa-ti iubesti
datoria si, prin implinirea ei, sa te simti fericit — acesta
este mesajul eticii kantiene. Ce actualitate mai poate
avea el intr-o epoca de ,,dupa virtute” si a ,,amurgului
datoriei”? Raspunsul il aflam in marasmul de care lumea
intreaga e cuprinsa si 1l citim in sufletele noastre
speriate, debusolate si lipsite de orice echilibru!
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SPATIUL, TIMPUL $I POSIBILITATEA
ONTOLOGIEI CRITICE

Niculae MATASARU

reprezinta pentru Imm. Kant un scop in sine.

“Estetica transcendentala” ca “stiinta despre toate
principiile sensibilititii a priori”' nu trebuie privitd ca un
demers care vizeaza doar clarificarea sau depasirea
nedumeririlor cu privire la spatiu si timp, iscate in disputa
dintre stiinta si filosofie, sau dintre filosofi.

Daca am ramane la aceasta “perceptie” atunci ar
putea primi justificare cei “care apreciaza ca «Estetica»
ar fi putut fi suprimata de catre Kant odata ce si-a
redactat miezul lucrdrii sale,’ si anume deducerea

categoriilor”,” cat si cei care sustin c& “concesia

Este bine stiut ca problema spatiului si timpului nu

" Imm. Kant, Critica rafiunii pure, Ed. IRI, Bucuresti, 1998, p.72.

" La originea acestei atitudini se afla H. Cohen cel care
nemultumit de prejudicierea Logicii de catre Estetica a decis sa
se desparta de Kant respingdnd ideea sensibilitati ca izvor
primar de cunoagtere sau, ca element constitutiv al experientei
stiintifice si fiind convins ca « gandirea singura e indestulatoare
pentru a rezolva problema cunoasterii obiectului, a fiintei,
fnauntrul experientei. » (Alice Voinescu, Kant si Scoala de la
Marburg, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1999, p. 121).

2 J. L. Vieillard - Baron, Problema timpului, Ed. Paideea,
Bucuresti, 2000, p. 49.
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experientei sensibile dezechilibreaza filosofia
transcendentala si fi complica considerabil munca”.?

Astazi 1si face tot mai convingator loc pozitia care
sustine ca abordarea de catre |. Kant a problematicii
spatiului si timpului Tn deschiderea “Criticii ratiunii pure”
este subordonata obiectivului major al proiectului sau:
“determinarea conceptului de fenomen in opozitie cu
lucrul Tn sine”. Privita din acest unghi “Estetica
transcendentald” este cea care da “ontologiei critice
prima sa expresie si veritabilul sdu suport”.*

Cum se vede, nu este deloc usor sa alegi si sa
argumentezi o cale eficace catre sensul major,
fundamental al intentiilor restauratoare — rostite si
nerostite — cuprinse in “Critica ratiunii pure”, care sa
permita articularea unei interpretari liniar coerente a
demersului despre spatiu gi timp sau o evaluare precisa,
fara echivoc a locului si Tnsemnatati  “Esteticii
transcendentale” in economia capodoperei lui Kant sau
Th ansamblul filosofiei lui.

Dificultatea, surprinzator, sporeste cu fiecare noua
incercare de a face mai multa lumina Tn surprinderea
“adevaratelor” intentii care l-au animat pe marele clasic
german atunci cand si-a propus sa elaboreze piesa
centrala a sistemului sau de gandire. La originea acestui
paradox se afla atdt complexitatea si amploarea
proiectului cat si multitudinea posibilitatilor hermeneutice
de abordare a textului kantian. Nu ne propunem sa
discutam pe larg despre aceasta chestiune, insa cei care
vor sa se lamureasca au la indeména o lucrare solid

* M. Malherbe, Trois essais sur le sensible, Paris, 1991, p. 106.
* J.L. Vieillard-Baron, op.cit., p. 49
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documentatd care aduce la zi evolutia interpretarilor,
elaborata de prof. llie Parvu.”

Obignuiti s& “privim” innoirea filosofiei doritd de
Kant sub inspiratia declaratiei sale ca filosofia este teoria
cunoasterii supralicitam exigente, motive, teme si ratiuni
logico-epistemologice - (e vorba de o traditie de care se
fac raspunzatori mai ales neokantienii) - , lucrand
inconstient la ocultarea si deformarea spiritului autentic
al reflectiei kantiene. Astazi suntem tot mai determinati
sa observam ca revolutia copernicana intentionata de
Kant viza nu o simpla modificare a fizionomiei metafizicii
sau a teoriei cunoasterii ci restaurarea fundamentelor si
metodei lor; Tn locul unei filosofii generale care deduce
principiile universale ale fiintarii si ale cunoasterii din
analiza conceptelor gi ale caror radacini si izvoare se
afla in transcendent, el propune o metafizica (filosofie)
construita din propozitii sintetice a priori care-gi trag seva
din experientd, bazéndu-se pe supoziti ontologice a
caror origine se afla in ratiunea insasi. Noua metoda
propuséa de Kant, cercetarea transcendentald,” porneste
de la “fapte ale ratiunii” din a carei structura se deduc
conditiile  posibilitati  cunoasterii  pure, fapt ce
indreptateste intrucatva aprecierea lui S. Neiman ca
obiectul “Criticii ratiunii pure” este de fapt un nou concept
al ratiunii si nu 0 noua teorie a cunoasterii.

lar aceastd recunoastere incurajeaza sustinerea
ideii ca in capodopera gandirii lui Kant este continut sau

" llie Parvu, Posibilitatea experientei. O reconstructfie teoretica
a Criticii rafiunii pure, Ed. Politeia — SNSPA, 2004

" «conceptul crucial si cel mai original al filosofiei lui Kant este
acela de transcendental » (Patricia Kitcher), iar 1n
« Prolegomene », Kant scrie ca el «nu semnifica ceva ce
depaseste intreaga experienta, ci ceva ce preceda intr-adevar
a priori, iar aceasta inseamna doar ceva ce face cunoasterea
de experienta posibila».
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cuprins un proiect ontologic imanent. Tocmai Tn
perspectiva acestui gand, credem noi, trebuie evaluata
abordarea problematicii spatiului si timpului de catre
Kant.

Pentru Imm. Kant problematizarea spatiului i
timpului reprezenta o premisa si o conditie necesara
pentru dovedirea posibilitatii judecatilor sintetice a priori,
cheia Tntemeierii rationale a cunoagterii, a intemeierii
cunoasterii din ratiune, care ar deschide calea
cunoasterii pure si a metafizicii pure. De unde vine
aceasta exigentda asumata de marele filosof german?
Din constientizarea esecului metafizicii, care s-ar datora
unei gresite pozitionari in universul cunoagterii: ea s-a
constituit i dezvoltat ca o stiintd preocupata de studiul
obiectelor, a existentei si cauzelor lor, tradand menirea
sa de fundament al cunoasterii. Ori, tocmai de aceea,
acum filosofia, metafizica trebuie sa se ocupe de
conditiile cunoasterii devenind o teorie a cunoasterii.

Dar in aceeasi masura noua sarcina a gandirii era
ceruta si de progresul sgtiintei care are nevoie de o
intemeiere rationald a cunoasterii, fapt, spune Kant, pe
care nu l-au inteles Locke si Hume. “Derivarea empiricé
la care au ajuns amandoi nu se poate concilia cu
realitatea cunogtintelor stiintifice a priori pe care le avem,
anume ale matematicii pure si ale fizicii generale, si prin
urmare este contrazisa de fapte.” Si adaugé, la aceeasi
pagina, “primul dintre acesti doi barbati ilugtri a deschis
exaltarii toate portile, deoarece ratiunea, odata ce are
drepturi de partea ei, nu se mai lasa tinuta in frau prin
sfaturile vagi ale moderatiei; al doilea, s-a dedat cu totul
scepticismului cand a crezut ca a descoperit ca ceea ce
e considerat ca ratiune nu este decat o iluzie generala a
facultatii noastre de cunoastere. Noi vom incerca acum

® Imm. Kant, op. cit., pp. 124-125
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sa vedem daca ratiunea omeneasca nu poate fi condusa
cu bine printre aceste doua stanci, sa-i fixam limitele
determinate si totusi sa-i mentinem deschis intregul
camp al activitatii utile.”

intemeierea cunoagterii, a posibilitatii ei la Kant
vine din metafizica, scrie Petre Andrei, metafizica ce “se
ocupa nu cu conceptele, ci cu ideile, cu totalitatea
conditiilor, cu neconditionatul care e la baza obiectelor
experientei.”® Tocmai de aceea filosoful german
indreptandu-si atacul Tmpotriva metafizicii nu viza
distrugerea ei, ci dimpotriva, intarirea ei printr-o
reintemeiere care sa o faca cu adevarat suverana in
cunoastere. “Ceea ce a negat el este metafizica n
intelesul ei Tngust, pe care negresit multi il socoteau
drept cel mai larg” (Kuno Fischer). Daca vechea filosofie
era dogmatica, cea noua trebuie sa fie critica, avand
menirea sa puna bazele unei alte metafizici capabila sa
depaseasca experienta sensibila, edificandu-se ca o
teorie pozitivd a cunoasterii, 0 teorie a tot ceea ce e
aprioric Tn fenomene si care nu poate fi atins decat
printr-o metoda revolutionara, cea transcendentald sau
critica al carei sens il constituie “intoarcerea de la studiul
obiectelor la subiect si probarea ratiunii Tnainte de
aplicarea sa.”’

Sarcina dintotdeauna a filosofiei a fost sa
dovedeasca posibilitatea cunoagterii pure a carei
trasatura esentiala este obiectivitatea. Dar, spune Kant,
obiectivitatea cunostintei nu poate proveni — asa cum $i-
a nchipuit traditia — de la obiectul realitatii empirice care
este individual, schimbator. Si de aceea, posibilitatea
metafizicii pure trebuie gandita pornind nu de la obiecte

® P. Andrei, Prelegeri de Istorie a filosofiei, De la Kant la
Schopenhauer, Ed. Polirom, lagi, 1997, p. 215
"Id., p. 154
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reale, de la lucruri, care sunt relative, ci de la forma
ideald in care sunt cuprinse acestea, forma care are
caracter a priori si face posibila obiectivitatea
cunoasterii.

Astfel, formele apriorice ale sensibilitatii (spatiul si
timpul) “aseaza cele dintai pietre la edificiul cunostintei
obiective.”

Gratie lor, obiectul cunoagterii nu mai este acum in
afara si independent de subiect, ceva opus acestuia, ci
face parte din subiect, este constituit de acesta: “obiectul
cunoagterii este rezultatul conditiilor a priori al formelor
apriorice care 1l constituie.”

“In aceasta Incercare de a schimba metoda urmata
pana acum in metafizica si de a face in ea o revolutie
totala dupa exemplul geometrilor si fizicienilor consta
opera acestei Critici a ratiunii pure speculative. Ea e un
tratat despre metoda, nu un sistem al stiintei nsasi,”°
scrie filosoful din Konigsberg.

Asadar metafizica cere critica in sensul ca accentul
trebuie deplasat de pe cunoasterea lumii pe “investigatia
critica a facultatilor de cunoastere, aceasta, trecand pe
primul plan, in calitate de conditie sine qua non a
metafizicii.”**

E bine sa reamintim ca |. Kant recunoaste trei
domenii ale cunoagterii stiintifice (stiintele empirice,
matematica si filosofia, ordonate ntr-o ierarhie dictata de
calea sau metodele folosite), si doua forme de
cunoastere (intuitia si gandirea). Acestea din urma

& |. Petrovici, Doudasprezece prelegeri universitare despre

Immanuel Kant, Ed. Agora, lasi, 1994, p. 108.

° A. Voinescu, Kant si Scoala de la Marburg, Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1999, p.127.

% |mm. Kant, op. cit., p. 36.

" V. Coltescu, Immanuel Kant, O introducere in filosofia
criticd, Ed. De Vest, Timisoara, 1999, p. 111.
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reprezinta izvoarele cunoasterii; producerea
cunostintelor fiind rodul cooperarii lor, caci nu poate
exista cunoastere numai din sensibilitate sau numai din
ratiune. “Sensibilitatea ne da obiecte, intelectul le
gandeste! Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect
si fara intelect n-ar fi nici unul gandit. Idei (Gedanken)
fara continut sunt goale, intuiti fara concepte sunt
oarbe.”?

Cunoagterea este progresiva finalizandu-se 1in
principii care concura la realizarea unitatii i a legaturii
diversitatii datelor simturilor: intuitia pura, conceptele si
ideile. “Prin intuitie se leaga impresiile sensibile,
producandu-se astfel fenomenele: acestea devin
obiectul intelectului, care, prin unirea lor, produce
cunoagterea empiricd sau experienta, iar experienta, la
randul ei, devine obiect al ratiunii; ratiunea, prin unirea
experientelor, cautd sa alcatuiasca un tot, o unitate
absoluta. Formele sensibilitatii sunt spatiul si timpul, prin
care se leaga impresiile sensibile; formele intelectului
sunt categoriile, prin care se face legatura fenomenelor,
iar formele ratiunii sunt ideile, care fac unitatea absoluta
a experientelor.”*®

Intrand Tn fondul problemei noastre trebuie precizat
ca interesul lui Kant pentru problema spatiului si timpului
s-a manifestat incepand cu disertatia “Forma si
principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile” (1770)
dar abia in “Critica ratiunii pure” (1871) este expusa
doctrina sa asupra spatiului si timpului. Aceasta teorie a
fost gandita de Kant mai ales pentru a ajuta la
dezlegarea problemei esentiale a critici: cum sunt
posibile judecatile sintetice a priori? Edificand-o ca
“Estetica transcendentald”, conceptia lui Kant asupra

2 |mm. Kant, op. cit., p. 96.
3 p. Andrei, op. cit., p. 181.
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spatiului gi timpului urmareste sa puna in lumina
provenienta obiectivitatii cunoagterii. Judecatile sintetice
a priori sunt de neimaginat fara intuitiile a priori intrucét
acestea asigura obiectivitatea, formele intuitiei fiind si
formele obiectului intuit, formele oricarei experiente. Ori,
aceste forme ale intuitiei pure sunt spatiul si timpul, care
devin astfel punctul de plecare in edificarea demersului
critic. Sarcina majora a “Esteticii transcendentale” este
intemeierea conceptului experientei, caci experienta este
cea care garanteaza valabilitatea; formele spatio-
temporale sunt valabile nu pentru ca sunt apriorice, ci
pentru ca sunt elemente ale experientei (desi nu sunt
extrase din experienta). “Nu Tncape nici o indoiala ca
orice cunoagtere a noastra incepe cu experienta, Caci
prin ce altceva ar putea fi desteptatd spre functionare
facultatea noastra de cunoastere, daca nu prin obiecte
care exercita influenta asupra simturilor noastre si care,
pe de o parte, produc ele insele reprezentari, pe de alta
parte, pun in migcare activitatea noastra intelectuala,
pentru a le compara, a le lega sau a le separa,
prelucrand astfel materialul brut al impresiilor sensibile
intr-o cunoastere a obiectelor care se numeste
experienta? Astfel, cronologic, nici o cunoagtere nu
precede in noi experienta, si cu ea Tincepe orice
cunoastere.”*

insa Kant atrage atentia c& desi orice cunoastere
incepe cu experienta, nu inseamna ca ea, intreaga,
provine din experienta intrucat cunoasterea noastra prin
experienta s-ar putea “sa fie un compositum din ceea ce
primim noi prin impresii si ceea ce facultatea noastra
proprie de cunoastere (nefiind provocata decéat de
impresii sensibile) produce din ea insasi, adaos pe care

% Imm. Kant, op. cit., pp. 49-50
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noi nu-l distingem de acea materie prima.”> Deci exista
astfel de cunostinte independente de experienta si chiar
de orice impresii ale simturilor. “Astfel de cunostinfe se
numesc a priori si se deosebesc de cele empirice, care
Tsi au izvoarele lor a posteriori, adica In experients.”®

Accentuand sensul lui a priori, el adauga “vom
intelege deci prin cunostinte a priori nu pe acelea care
au loc independent de cutare sau cutare experienta, ci
pe acelea care sunt independente absolut de orice
experienta”, iar dintre acestea unele “se numesc pure”
intrucat “nu este amestecat absolut nimic empiric.”*’

Cunoagterea purd nu este posibila fara cea
sensibila caci ea este singura care produce materia
prima pentru activitatea géandirii sau intelectului, adica
intuitiile pure. Ca facultate cognitiva, sensibilitatea este
capacitatea de a avea reprezentari atunci cand suntem
afectati de obiecte, este deci o facultate receptiva, prin
ea fiindu-ne date obiectele. Ea transpune “obiectele din
planul existentei lor reale in cel al constiintei si face
astfel cu putintd cunoagterea, adica reconstructia lor
epistemica.”® Dar aceastd transpunere nu este posibild
fara spatiu si timp in calitate de intuitii pure care dau
forma reprezentarilor noastre, producand sau realizand o
prima ordonare in multiplicitatea haotica a impresiilor
sensibile. “In aceasta cercetare (“Estetica
transcendentald”, n.n.) se va gasi ca sunt doua forme de
intuitie sensibila, ca principii ale cunostintei a priori,
anume: spatiul si timpul.”°

> |dem., p. 50

® |dem., p. 50

7 |dem. p. 51

8. Coltescu, Id., p. 76
% |mm. Kant, Id., p.73
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Spatiul si timpul sunt asadar intuitii pure $i nu
categorii abstracte (ca la Leibniz) iar “cel ce ia spatiul si
timpul drept categorii nimiceste intreaga temelie a
sistemului transcendental.”®

Kant “mentine” spatiul si timpul la nivelul intuitiei
pure pentru a face posibila infinitatea lor, dar si pentru a
“descatusa matematica de sub tutela logicii, cu scopul
de a o putea lega mai strans de fizica.” %

Dar, ne atrage atentia Kant in sectiunea intai a
“Esteticii transcendentale”, demersul sau nu vizeaza o
explicatie a spatiului si timpului ca obiect ci o
“expunere”... “a ceea ce apartine unui concept; iar
aceasta expunere este metafizica, daca ea cuprinde
ceea ce reprezintd conceptul ca dat a priori.”** Asadar,
in calitatea lor de concepte transcendentale, spatiul si
timpul nu pot fi demonstrate, ci numai expuse, adica
reprezentate cat mai clar; a le demonstra ar ihsemna,
dupa Kant, sa le derivam din alte principii. Ori, ele sunt
singurele gi unicele forme ale receptivitatii sensibile, si
ca atare ele trebuie extrase si analizate. In “Estetica
transcendentald” din a Il-a editie a “Criticii ratiunii pure”
sunt puse alaturi expunerea metafizica, cea care ne
arata conceptele de spatiu si timp ca date a priori, Si
expunerea transcendentala, care arata ca aceste
concepte (spatiu si timp) sunt, in plus, si conditiile
posibilitatii cunoagterii sintetice a priori.

De asemenea, cercetarea desfasurata in “Estetica”
porneste de la supozitia — contrara bunului simt si
traditiei rationaliste —, c& nu exista spatiu si timp in

0 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Ferd Dummlers
Verlagsbuchhandlung, Haarwitz und Gossman,1885, p. 219,
apud. Alice Voinescu, op. cit., p. 97.

2 Alice Voinescu, p. 101.

%2 |mm. Kant, Id. 73.
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lumea din afara noastra, sau ca realitate independenta
de subiectivitatea noastra, si se va stradui sa
“demonstreze” ca spatiul si timpul sunt forme apriorice
ale sensibilitatii, sensibilitate care este vizatd nu in sens
psihologic, ci logic. Ulterior, in “Prolegomene...”, Kant va
recunoaste ca ideea nu este absolut noua, ca ea a fost
prefigurata de J. Locke si chiar mai Tnainte. “Este
ihdeosebi admis cu mult chiar inainte de Locke, dar mai
ales in urma acestui filosof, ca fara a compromite
existenta lucrurilor exterioare putem spune despre o
multime din predicatele lor, ca nu apartin lucrurilor in
sine, ci numai fenomenelor, si ca in afara de
reprezentarea noastra aceste predicate nu au o
existentad proprie. Din acest fel de predicate fac parte
caldura, culoarea, gustul etc. Dar pe langa acestea mai
am motive puternice sa socotesc tot ca simple fenomene
si celelalte calitati ale corpurilor pe care le numim
primare, intinderea, locul si in general spatiul, cu tot ce-i
este inerent.”*

Trebuie de asemenea observat ca, desi I. Kant
organizeaza expunerea intr-un paralelism simetric
spatiu-timp, acordand intaietate spatiului gi condensand
problematizarea timpului, totusi Tn ansamblul “Criticii” si
a gandirii lui Kant, timpul se bucura de o oarecare
preeminenta. Acest fapt a fost sesizat de Martin
Heidegger si transformat in linie de forta a comentariului
sau asupra gandirii lui Kant.

Expunerea din “Estetica transcendentald” incepe
ca orice demers metafizic de la intrebarea simpla: Ce
este? sau Ce sunt?: “Ce sunt atunci spatiul si timpul?
Sunt existente reale? Sunt ele numai determinari sau
chiar raporturi ale lucrurilor, totusi astfel de raporturi
incat ar apartine lucrurilor, chiar cand acestea nu ar fi

% Imm. Kant, Prolegomene la orice metafizic4 viitoare, p.64.
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intuite? Sau sunt astfel de raporturi care tin numai de
forma intuitiei si, prin urmare, de constitutia subiectiva a
simtirii noastre, fara de care aceste predicate nu ar
putea fi atribuite nici unui lucru?"?*

Lamuririi, depasirii nedumeririlor cuprinse in aceste
intrebari 1i sunt dedicate pe rand cate cinci argumente.”
Astfel, privitor la spatiu, primul argument vrea sa
convinga ca daca nu am avea in facultatea noastra de
cunoastere ideea apriorica de spatiu, atunci nu am putea
percepe coexistenta si simultaneitatea corpurilor in
spatiu. “Spatiul nu este un concept empiric care sa fi fost
scos din experiente externe.” Deci spatiul nu poate fi
perceput ci doar reprezentat, iar “reprezentarea de
spatiu” trebuie “sa fie pusa ca fundament”. “Prin urmare,
reprezentarea de spatiu nu poate fi scoasa prin
experienta din raporturile fenomenului extern, ci aceasta
experientd externa nu este ea insasi posibila inainte de
toate decat cu ajutorul acestei reprezentari.”*

Si cel de al doilea argument este destinat sa
dovedeasca, ca si primul, aprioritatea spatiului: “Spatiul
este 0 reprezentare necesara a priori, care sta la baza
tuturor intuitiilor externe. Nu ne putem niciodata
reprezenta ca nu este spatiu, desi putem gandi foarte
bine ca in el sa nu existe obiecte. El este considerat deci
ca o conditie a posibilitati fenomenelor si nu ca o
determinare dependenta de ele, si este o reprezentare a
priori, care sta necesar la baza fenomenelor externe.”?®

In expresia concisa si succinta a celui de-al doilea
argument, I. Kant ne indeamna sa acceptam, spune loan

? Imm. Kant, Critica rafiunii pure, ed. cit., p. 73.

" Chiar daca in editia in a ll-a a Criticii rafiunii pure la care ne
referim, pentru spatiu figureaza doar 4, al cincilea fiind
mentionat la subsol.

> |d., p. 74

% Ibidem.
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Petrovici, ca desi dependenta Tintotdeauna de
experienta, intuitia spatiului se constituie Tnaintea
experientei si independent de ea, fapt dovedit — crede el
— prin aceea ca putem face abstractie de orice obiect din
spatiu, ne putem inchipui ca a disparut pamantul, stelele
si luna, dar nu putem face abstractie de spatiul Tnsusi.
Desigur, a ne inchipui ca pot dispare toate obiectele, dar
spatiul rAmane neatins, este doar un exercitiu speculativ,
caci autorul “Criticii” nu a acceptat niciodata existenta
unui spatiu gol care s-ar umple cu obiecte. In aceasta
exprimare, el a voit doar sa atentioneze ca spatiul este
anterior, adica in fata obiectelor, care nu pot fi cuprinse
in experienta decat pentru ca sensibilitatea — prima
facultate de cunoastere — le ordoneaza. Altfel spus,
spatiul nu poate fi privit ca obiect sau ca insugire a
obiectelor, ci ca proprietate sau capacitate a subiectului
de a ordona si organiza experienta. Dar aceasta insusire
a sensibilitdtii nu “lucreaza” decéat stimulata sau
provocata de obiectele care afecteazad simturile. Este
usor de observat ca prin acest argument este atacat si
conceptul sau categoria rationalist-dogmatica de spatiu.
Potrivit lui I. Kant, spatiul nu preexista n constiinta ca
ceva exterior experientei, ci este constitutiv experientei
survenind Tn congtiintd in acelasi timp cu obiectele care
au capatat forma spatiala.

insa filosoful german era constient de pericolul —
pe care dorea sa-l evite —, ca apriorismul ar putea
incuraja  conceptia  realist-substantialista ~ asupra
spatiului, i de aceea tinta argumentelor sale era nu doar
dovedirea aprioritatii, ci gi a idealitatii spatiului. Tocmai
de aceea urmatoarele doua argumente Vvizau
preponderent a face mai evidentd esenta idealda a
spatiului si unitatea ei cu aprioritatea.

“Spatiul nu este un concept discursiv sau, cum se
spune, un concept universal de raporturi ale lucrurilor Tn
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genere, ci o intuitie purd. Caci mai intai nu se poate
reprezenta decat un spatiu unic, iar cand se vorbesgte de
multe spatii se intelege prin aceasta numai parti ale
unuia si aceluiasi spatiu unic. Aceste parti nu pot fi nici
anterioare spatiului unic atotcuprinzator oarecum ca parti
constitutive ale lui (din care ar fi posibila compunerea
|ui), ci pot fi gandite numai in el.”®’

Spatiul despre care este vorba aici nu este un
concept dedus empiric prin analiza diverselor spatii
individuale, ci o forma intuitiva empirica ce contine
posibilitatea unitatii tuturor spatiilor, i pe aceasta baza,
posibilitatea cunoagterii lor prin experienta concreta. in
timp ce diversele spatii reale, care — am vazut, dupa
Kant — sunt “parti ale unuia si aceluiasi spatiu unic”, sunt
limitate, “spatiul este reprezentat ca o marime infinita
datg"*®, glasuieste argumentul nr. 4.

Pentru a preveni un alt pericol, caruia metafizica i
cazuse victima, acela al “adoptarii” modelului geometric
al spatiului, fapt ce ar ameninta prestanta noii metafizici
si ar pune la ndoiala calitatea ei de fundament si al
stintei, I. Kant face si 0 succintd “expunere
transcendentald a conceptului de spatiu.” Este clar si
direct exprimata convingerea ca stiinta geometriei isi are
temeiul nu ntr-o experienta empirica, caracterul necesar
si general al cunostintelor geometriei, adevarurile ei, nu
deriva din experienta, ci dintr-o intuitie empirica a
spatiului. “Este drept - scrie Kant in Prolegomene... - ca
experienta Tmi arata ceea ce existad si cum exista, ea nu
poate insa niciodata sa-mi arate ca ceva trebuie sa
exis;[é-:- in mod necesar asa cum este si nu intr-un alt
fel.”

" Ibid., pp. 74-75.
%8 |bid,. p. 75.
? |mm. Kant, Prolegomene..., p. 74.
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Evident, daca geometria ar fi o cunoastere de
experientd, nu ar mai fi o stiintd teoretica, ci una
experimentala care ar trebui sa cunoasca proprietatile
geometrice ale obiectelor direct, nemijlocit. Ori, cum prea
bine se stie, ea este stiinta teoretica a spatiului “care
determina sintetic i totugi a priori, proprietatile spatiului.
Ce trebuie deci sa fie reprezentarea spatiului — se
intreaba Kant, pentru ca o astfel de cunoastere despre el
sa fie posibila?” lar raspunsul vine direct, “trebuie sa fie
originar intuitie: caci dintr-un simplu concept nu se pot
scoate judecati care sa depaseasca conceptul, ceea ce
se intampla totusi in geometrie. Dar aceasta intuitie
trebuie sa se gaseasca in noi a priori, adica anterior
oricarei perceptii a unui obiect, prin urmare trebuie sa fie
intuitie purd, nu empirica.”*

Numai gandind astfel semnificatia spatiului poate
fi conceputa “posibilitatea geometriei_ca cunoastere
sintetica a priori”, rezuma expunerea transcendentala.

Concluzionand la cele doua concentrate expuneri
— metafizica si transcendentala — “Estetica” afirma
“realitatea empirica a spatiului (cu privire la orice
experienta externa posibila) si in acelasi timp idealitatea
lui transcendentald, cu alte cuvinte, ca el nu este nimic
de indatd ce eliminam conditia posibilitatii oricarei
experiente si-l consideram ca ceva care se afla la baza
lucrurilor in sine.”!

In cea de a doua parte a “Esteticii transcendentale”
este vizat timpul, autorul respectdnd acelasi tipic
(expunere  metafizica, expunere transcendentala,
concluzii trase...) invocand cinci argumente care vor sa
dovedeasca, precum in cercetarea anterioara, ca timpul

% |mm. Kant, Critica rafiunii pure, ed. cit., p. 76.
*1d., p. 78.
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este o forma a sensibilitatii, o forma apriorica si ideala a
experientei interne.

Teoria lui Kant contesta realitatea absoluta si
transcendenta a timpului dar 1 atribuie “realitate
empirica”; “Timpul este, fara indoiala, ceva real, anume
forma reala a intuitiei interne. El are deci realitate
subiectiva cu privire la experienta interna, adica eu am
real reprezentarea despre timp si despre determinarile
mele in el. El trebuie deci considerat real nu ca obiect, ci
ca mod de reprezentare despre mine insumi ca obiect.”?

Timpului asadar nu i se poate atribui realitate
absoluta caci el are realitate doar ca o conditie esentiala
a experientei in calitate de “forma@ a intuitiei noastre
interne.” Ek-stazele timpului, cum ar spune Heidegger, -
trecut, prezent, viitor - , nu sunt asadar determinari
absolute ale curgerii unui timp obiectiv, limite absolute
care individualizeaza momentele sau evenimentele “ci
doar distinctii create de constiinta noastra.”*

Obiectele si evenimentele au trecut, prezent i
viitor doar atata timp céat sensibilitatea noastra este
afectata de ele, deci fiintarea lor in timp este posibila
doar intrucat subiectivitatea le ordoneaza sub forma
succesiunii pentru a le putea cunoasgte. Intuitia timpului,
ca gi cea a spatiului, este asadar anterioara experientei
si devine conditia posibilitati ei, caci pentru a fi
“perceputd” succesiunea, mai intadi trebuie sa existe
ideea timpului.

Desigur, demersul kantian din  “Estetica
transcendentald” nu trebuie analizat ca 0 componenta de
sine statatoare a “Criticii ratiunii pure” sau a sistemului
filosofic kantian, caci a proceda altfel Tnseamna a
diminua mult semnificatia novatoare si vocatia lui

21d., p. 84.
% . Petrovici, op. cit., p. 120
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prometeica, si-n acelagi timp a incuraja reactiile — uneori
justificate, alteori doar emotionale —, ale sustinatorilor
punctelor de vedere “demolate” de gandirea
revolutionara a filosofului german. Tnsusi Kant atrage
atentia ca insemnatatea si relevanta “Esteticii” se judeca
in raport de “serviciile” pe care le face ratiunii critice in
demersul sau catre suveranitatea metafizica in
cunoastere. lar acest serviciu este imens Tintrucéat
obiectivitatea cunoagterii rationale se intemeiaza Tin
“diversul sensibilitati a priori” pe care-l produce
“Estetica”, si care da  autorizarea  “Logicii
transcendentale” de “a lucra” pentru posibilitatea unei
cunoasteri pure, iar aceasta sarcina si-o asuma intelectul
ale carui concepte pure “ar fi lipsite de orice continut, ar
fi absolut goale™* daca nu ar beneficia de o materie (in
sens de continut) oferita de “Estetica transcendentala”.

“Estetica transcendentald” trebuie evaluata 1in
perspectiva importantei ei pentru edificarea i
consacrarea metodei transcendentale intrucat intreaga
ei “productie”, edificiul cunoagterii pure se va cladi pe
supozitile oferite de “Estetica...”, spatiul si timpul fiind
considerate, cum se exprima H. Cohen, “ca nigte
mijloace si fundamente independente si indispensabile,
pretinzand primul loc in ordinea ierarhica a conditiilor
cunoasterii.”

Luatda independent, izolatd de restul edificiului
“Criticii ratiunii pure” cat si de restul gandirii kantiene,

" vis-a-vis de aceste contestatii, unii kantieni au incercat s
amendeze demersul kantian din « Estetica » mai ales in ceea
ce priveste idealitatea timpului si spatiului, iar altii au facut
eforturi pentru a pdastra intactd aceasta prima parte a Criticii
rafiunii pure.

** Imm. Kant, Critica rafiunii pure, ed. cit., p. 111

’ punct de vedere care « are nevoie de limitare si completare »
e de parere ilustrul reprezentant al Scolii de la Marburg.
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“Estetica transcendentald” ne apare — cum de altfel multi
comentatori si exegeti au conchis — ca un “capitol
neterminat” care se explica prin cele care urmeaza,
motiv pentru care granita dintre “Estetica...” si “Logica...”
este doar simbolica.

Filosofia critica aspirand la demnitatea unei
metafizici pure n cele din urma ajunge sa “afirme
metafizicul dar sa nege metafizica.”® In aceasta negare
se ascunde insa germenele unei mutatii fundamentale,
decisive pentru destinul metafizicii. Tn miezul acestei
transformari radicale stau (de fapt lucreaza!) fenomenul
si corelatul sau, timpul ca temporalitate, de la care
pornesc drumuri sau cai diverse catre o posibila
ontologie critica pe care marele ganditor german a
schitat-o doar. | se reproseaza lui Kant restrangerea
conceptului de fenomen la fenomenalitatea lumii ca fiind
0 “adevarata catastrofa” (Michel Henry). Dar aceasta
“restrangere”, crede autorul francez este compensata de
aspectul pozitiv ce-l cuprinde fenomenul Tn acceptie
kantiana: “cuprindere pozitiva a fiintei si a aparentei”” ce
constituie baza fenomenologiei. Ontologia critica este
opusul ontologiei metafizice, edificata ca un demers
atotcuprinzator despre lume ca fintreg, Tntemeiata n
transcendenta absoluta, fiinta. Ea se constituie ca
ontologie a subiectivitatii transcendentale si de aici
cerinta de a reveni la “Estetica transcendentald”, intrucat
ea ne ofera datele necesare intelegerii formei primare a
subiectivitatii, - sensibilitatea, de la care Tincepe
cunoasterea de sine a subiectului.

% Alois Riehl, Der philosophische Kritizismus. Geschichte und
System, Leipzig, 1908, p. 584, apud. V. Coltescu, op. cit., p.
111.

" cfm. J- Louis Vieillard-Baron, op.cit., p.66
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intr-o privire mai ampla (generala si firesc putin
vaga) si folosind o exprimare mai libera putem spune ca
de fapt intentia majora a filosofului din Konigsberg a fost
aceea de a Tnlocui ontologia metafizica (dogmatica) cu
una criticd sub imboldul nevoii edificarii noii congtiinte
istorice a modernitatii.

Indreptatirea sustinerii noastre vine si de la faptul
ca toate marile proiecte ontologice din filosofia
contemporana — ‘“ontologia (metafizica) critica” (N.
Hartmann), “ontologia fundamentala” (M. Heidegger),
“ontologia analitica” (anglo-saxona) —, se revendica de la
Kant, justificand formula devenita celebra, “la Tnhceput a
fost Kant”. Tn sprijinul parerii noastre vine si pozitia lui
Martin Heidegger, pentru care “Critica ratiunii pure”
vizeaza “intemeierea transcendentala a ontologiei ca
atare”, ea nefiind “o epistemologie a stiintelor naturii” ci
“stiinta constituirii ontologice a fiintarilor in genere, a
naturii in sens formal.”

Este semnificativ pentru destinul ontologiei, faptul
ca de la Kant Tncoace si sub inspiratia gandirii lui
asistam la un proces de “regionalizare” a demersului
sau. Martin Heidegger, ambitionand, ca si Kant,
depasirea metafizicii, dar printr-o ontologie
fundamentala, gandeste posibilitatea ei prin confruntarea
cu Kant si nu cu alti filosofi. In “Kant si problema
metafizicii”, Heidegger repozitioneaza spiritul kantian in
destinul metafizicii din perspectiva atenuarii tonurilor si
nuantelor adaugate sau ingrosate de neokantieni, si a
nevoii de evidentiere a “nerostitului” din gandirea
kantiana. Sensul adevarat al “revolutiei copernicane”
infaptuita de Kant consta n “a pune intrebarea privitoare
la posibilitatea cunoagterii ontice in dependenta de cea
privitoare la posibilitatea ontologiei Tnsesi. Astfel, in
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gandirea lui Kant, pentru prima oara de la Platon si
Aristotel, metafizica este din nou problematizata.”*®
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FIINTA SI NIMICUL
(Un comentariu asupra categoriei de nimic la Kant
si Heidegger)

lon HIRGHIDUS

~ntr-un moment in care fiinta pare sa nu mai preocupe

gandirea filosofica actuala, pentru ca ,filosofia prima"

nu mai este la moda, a pune din nou in discutie fiinta
poate sa para o incercare caduca, fara sorti de izbanda
de a mai fi ,actual". Dar ce este acest ,actual" in
gandirea filosofica, intr-un moment in care speculatia
pare sa-si fi atins propriile sale limite? Actualul se
dovedeste, de cele mai multe ori, a fi un in-actual
travestit, 0 masca teoretica a unei vechi probleme, cu
pretentia de a fi altceva. A disparut oare in intregime
problema fiintei din preocuparile filosofice actuale, sau
aceasta s-a convertit in altceva? Sunt sigur doar de un
singur aspect, ca se poate da doar un raspuns evaziv,
care, la randul lui, nu reprezinta o solutie, ci doar
incercarea de a mentine un nivel incitant al unui discurs
ce poate sa para tardiv. Indiferent care sunt decuparile
teoretice, framantarea subiectului nu este nicidecum
desueta, atata timp cat in spatele acesteia se ascunde
viata, ca relatie a eu-lui cu celalalt, dar si ca relatie intre
posibili care poate da noumenul, adica un concept fara
obiect. Din aceste motive, abordarea mea de aici are in
vedere relatia dintre Fiinta si Nimic, adica o incercare de
a aduce in ,actual" diviziunea ,nimicului* kantian. Acest
actual este intr-o relatie directa cu inactualul, fara o
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granita, fara o separatie, ci, mai degraba, salvgardand
functia teoretica rezultatd dintr-un proiect al devenirii.
Kant reprezintd un reper stabil, dar in ,actual" se
trezeste ecoul indepartat al unui arhetip indian®, pentru
ca fiinta" este ,nimic". A te scalda Tn apele fiintei si in
cele ale nefiintei este o dubla experientd rezultatd din
suferinta cunoasterii, o dubla helix, precum este
identitatea si umbra sa, adica starea de tautologie
absolutéa a lumii. Fiinta nu este altceva decat aceasta
tautologie absoluta si, in acest sens maximal, ea se
confunda cu abstractia nimicului. Dar ce este nimicul,
asa cum 1l avem noi Tn vedere aici, pentru ca daca
pentru Fiintd putem stabili un model trinitar logico-
ontologic?, pentru Nimic avem doar ecoul indistinctiei | -
G, adica starea holomerica sau ,oceanul absolutului"?
Cel putin aga poate sa apara situatia nimicului pina la
distinctia kantiand din Critica Rafiunii Pure®. In
Analitica transcedentala se face precizarea ca
diviziunea n posibil si imposibil reprezinta conceptul
suprem de la care incepe o filozofie transcedentala. Dar
deasupra diviziunii care presupune un concept divizat,
se afla un concept si mai Tnalt, care este conceptul unui
obiect Tn genere, ,lasind nedecis daca el este ceva sau

! Problema unui astfel de arhetip, in care omul are o dubla
experienta prin participarea la fiinta si la nefiintd, o gasim
analizata de Heinrich Zimmer, in Myths and Symbols in
Indian Art and Civilization, Edited by Joseph Campbell.
Copyright 1946 by Bollingen Foundation, Washington, D. C.,
Published by Princenton University Press; traducerea
roméneasca la Editura Meridiane, Bucuresti, 1983.

> A se vedea modelul | — D — G asa cum apare acesta in
cultura europeana

* Imm. Kant, Critica Rafiunii Pure, Editura IRI, Bucuresti,
1994, pp. 270-271
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nimic"®. Deci Fiinta si Nimicul s-ar putea abstrage din
acest concept al obiectului Tn genere, urmandu-se
ordinea si indicatia categoriilor. latd cum prezinta Kant
diviziunea conceptului de nimic:

1) Conceptul vid fara obiect (ens rationis):
~conceptelor de tot, multi si unu le este opus conceptul
care suprima totul, adica nici unu, si astfel obiectul unui
concept caruia nu-i corespunde nici o intuitie indicabila
este = nimic, adica concept fara obiect, cum sunt
noumenele, care nu pot fi numarate printre posibilitati,
desi nu trebuie sa fie considerate din aceasta cauza nici
ca imposibile (ens rationis), sau cumva ca anumite noi
forte fundamentale, pe care le gandim, e adevarat, fara
contradictie, dar si fara exemplul scos din experienta si
care deci nu trebuie numérate printre posibilitati"®.

in ce consta raportarea Fiintei la aceastad forma
kantiana a nimicului? Credem ca tocmai aici exista
suprapunerea dintre Fiinta maximala, ca generalitate
absoluta, si Nimic, acesta din urma putand sa fie orice
in afara unui lucru exemplar. A nu se confunda acest
lucru in vreun fel cu materialitatea, poate doar cu
exceptia aristotelica a conceptului de hyle.

Acest termen pur aristotelic nu-si are originea n
realitatea direct perceputa - ca intinderea sau marimea.
Dupa ce i s-a determinat natura particulara, hylé poate
sa se aseze printre cele patru cauze ale lucrurilor. Ea
este 0 cauza imanenta, asemenea eidos-ului, dar
indeplineste si functia de principiu al individuatiei.

Daca ,materia" la Aristotel reprezintd potenta,
adica ceea ce va sa vina sau sa se infaptuiasca n
devenirea degradanta a istoriei, ea este un concept vid
fara obiect, ceea ce nu poate sa fie numarat printre

*1dem
® Idem.



222 Fiinta si nimicul

posibilitati, dar nefiind nici imposibila. La fel se poate
spune si despre fiintd in genere, pentru ca in zona unica
de rarefiere, care este abstractia ei maxima, fiinta este
»nimic". Acest ,nimic" poate da nagtere la orice: la o
desfasurare a logos-ului in lume, care inseamna o buna
devenire sau la neantizare, adica la acel ,nimic"
destructiv de la capatul lumii. Totul consta in referentul
pe care ni-l putem imagina, dar, intr-un fel, progresul
cunoasterii este de multe ori imprevizibil. Acest
imprevizibil provine din lipsa oricarei ,intuitii indicabile",
aflata la Kant intr-o relatie de identitate cu ,nimicul”. Ens
rationis (entitate a ratiunii) reprezintda doar ceea ce
exista Tn si pentru gandire: la limita neantul,
nonexistenta, ca obiect al gandirii. Ens rationis se
opune lui ens reale sau naturae, in sensul ca ens reale
exista, in potenta sau Tn act, in afara gandirii. Aici
intervine gi diferentierea lui ens rationis fatad de
conceptul de hyle, care se afla in potenta asezata in
afara gandirii. lata ca avem asadar doua categorii de
potentd: a) potenta géandirii ;b) potenta din afara
gandirii. Ar trebui, daca am gandi platonician, sa dam
un raspuns la intrebarea daca exista o potenta a
tuturor potentelor, adicd o idee a potentei? De
asemenea, care ar fi ierarhia celor doua potente? Tot
asa, trebuie sa facem distinctia dintre fiinta si nimic, la
nivelul lui ens rationis, si ceea ce se poate substitui lui
ens reale. Exista un ,nimic" la nivelul naturii care e
diferit de ,nimicul" situat de Kant in prima diviziune a
conceptului Tn cauza. Nimicul de la nivelul naturii nu este
neaparat obiect al gandirii, pentru ca rationalitatea Ti
este indiferenta. Tot aici, indiferent de forma devenirii, nu
se poate institui vreo forma de nihilism. Nihilismul este
determinat tocmai de iesirea lui ens rationis din propriul
gol. Credem ca tocmai in acest sens, Imm. Kant se
desparte esential de o teorie a vidului din géndirea
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indiana. Daca este posibil s& discutam de un statut al
ratiunii, atunci acesta este fundamentat tocmai pe
distanta maximala fata de ,natura”, adica fatd de in-
diferenta ontica. Aceasta diferenta dintre ens rationis gi
ens naturae este un exemplu pentru orice diferentiere la
nivelul gandirii, cand aceasta devine un univers de
nuante. Cu ceea ce nu poate fi rezolvat prin aparatura
logica, trebuie procedat apelandu-se la o ,taietura
epistemo-logica". Nodul gordian este mereu un exemplu
de model teoretic ce trebuie salvgardat. ,Criticile" lui
Imm. Kant reprezinta, in acest sens, taietura necesara
ce trebuie aplicata gandirii speculative, scoaterea
acesteia din inertia  oricarui ,prezent’. Daca
postmodemismul vrea o reforma a gandirii, sau mai mult
decat o reforma, trebuie sa se intoarca la ,criticile” lui
Kant.

Fiinta si Nimicul, asa cum le putem pune in relatie
la nivelul lui ens rationis, sunt ambele noetice, adica
pur rationale si nu ,psihice". A distinge daca e ceva sau
nimic, inseamna a urma ordinea gi indicatia categoriilor.
Tabloul Kantian al acestor categorii lasa impresia unei
desavargiri, fatd de care nu mai putem adauga nimic.
Este bine ca este doar o impresie, intrucéat perceptibilul
este mai mult decéat atat, chiar posibilitatea de a ne
aseza intr-un antikantianism al acestui secol. Ens
rationis da posibilitatea gandirii de a nu fi limita, pentru
ca din nimic se poate naste orice, fara predestinare
genetica. Acest nimic este in aceeasi asteptare ca si
Fiinta, In asteptarea zorilor care vor alunga spaimele
istoriei. Drumul nostru catre fiinta trebuie sa se
intalneasca undeva cu drumul fiintei catre noi si aceasta
se va produce doar in momentul cand vom avea un
adevarat gust al infinitului. Acest gust presupune o
exersare n fiintd" si in ,nimic" pentru ca tocmai papilele
dermice pot indica in vreun fel prezenta unui ecou inca
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nenascut, daca ar fi sa folosim o expresie a lui Blaga,
adica posibilitatea ca finitul, Tn singurul lui ceas, sa nu
mai stea sub semnul vreunei limitatii.

2) Obiect vid al unui concept (nihil privativum).
.Realitatea — spune Kant - este ceva, negarea lui este
nimic, adica este un concept despre lipsa unui obiect ca
umbra, frigul"e. La acest nivel al diviziunii kantiene, se
contureaza diferenta dintre Fiinta si Nimic tocmai prin
faptul cd prima este o realitate, mai putin decét
realitatea, ca posibilitate de a fi sau ca proiect deschis al
devenirii, in timp ce ,nimicul" primeste tratamentul ontic
initial. Nihil este lipsa, dar lipsa cui, pentru ca aici
oricum dispare ideea profunda a vidului. ,Umbra" si
Lfrigul" sunt negative ale lui ceva, dar sunt ele nimic, n
sensul kantian al primei diviziuni? Raspunsul este aici
evident negativ si poate ca exemplul kantian de la acest
nivel al diviziunii este nefericit. Daca Fiinta a intrat in
proiectul devenirii, Nimicul se trezegte in situatia de a fi
doar proiectia acesteia, intr-o stransa legatura cu
aparenta lucrurilor. El este ,lipsa", dar nu in sensul
»golului" ontologic, unde echivalenta Fiinta = Nimic este
evidenta insasi.

3) Intuitie vida fara obiect (ens imaginarum):
~Simpla forma a intuitiei, fard substanta, nu este in sine
un obiect, ci numai conditia lui formala (ca fenomen), ca
spatiul pur si timpul pur, care sunt intr-un adevar ceva ca
forme de intuire, dar ele insele nu sunt obiecte, care sa
fie intuite"’. Tnainte de abordarea relatiei Fiintei cu
Nimicul, la acest nivel al diviziunii, este necesar sa avem
in vedere cateva observatii facute de Kant, in Analitica
transcedentala®, unde se au in vedere principile a

® |dem.
" 1dem
® Ibidem, pp. 132-138
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priori ale posibilitatii existentei. Principiul unei intreite
sinteze este necesar in orice cunoastere: sinteza
aprehensiunii reprezentarilor ca modificari ale simtirii in
intuitie; sinteza reproducerii acestor reprezentari n
imaginatie; sinteza recunoasgterii reprezentarilor in
concept. Intelectul este determinat de aceasta tripla
sinteza, ca si experienta - ca produs empiric al
intelectului. Nu vom avea aici in vedere decét cea de-a
doua sinteza despre care vorbeste Kant. Reproducerea
in imaginatie presupune non-prezenta obiectului i
constanta trecerii de la o simtire la alta. Problema
kantiana aici este a depista ceva-ul care face posibila
reproducerea imaginara a fenomenelor (un principiu a
priori). Dar sinteza reproducerii nu este separata de Kant
de sinteza aprehensiunii. Conform celei din urma,
reprezentarile noastre apartin simtului intern intr-o ordine
temporala si relationald), dar aceste reprezentari, pentru
sinteza aprehensiunii nu sunt empirice (acceptarea unei
sinteze pure a aprehensiunii). Deci: ,sinteza reproductiva
a imaginatiei apartine actiunilor transcendentale ale
simtirii gi, luindu-le in considerare, vom numi aceasta
facultate - facultatea transcendentala a imaginatiei™. Tn
aceasta facultate se afla punctul de intalnire dintre Fiinta
si Nimic, in afara congruentei, un fel de festin mijlocit de
om pentru propria sa destinare. Ceea ce este a priori
este pecetea prima sau ultima sau ceea ce face ca
precaritatea, in momentele ei de rasarit, sa nu se situeze
doar sub ce este caduc. ,Este" si ,Nu este", in situatia a
priori, sunt fata in fatd, dar cu conditia sa privim
dialectica acestora Tn multiplicitate. Negativul si pozitivul
nu pot explica aici nimic ca model, intrucat onticul este
substituit cu logicul. Aceasta facultate transcendentala a
imaginatiei re-produce conditia esentiala de a putea

° Ibidem, p. 138
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apropia Fiinta de Nimic, dar numai pentru o clipa, atat
cat tine starea de logicitate, ceea ce inseamna sa te
abstragi din istorie pentru a lasa loc oricarui demers
cognitiv. Numai aceasta situare in afara oricarui obiect,
atat la nivelul lui nihil privativum céat si la nivelul lui ens
iniaginarium, da posibilitatea de a gandi Fiinta si
Nimicul in afara pericolului de a fi echivoc.

4) Obiect vid fara concept (nihil negativum):
»Obiectul unui concept care se contrazice pe el insusi nu
este  nimic, deoarece conceptul nimic este
imposibilul..."*° Nihil negativum se distinge de ens
rationis prin faptul ca prima este opusa posibilitatii, iar
cea de-a doua nu se poate numara printre posibilitati
(fiind noncontradictorie). Ceea ce le apropie insa este
faptul ca ambele sunt concepte vide. Si aici
noncontradictoriul (ens rationis) si nonexistenta (nihil
negativum) reprezintd o relatie de reciprocitate dintre
Fiintd si Nimic. Nihil negativum este insa doar imaginea
vidului, care oricand se poate stinge daca dispare
conditia a priori a realului. Diferenta acestui nivel al
Nimicului fata de prima diviziune tratata de Kant este
data de experienta gandirii. Nihil negativum este drumul
de rezerva, pentru o retragere asigurata din Istorie, daca
experienta Vidului a dat greg. Exersarea in ,fiinta" gi in
LNimic" este tocmai ecoul indian pe care-1 percepem noi
in filosofia kantiana. Dar aceasta exersare este aceeasi
chiar daca topografic este diferita. Cand esti opus
posibilitatii, o faci printr-o intemeiere, una logica, de a te
gasi intr-un anumit activism al imposibilitatii, asa cum se
intimpla cu nonexistenta care da negativul existentei.
Dar cand nu te numeri printre posibilitati, este a te situa
inainte de orice demers gi-n afara oricarei alteritati. lata
diferentele nuantate dintre nihil negativum si ens

1% bidem, p. 271
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rationis, iar in ceea ce priveste experienta Fiintei in
relatia cu Nimicul, pentru ultima relatie, dintre Fiinta si
nihil negativum, consideram ca doar experienta gandirii
lasa loc de deschidere, in sensul de retragere din
tumultul devenirii (chiar daca acesta nu este defmitiv
ncheiata).

incercarea noastrd de a da o versiune
interpretativa la diviziunea kantiana a conceptului de
LNimic" a pornit tocmai de la faptul ca filosoful german
considera aceasta parte a Analiticii transcedentale de
0 mai mica importanta. Dar chiar gi aga, el nu a neglijat-o
si a deschis, in economia Criticii Rafiunii Pure, o
problema complicata pentru viitorul filosofici, al
metafizicii Tn spetd. Este tocmai diviziunea in posibil gi
imposibil, cand un obiect in genere, luat in mod
problematic, lasa ,nedecis daca el este ceva sau
nimic"**. Noi care am c&zut in unele forme de neant ale
istoriei, trebuie sa retraim experienta kantiana a
nimicului, Tn aparenta tratata fugitiv in Critica Rafiunii
Pure. Un antikantinism nu este posibil fara cunoasterea
rigorii tablei kantiene a categoriilor. Obiectivul nostru nu
este Tnsa de a face o analiza a acestei rigori, ci de a
duce mai departe problema nimicului, Tn speta relatia
acestuia cu fiinta problematicad"*?. Gindul lui Kant este
continuat de Heidegger prin intrebarea: ,De ce este de
fapt fiintare gi nu, mai curind, nimic?"*®. Ne aflam, de

! Ibidem, p. 270

? Fac distinctia dintre fiinta problematica si fiinta
neproblematica, in sensul cd& ultima nu este supusa
experientei gandirii.

3 Aceasta intrebare domina intreaga lucrare a lui Martin
Heideger, Eifihrung on die Metaphysik, Max Niemeyer
Verlag, Tubingen, 1953, 4, Auflage, 1976; referirile la aceasta
lucrare se vor face la traducerea romaneasca, Introducere in
metafizica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999.
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la bun Tnceput, in fata unei interogari fara limite, pentru
ca un antikantinism sau un antiheideggerianism
presupune, pentru cel ce ar vrea sa experimenteze una
sau alta din aceste pozitii, 0 asemanare fatala cu cei doi.
Categoriile lui Kant sunt reprezentari ,privilegiate"**, care
se afla alaturi de cele contingente, ih aceeasi poveste
asupra obiectelor interioare. Daca aceasta este o simpla
completare a cartesianismului, dupa cum afirma Richard
Rorty, ramane de vazut. La fel si prestanta prin
intrebarea heideggeriana referitoare la fiinta, dominanta
in Introducere... 0 certitudine este de remarcat, ca
relatia Fiintei cu Nimicul presupune mai mult decat
povestea unor categorii. A desemna Fiinta nu inseamna
a 0 gasi cu adevarat, ci doar a te prinde, de cele mai
multe ori gratuit Tn jocul unui spectru. Dar daca aceasta
topografie a Fiintei pare posibila, a desemna Nimicul
este de ordinul imposibilului. Ceea ce Tnsa nu trebuie
pierdut din vedere este ca o granita sigura intre posibil si
imposibil nu exista. Ca atare, relatia Fiintei cu Nimicul
este un experiment de granita, probabil inteles dupa
iegsirea din filosofic, pentru ca acolo se afla doar
vanatorul ce poate sa aiba noroc sau nu. Este Heidegger
un astfel de vinator, in masura in care poate sa
completeze un bestiar al Fiintei, iar acesta este dat de
traseul intrebarii deja mentionate?

.De ce este de fapt fiintare gi nu, mai curand,
nimic?" este o intrebare larg desfasurata de Heidegger,
sub analiza mai complexa a doua intrebari care, n
aparenta, nu au nici o legatura directa: a) Ce este
fiintarea (sau fiinta)?; b) Ce este nimicul, in legatura lui
cu fiintarea? Pentru ca nimicul ,este", acesta nu se
poate abstrage fiintarii, ci cade in realitatea acesteia.

4 Richard Rorty, Pragmatism si filosofie post-
nietzscheana, Editura Univers, Bucuresti, 2000, p. 53
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Heidegger are exigente diferite fata de stiinte si filosofie
in problema nimicului. Avand in vedere stiintele, el
spune: ,Cine vorbeste despre nimic nu stie ce face. Cine
vorbeste despre nimic, prin Tnsusi faptul acesta il
transforma n ceva... Vorbirea despre nimic este ilogica.
Cine vorbeste si gindeste ilogic este o persoana lipsita
de spirit gtiintific ... 0 asemenea vorbire despre nimic se
compune numai din propozitii lipsite de sens. in plus: cel
care ia in serios nimicul (das Nichts) se aseaza de
partea a ceea ce este lipsit de valoare (nichtig)...
Vorbirea despre nimic nu este numai cu totul potrivnica
gandirii, dar ea submineaza orice civilizatie si orice
credinta. lar ceea ce desconsidera gandirea in legea ei
fundamentala si totodata distinge vointa edificarii si
credinta - este nihilism pur'™®. Logica interna a stiintei nu
permite abordarea nimicului: ,Nimicul va ramane oricarei
stiinte in principiu inaccesibil. Cine vrea cu adevarat sa
vorbeasca despre nimic este obligat s& se comporte
nestiintific**®. Avem, incepand de aici, o prima diferenta
a lui Heidegger fata de Kant. Pentru ultimul conditia de
posibilitate a metafizicii era stiintificitatea, dar pentru
Heidegger, gandirea stiintifica nu este unica si autentica
gandire riguroasa. Mai mult, filosofia are un alt rang de
existenta spirituala fatéd de stiinte, pe care le precede.
Filosofia este in acelagi plan doar cu poezia, cu diferenta
specifica dintre rostirea poetica si gandire.

Daca stiintele nu pot vorbi despre nimic, acesta
fiind un nonsens, in schimb filosofia si poezia o pot face
pentru ca acestea au o superioritate spirituala ce tine de
esentd, fiind asezate mai presus decéat orice stiinte.
Pornind de la afirmatia lui Nietzsche ca ,fiinta" este o
iluzie, fiind nedeterminata, asemenea unui abur care se

> Martin Heidegger, Introducere in metafizica, pp. 38-39
'® |bidem, pp. 41-42
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risipeste, Heidegger afirma ca nu fiinta este iluzia, ci
rostirea Tn gol a acesteia: ,Conceptul de fiinta este un
termen ultim. si el corespunde unei legi din logica, si
anume: cu cat un concept este, potrivit sferei sale, mai
cuprinzator... - cu atit mai nedeterminat si mai vid este
continutul lui"'’. Daca am avea in vedere acest aspect si
daca Heidegger ar fi ramas la aceasta pozitie, privind
nedeterminarea si abstractia maxima a fiintei, acesta ar
putea sa fie comparat cu ens rationis, unde fiinta gi
nimicul sunt acelasi. Problema opozitiei fiintei fata de
.ceva" trebuie sa aiba in vedere exemplaritatea acestuia,
pentru ca ea sa merite tratamentul unei analize
conceptive. Aceasta exemplaritate o putem determina pe
doua paliere, dupa gradul de apropiere fata de ,concret".
Precizam ca acest concret este prea putin o realitate
obiectuald si mai mult, ca orice abstractie, duce la
speculatie. Primul palier este cel al opozitiilor care dau,
dupa Heidegger, caracterul determinat al fiintei. Este
construit un topos pe baza urmatoarelor opozitii: fiinta
< devenire; fiinta< aparenta; fiinta «—gandire; fiinta
—obligativitate"®.

Permanenta, vegnicul - acelasi, calitatea - de -
simpla - prezenta, faptul - de - a -se - afla - aici - de -
fata, toate spun acelagi lucru: ajungerea la prezenta
ferma si constanta: ov ca ouoia. Deci primul palier, in
care fiinta se determina intr-o hartd negativa, presupune
prezenta. Tocmai aceastd prezenta reprezinta
caracterul determinat al fiintei, ceea ce o scoate dintr-o
eternitate de neabordat si o face sa fie ,lume". Se
produce o mladiere a unor continuturi teoretice, scotand
discursul filosofic din inertie. lata ca ,filosofie” nu se mai
poate face fara vecinatatea productiva a marii poezii.

7 Ibidem, p. 61
'8 |bidem, pp. 263-264
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Daca opozitiile fiintei sunt ,ceva", adica ele nu pot sa fie
Lnimic", la randul ei fiinta este mai mult decat un cuvant
gol. Opozitiile sunt fiintari, dar de o natura deosebita,
pentru ca pot pune in evidenta chiar ,fiintarea" ca atare
(cea autentica). Opozitile nu sunt, ca atare, cuvinte
goale, ci ele sunt indici ai vietii autentice. Devenirea,
aparenta, gandirea, obligativitatea spun ceva
Tmpreuna si chiar separat despre autenticul fiintei.

Al doilea palier, cel al opozitiei dintre fiinta si
nimic, sub semnul intrebarii privitoare la fiinta, este
primul pas catre depasirea adevarata a nihilismului: ,A
avea de-a face cu fiintarea in vreme ce se cade in
uitarea fiintei - iatd ce este nihilismul... Dimpotriva, a
merge in chip explicit in intrebarea privitoare la fiinta
pina la limita nimicului si a-1 include pe acesta in
intrebarea privitoare la fiinta este primul pas si singurul
fecund cétre o autentici depdsire a nihilismului"®®. lata
ca opozitia la acest nivel are un scop care rezulta din
distribuirea unicitatii. Dar trebuie sa precizam ca, pentru
Heidegger daca unicitatea unei fiintari particulare poate
sa fie comparata cu alta, unicitatea fiintei ca atare nu
poate sa fie comparata decat cu nimicul ca atare®.

Credem ca o comparatie intre Kant si Heidegger,
in privinta abordarii nimicului, nu scoate in evidenta
decéat ca registrul relatiei dintre fiintd si nimic suporta
mereu consecintele temporalitatii in care suntem agezati.
Daca depasirea nihilismului este posibila, acesta fiind un
pas decisiv in rezolvarea ,crizelor', atunci
responsabilitatea noastra pentru exploatarea maximala a
temporalitatii in care suntem asezati creste. Meritul lui
Heidegger este ca a pus sa lucreze intrebarea esentiala
privitoare la fiinta si sa demonstreze ca& suntem in

9 |bidem, p. 265
0 |bidem, p. 110
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adancul nostru, dupa cum ar spune Gadamer, fiinte
Jeoretice”. Ca sa ne intrebam cu adevarat ce este
filosofia, trebuie sa ne intrebam mai degraba asupra
vecinatatilor ei, sa nu mai avem sentimentul ca trecerea
unei granite produce rupturi cu consecinte nefaste.
Filosofia trebuie sa devind ca si fiinta: sa-si afirme
vecinii, chiar daca ea este contrazisa uneori. Meritul lui
Kant este ca, spre deosebire de majoritatea filosofilor, a
creat sentimentul rigorii si, Tn aceasta masura,
temporalitatea sa ne este accesibila. Diviziunea nimicului
este mai mult decat o depasire a nihilismului, fiind o
resurectie a gandirii i posibilitatea ca problematica fiintei
sa nu fie abandonata definitiv. Din acest motiv este
necesar sa ne intoarcem mereu la Kant. In acelasi timp,
nici o rigoare nu este suficientd pentru a ne afirma,
pentru a mai da un scop gandirii Tntr-un viitor fara istorie.
Filosofia, daca nu este, trebuie sa devina o adevarata
fiica a imaginatiei si a sentimentului. Gandirea despre
,nimic" este: cum e cu putintd ca actul géandirii sa
acceada dincolo de propria-i temporalitate? Nimicul
poate si trebuie sa fie productiv, in relatia lui cu fiinta
produce sentimentul ca discursul filosofic nu s-a
incheiat.



KANT $I PROBLEMA REFERINTEI SINELUI CA
SUBIECT

Catalin STANCIULESCU

persoana se refera la ea Tnsasi ca sine sau in

folosirea expresiei ,eu” ca subiect in judecati sau
enunturi de tipul celor in care o persoana isi atribuie stari
mentale (enunturi sau judecati de tipul: ,Eu simt o
durere” sau ,Eu vreau sa beau un ceai”, etc.), dar si in
alte tipuri de judecati, alcatuiesc ceea ce generic se
numeste problema referintei sinelui ca subiect. Ceea ce
s-ar putea numi si problema referirii la sine ca subiect,
intrucat aici este inclusa atat problema mecanismului
prin care o persoana se refera la sine, cat si problema
naturii entitatii ce corespunde expresiilor de persoana
intai, ,eu”, ,al meu” etc., in enunturile de tipul amintit.

Un mod in care poate fi gandita referirea la sine
este acela care presupune un fel de descriere. Spre
exemplu, Rovane (1993) arata ca modul in care cineva
se gandeste pe sine Tn auto-referire ar putea fi analizat
ca ,serii de episoade intentionale corelate psihologic cu
cea careia episodul curent 1i apartine” (Gertler, 2003).

Un altul este acela in care referirea la sine se
realizeaza Tn absenta oricarei informatii identificatoare
sau descrieri referitoare la persoana care se refera la
insasi. Altfel spus, eu ma pot referi la mine insumi fara a
specifica nici o proprietate, nici o calitate Th mine Thsumi.
Potrivit lui Shoemaker (1968; 558),

Q spectele filosofice implicate Tn modul in care o
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Folosirea de catre mine a cuvantului ,eu” ca
subiect ... nu se datoreaza identificarii mele ca ceva
ce poseda si cunoaste, sau crede sau spera sa
spuna ca predicatul meu se aplicd acestui ceva.

Un argument al descriptivistilor in favoarea tipului
de auto-referire pe care 1l sustin este acela ca
Jintelegerea noastra de sine si a locului nostru in lume”
pe care le presupune orice actiune sunt de ajuns pentru
a sprijini si justifica Tncrederea noastra in acest tip de
auto-identificare (Gertler, 2003).

Un argument in favoarea tipului direct de auto-
referire (,fara identificare”) este acela ca cel putin in
anumite situatii relevante apare sau se manifesta ceea
ce Shoemaker numeste munitate la eroare prin
identificare  gresita” (immunity to error through
misidentification), ceea ce arata ca, cel putin Tn astfel de
situatii, auto-referirea se realizeaza mai curand direct
decat prin intermediul unor descrieri. Exemplul lui Evans
(1982; 220-221): atunci cand vad o fata imbujorata intr-o
oglindd ma pot intreba daca fata pe care o vad este a
mea sau a unei persoane care seamana surprinzator de
mult cu mine (eventual a fratelui meu geaman). in
aceasta situatie as putea sa ma intreb: cineva este
suparat, dar sunt eu acela? Exista insa si situatii in care
astfel de probleme nu apar, si care sunt relevante pentru
tipul direct de auto-referire. Spre exemplu, pare ciudat sa
ma intreb: ,Picioarele cuiva sunt incrucisate, dar sunt
acelea picioarele mele?” sau ,Cineva este incins si
transpirat, dar sunt eu acea persoana care este incinsa
si transpirata?”, sau ,Cineva este imbréancit, dar sunt eu
acea persoana care este imbrancita?”

In toate aceste cazuri pare imposibil: (i) sa fiu
constient ca o persoana se afla in fiecare din aceste
situatii, fiind constientd de aceste experiente; (ii) sa
consider ca acea persoana este identica cu mine, si (iii)
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sa gresesc. Cu alte cuvinte, pentru a folosi un alt
exemplu, nu as putea fi constient ca scriu acest text in
aceste momente, sa decid ca eu sunt cel care scrie, si
sa ma insel. Existenta acestui gen de situatii ar sustine,
potrivit abordarii directe a auto-referirii, ideea ca auto-
referirea nu implica in mod necesar folosirea informatiilor
identificatoare sau a descrierilor de un anumit tip. Spre
exemplu, ma pot referi la mine insumi prin oricare din
descrierile: ,persoana care a predat in anul universitar
2004-2005 cursul de filosofia stiintei la Universitatea din
Craiova”, sau ,persoana cu ochelari cu antireflex din
aceasta camera”, sau ,persoana care locuieste la adresa
...", etc. Dar oricat de ample si amanuntite ar fi aceste
descrieri, ele nu implica ca eu sunt cel la care se refera:
ca eu sunt cel care a predat cursul de filosofia stiintei la
Universitatea din Craiova in anul universitar 2004-2005,
sau singura persoana care poarta antireflex dintr-o
anumita tncapere la un anumit moment etc. Pentru ca as
putea cunoaste toate acestea si totusi sa nu stiu ca
aceste proprietati imi apartin mie. De aici rezultd o
proprietate remarcabila implicatd Th mecanismul auto-
referirii directe: aceea ca auto-referirea este indexicala in
mod esential. Cu alte cuvinte, cel putin in anumite situatii
indexicalii de persoana I, ,eu”, ,al meu”, etc., nu pot fi
redusi la sau analizati in termeni ai descriptiilor.
Problema auto-referirii fara identificare, a naturii
indexicale a auto-referirii, problema imunitatii la eroare
prin identificare gresita sunt probleme relativ recente in
literatura de specialitate.! Dacad Shoemaker are dreptate,

! Cf. Castafieda, H.N., 1966, ‘ “He": A Study in the Logic of
Self-Consciousness’. Ratio8: 130-157; Chisholm, R., 1977,
Theory of Knowledge, 2nd ed., Englewood ClIiffs: Prentice
Hall; Chisholm, R., 1981, The First Person, Minneapolis:
University of Minnesota Press; Nozick, R., 1981,
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ideea ca Tn unele situatii noi nu putem deveni congtienti
de o0 persoana care este constienta de anumite
experiente ca avandu-le, sa identificdm acea persoana
ca fiind noi insine, si sa gresim, nu este anterioara lui
Wittgenstein ~ (1934-35).  Totusi, Brook (2004)
argumenteaza ca toate aceste probleme pot fi gasite la
Kant, care, desi nu le-a acordat un tratament special (cel
putin nu tuturor problemelor), le-a sesizat importanta
atunci cand interesele sale l-au condus la astfel de
probleme. Mai mult, Brook crede ca poate gasi la Kant
elemente care pot fi articulate intr-o teorie care sa
explice atat indexicalitatea referirii de persoana I, cat si
auto-referirea fara identificare, ceea ce si-ar avea un
echivalent abia la Peacocke (2001).

Echivalentul  kantian al auto-referirii  fara
identificare este, potrivit lui Brook, ideea de desemnare
transcendentala:

prin eu ca simpla reprezentare nu e dat nimic divers
(Kant, Critica rafiunii pure, trad. N. Bagdasar, IRI,
Bucuresti, 1998, 131, CRP)

Subiectul ... nu este desemnat decét ranscendental
prin eul legat de idee, fard a observa nici cea mai
neinsemnata propritate a lui, fara a cunoaste sau a sti
in genere ceva despre el. El Tnseamna un ceva in
genere (subiect transcendental) a carui reprezentare

Philosophical Explanations, Cambridge, MA: Harvard
University Press (Belknap); Perry, J., 1979, ‘TheProblem of
the Essential Indexical’, NoQs 13: 3-21. Shoemaker, S., 1968,
‘Self-Reference and Self-Awareness’, Journal of Philosophy
65: 555-567; Shoemaker, S., 1994, ‘Self-Knowledge and
“Inner Sense™, Philosophy and Phenomenological Research
54: 249-314. Shoemaker, S., 1970, “Persons and their pasts.”
American Philosophical Quarterly 7, pp. 269-285; Strawson,
G., 1997, ‘The Self’, Journal of Consciousness Studies 4, 5/6.
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trebuie sa fie desigur simpla, tocmai fiindcd nu
determina nimic in el (id., 314)

Ideea implicita in textele kantiene este, potrivit lui
Brook, aceea ca eu ma pot referi la mine insumi ca sine,
atunci cand folosesc expresia ,eu” fara a specifica nici
calitate in mine Tinsumi. Tipul transcendental de
desemnare a eului pare sa spuna ca in orice atribuire pe
care o fac propriei mele persoane, si in orice lucru pe
care il pot sti despre mine, eu trebuie sa presupun ca eu
insumi sunt cel de care sunt constient ca stie aceste
lucruri despre mine, ceea ce Tnseamna ca trebuie sa fiu
constient de mine Tnsumi ca sine, independent de aceste
atribuiri sau lucruri pe care le stiu despre mine.
Argumentul lui Brook in favoarea faptului ca Kant a avut
0 idee clara despre aceasta caracteristica a auto-referirii
este urmatorul: Kant vorbeste adesea despre unele
folosiri ale expresiei ,eu”, in care expresia desemneaza
~-numai transcendental”, ,fara a sti nimic despre subiect”.
De asemenea, el spune ca in diversele sale utilizari,
expresia ,eu” doar denotd, dar nu reprezinta. lar
conceptul transcendental” sau judecata ,eu gandesc”,
pe de alta parte, nu are o desemnare speciala, ,titlu
aparte” (CRP, 299), ,deoarece el serveste numai pentru
a arata ca orice gandire apartine congtiintei” :

Adica, probabil, el nu indica referinta sa ca pe un tip
de obiect mai curdnd decéat un altul sau mai curand un
obiect decat toate celelalte”. (Brook, Kant, Self-
Awareness and Self-Reference,
http://http-server.carleton.ca/~abrook/kant-self.htm.).

Un alt mod de a spune ca orice auto-atribuire a
unei proprietati unei persoane de catre acea persoana
presupune ca acea persoana trebuie sa stie ca acele
proprietati Ti sunt atribuite, este echivalent cu a afirma ca
persoana are un tip de constiinta, distinct de constiinta
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de sine intuitiva sau de alt tip, adica constiinta pura de
sine sau constiinta de sine ca subiect, iar tipul de referire
implicat este cel indexical, adica tipul de referire la sine
ca sine. Brook indica textele kantiene principale care
sprijina ideea de referire indexicala:

Prin acest eu sau el sau acesta (lucrul) care gandeste
nimic nu este reprezentat mai mult decat un subiect
transcendental al gandurilor =X. Acesta este cunoscut
numai prin gandurile care sunt predicatele sale, si
despre el, de el, noi nu putem avea nici un concept, Ci
ne putem Tnvarti intr-un cerc continuu pentru ca orice
judecata despre el a folosit reprezentarea sa (CRP,
301-302)

Este ... foarte evident ca ceea ce trebuie sa presupun,
pentru a cunoaste in genere un obiect, nu pot
cunoaste ca obiect ... (CRP, 347)

Subiectul categoriilor nu poate deci dobandi un
concept despre sine insusi ca despre un obiect al
categoriilor, prin aceea ca el gandeste aceste
categorii; caci pentru a le gandi trebuie sa puna la
baza constiinta lui purd de sine, care a trebuit sa fie
explicata CRP, 317)

Acest tip de referire, auto-referirea indexicala,
precum si referirea nonatributiva la sine au unele
consecinte importante in ceea ce priveste tipul de
constiinta de sine pe care-l presupun: congtiinta de sine
ca subiect. Mai intai, in cazul acestui tip de congtiinta de
sine, 0 persoana nu trebuie sa fie constienta de nici o
proprietate particulard a sa. Indiferent care sunt
experientele care i pot fi atribuite, pe care le poate avea
sau pe care si le poate atribui ea Tnsasi si de care este
sau poate fi constienta, persoana in cauza are aceeasi
constiinta de sine. Acest lucru pare a fi sustinut, pe de o
parte, de afirmatia lui Kant ca ,subiectul categoriilor nu
poate dobandi un concept despre sine insusi ca despre
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un obiect al categoriilor”, de afirmatia lui Kant ca prin
.eU" nu este dat nimic divers (,prin eul ca simpla
reprezentare nu e dat nimic divers” (CRP, 131) si, pe de
alta parte, de distinctia intre ,eul pe care il gandesc” si
-eul care intuieste” (id. 149). Prin urmare, eul presupus
in congtiinta de sine ca subiect nu implica, in folosirea
auto-referentiald, nici o proprietate identificatoare sau de
alt tip. Mai mult, constiinta de sine ca subiect i auto-
referirea corespunzatoare nu presupun cunoasterea de
sine. Eul presupus in desemnarea transcendentala, sau
in congtiinta de sine aperceptiva este eul numenal.
Referirea la acest eu nu cere nici o reprezentare de sine
distincta, sau de un tip special (Brook, 2001; 72).
Congtiinta de sine aperceptiva este cea care produce
congtiinta de sine ca sine, adica tipul de constiinta pe
care il presupune referirea la sine implicata in formulari
de tipul ,Eu gandesc”, ,Eu sunt constient de ...", ,Eu simt
o durere”.

Referirea la sine Tn acest fel, in constiinta de sine
aperceptiva, este referirea la sine ca sine si ca existand.
Brook compara afirmatiile lui Kant despre acest tip de
referire la sine si la constiinta de sine aperceptiva
(referirea la sine ca sine si ca existand) cu afirmatiile lui
Kant referitoare la teza potrivit careia existenta nu este
un predicat.

In acelasi fel In care a fi constient de existenta unui
lucru nu trebuie sa fie acelasi lucru cu a fi constient de
o calitate a lui, a fi constient de sine ca sine ar putea fi
ceva mai mult ... decat a fi congtient de calitatile
propriei persoane” (Brook, "Kant's View of the Mind
and Consciousness of Self").

Cum se explica acest lucru? Brook crede ca poate
gasi la Kant elemente care pot alcatui o teorie care sa
explice atat forma non-atributiva a referirii la sine, lipsa
proprietatilor in acest tip de referire, cat si obtinerea
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congtiintei de sine ca sine. Aceasta este teoria asa
numitei baze reprezentationale. Ideea centrala a acestei
teorii ar fi aceea ca noi suntem constienti de sine ca
sine, si de sine ca subiect doar prin realizarea actelor
reprezentarii. Pentru ca& pentru Kant cineva devine
constient de un act de reprezentare nu prin receptarea
intuitiilor, ci prin realizarea acelui act:

Sinteza ... este ... unitatea actiunii de care [eul] este
constient ca atare independent de sensibilitate (CRP,
147).

. aceasta reprezentare [eu gandesc] este un act al
spontaneitatii, adicA nu poate fi consideratd ca
apartinand sensibilitatii. Eu o numesc aperceptie pura,
pentru a o distinge de aperceptia empirica, sau i
aperceptie originara, deoarece ea este acea constiinta
de sine care, producand reprezentarea eu gandesc
trebuie sa poata insoti pe toate celelalte si care, fiind
una si aceeasi in orice constiinta, nu mai poate fi
nsotita de nici una (id., 128-129)

Baza reprezentationald implicata in congtiinta de
sine este un act de reprezentare care cuprinde
reprezentarea care poate face o persoana constienta de
obiectele reprezentarile sale, de sine gi de sine ca
subiect al reprezentarilor sale. Astfel definita, baza
reprezentationald este baza nu numai a constiintei
starilor reprezentationale. Tot ea explica si face posibila
constiinta de sine ca subiect al acelor stari pe care le are
0 persoana sau carora le da nastere. Unul din textele
kantiene care autorizeaza conceptul de baza
reprezentationala folosit de Brook este cel in care apare
ceea ce Kant numeste ,experientd generald”, o
experienta care contine reprezentari multiple legate intre
ele:
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Existd numai o experientd generala in care toate
perceptile sunt reprezentate ca fiind intr-o Tnlantuire
completa si logica ... Cand se vorbeste de diferite
experiente, nu e vorba decét de tot atatea perceptii
apartindnd ca atare uneia si aceleiasi experiente
generale. Unitatea universala si sintetica a perceptiilor
constituie, in adevar, tocmai forma experientei, si ea
nu este altceva decét unitatea sintetica a fenomenelor
prin concepte. (CRP, 149-150).

Unitatea sintetica si universala a experientelor in
cadrul unei experiente generale este cea care
garanteaza congtiinta de sine ca subiect al experientelor
particulare, Tmpreuna cu congtiinta identitatii eului in
diversitatea experientelor sale:

Constiinta originara si necesara a identitatii de sine Insagi
este totodata o constiintd a unei unitati, la fel de necesare
a sintezei tuturor fenomenelor prin concepte ...

Caci mintea
nu ar putea gandi ... propria sa identitate in diversitate
reprezentarilor ei, daca nu ar avea Tnaintea ochilor
identitatea  actiunii, care supune unei unitati

transcendentale intreaga sinteza a aprehensiunii ... si
face posibila ... Tnlantuirea ei ... (id., 146)

Cu alte cuvinte, cand o persoana este constienta
de mai multe reprezentari sau experiente ca obiecte ale
unei reprezentari globale singulare, aceasta din urma
reprezentare este toata reprezentarea de care este
nevoie pentru a fi congtienta atat de aceste reprezentari
cat si de sine ca subiect singular comun al acestora.

Dar implica constiinta de sine ca subiect singular
comun al reprezentarilor, si 0 reprezentare a eului,
eventual o reprezentare comuna tuturor celorlalte
reprezentari? Interpretarea lui Brook pare sa fie aici in
concordanta cu unele afirmatii ale lui Kant. Congtiinta de
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sine aperceptiva nu necesita nici o reprezentare distincta
a eului, desi eul este prezent in toate reprezentarile
singulare (reprezentarile obiect) Tn cadrul reprezentarii
globale. Constiinta de sine in actul reprezentarii nu
presupune o reprezentare de sine a eului, distincta de
reprezentarile obiect. Actul reprezentarii singur este de
ajuns pentru ca eu sa devin congtient de mine, pentru a
obtine congtiinta de sine ca sine, gi de sine ca avand
anumite reprezentari. Modul Tn care eul este prezentat in
fiecare reprezentare este totusi acelasi, indiferent cat de
diferite sunt reprezentarile sale, cat de variat este
continutul lor sau cat de diferite sunt proprietatile pe care
reprezentarile le atribuie obiectului lor. Cu alte cuvinte,
sinele ca subiect se recunoaste ca subiect prin
intermediul bazei reprezentationale fara nici o calitate
sau proprietate pe care ar putea-o avea. Mai mult,
congtiinta de sine ca subiect singular comun al unui
numar de reprezentari se datoreaza identitatii congtiintei
de sine in cadrul acestor reprezentari. Aceste afirmatii
par sa fie confirmate de ideea lui Kant ca eul pe care il
gandesc este distinct de eul care intuieste. Ca eu imi
sunt dat mie insumi dincolo de ceea ce este dat in
intuitie:

Eul, acel eu gandesc, este distinct de eul care se

intuieste pe sine ... si totusi este identic cu acesta din

urma ca acelasi subiect (id., 149).

Precum si de afirmatia lui Kant ca despre eu ca
subiect noi nu putem avea nici un concept, caci el

nu este cunoscut decét prin idei, care sunt predicatele
lui ...; de aceea ne nvartim Tn jurul lui Tntr-un cerc
perpetuu, Tntrucat, pentru a putea formula vreo
judecata despre el, trebuie sa ne servim mereu de
reprezentarea lui; o situatie incomoda de care nu
putem scapa, deoarece constiinta de sine nu este atat
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0 reprezentare care distinge un obiect particular, cat o
forma a reprezentarii in genere, in masura in care ea
trebuie sa fie numitd cunoastere; caci numai despre
reprezentare pot eu spune ca prin ea gandesc ceva.
(id., 302)

Sa observam ca notiunea lui Brook de baza
reprezentationala se bazeaza pe ideea ca a deveni
constient de un act sau obiect al reprezentarii ,inseamna
a le integra in acte si obiecte ale reprezentarii de care
[eul] este constient” (Brook, Kant, Self-awareness and
Self-Reference), in acte ale reprezentarilor mai
cuprinzatoare  (reprezentare globald). Ceea ce
presupune identitatea  congtiintei Tn  diversele
reprezentari integrate.” In terminologie kantiana conditia
necesara a congtiintei de sine ca subiect comun al
reprezentarilor este sinteza reprezentarilor. Altfel spus,
baza reprezentationald a congtiintei de sine ca subiect
comun al reprezentarilor este tocmai reprezentarea
globala.

n lipsa unei astfel de reprezentari eu nu as putea
fi constient de mina ca subiect comun al unor
reprezentari individuale, dar nimic nu garanteaza ca as
putea fi constient de mine ca subiect comun al altor
reprezentari. Caci ,altfel, eu ag avea un eu atat de divers
si de mult colorat cate reprezentari am de care sunt
constient” (CRP, 130). Urmeaza ca ,unitatea sintetica a
diversului intuitilor ... este deci principiul identitatii

2 Cf. textul lui Kant: ,Caci diversele reprezentari care sunt date
intr-o anumita intuitie nu ar fi toate reprezentarile mele”. Cu
alte cuvinte, eu nu as fi subiectul lor comun , ,daca nu ar
apartine unei consgtiinte de sine ... ca fiind reprezentarile mele
... (CRP, 129). Si, mai departe, "aceasta identitate totala a
aperceptiei unui divers dat n intuitie cuprinde o sinteza a
reprezentarilor si nu e posibila decét prin constiinta acestei
sinteze (id., 129)
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aperceptiei insasi ...” (130). Prin urmare, reprezentarea
globala este conditia necesara (baza reprezentationala
de care este nevoie) pentru ca o0 persoana sa fie
constienta de obiectele reprezentarilor sale, de
reprezentari si de sine ca subiect comun al
reprezentarilor sale.

Teza lui Brook a bazei reprezentationale ca fiind
conditia necesara a constiintei de sine ca sine gi ca
subiect comun al diverselor reprezentari care explica
tipul de auto-referire nonatributiva, presupune ca eului
nu-i corespunde nici o0 reprezentare prin care se
realizeaza atat auto-referirea nonatributiva, cat si
constiinta de sine ca sine si ca subiect comun al
reprezentarilor.

Howell® observd ca, dimpotriva, existd unele
pasaje in are Kant numeste ,eu” sau ,eu gandesc”
reprezentari. De exemplu, Kant spune: ,, ... nu trebuie sa
se piarda din vedere ca simpla reprezentare eu, in raport
cu toate celelalte (a caror unitate colectiva o face
posibild), este constiinta transcendentala. Nu are nici o
importanta aici ca aceasta reprezentare este clara ... sau
obscura ...” (CRP, 161). Sau, in alta parte, ,eul este, ce-i
drept, in toate ideile; dar cu aceasta reprezentare nu
este legata nici cea mai mica intuitie care sa-| distinga de
alte obiecte ale intuitiei ... Se poate deci observa ... ca
aceasta reprezentare reapare mereu in tot ceea ce
gandim, dar nu ca ar exista o intuitie constanta si
permanenta, in care ideile (ca variabile) s-ar schimba.”
Sau: ,cand am numit judecata eu gandesc o judecata
empirica, prin aceasta eu nu am vrut sa spun ca eul in
aceasta judecata este o0 reprezentare empirica; mai
curénd ea este pur intelectuald, fiindca apartine gandirii

3 http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2346/isn419v105/
ai18573654)
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in genere. Dar fara vreo reprezentare empirica, care
ofera gandirii materia, actul eu gandesc n-ar avea totusi
loc...” (317-318). Sau: ,.. unitatea absoluta a
aperceptiei, eul simplu, in reprezentare, la care se refera
orice unire sau separare, care constituie gandirea” (314).

Howell interpreteaza aceste texte ca implicand ca
»eu gandesc”, desi opereaza numai in sinteza, ,preceda”
reprezentarile individuale, iar 1n auto-referire, ,eu
gindesc” este independenta de aceste reprezentari. Pe
aceasta baza, el respinge incercarea lui Brook de a
aduna ntr-o teorie, a bazei reprezentationale, elemente
ale Criticii care sa explice atat mecanismul auto-referirii
fara atribuire (nonatributiva), cat si congtiinta de sine ca
sine si congtiinta de sine ca subiect comun al
reprezentarilor. El admite totugsi ca teoria bazei
reprezentationale ar putea  explica  congtiinta
reprezentarilor individuale (reprezentarilor obiect). 1n
orice caz, nu poate fi sustinuta o relatie directa, prin
intermediul bazei reprezentationale, intre tipul de
autoreferire directa, descrisd Tn termenii desemnarii
transcendentale a lui Kant, gi obtinerea constiintei de
sine ca sine sau a constiintei de sine ca subiect.

Potrivit lui Howell, reprezentarea, distincta de
reprezentarile individuale sau de reprezentarea globala,
a eului este o conditie necesara a constiintei distincte de
sine ca sine:

Fara o reprezentare a eului, congtiinta reprezentarii
obiect si a reprezentarii globale ar parea cel mult sa
sprijine constiinta obiect [congtiinta de sine implicata
n reprezentarile obiect, s.m., s.c.], dar nu si constiinta
de persoana | de sine ca avand acea congtiinta obiect.

(id.)

intrucat Brook nu explica, prin teoria sa a bazei
reprezentationale, cum poate fi obtinutd congtiinta de
persoana | a sinelui ca sine, ci doar postuleaza faptul ca,
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avand reprezentarile obiect, obtinem congtiinta de
persoana |, nu putem, potrivit lui Howell, sa excludem
posibilitatea ca, in ea insagi, constiinta de persoana | sa
implice intr-un fel atribuirea unei proprietati sinelui, de
exemplu proprietatea de a fi un eu ganditor.

Daca aceastd posibilitate nu este eliminatd, atunci
ideea ca diferitele reprezentari Tn  baza
reprezentationalda, prezinta toate acelasi subiect n
acelasi fel, nu implica — si cu greu explica — lipsa de
proprietati a congtiintei de sine aperceptive.

Cel mult, lipsa de proprietati in constiinta de sine
aperceptiva se refera la caracterul referential direct al lui
,eu”, si mai putin la ,ideea ca fiecare reprezentare ofera
0 baza pentru a gandi «eu», sau «al meu».” Totusi, un
pasaj important in constructia lui Brook este acela in
care Kant afirma ca subiectul categoriilor nu poate,
atunci cand gandeste categoriile, sa ceara un concept
de sine ca obiect al categoriilor, caci ,pentru a le gandi
trebuie sa puna la baza constiinta lui pura de sine, care
a trebuit totusi sa fie explicata” (CRP, 317). Daca
expresia ,constiinta lui pura de sine” se refera la
constiinta de sine ca subiect, atunci atribuirea de
proprietati eului implica congtiinta de sine pura, adica
tocmai ceea ce este obtinut printr-un ,act de desemnare
transcendentala libera de atribuire.”
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