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Ana BAZAC 1

Abstract: The paper starts by counterOUDOT w / OEUOz Uw

Ul xUI Ul OUEUDOOwW O wiehi doncethbg)au EOEwW UDUUOU
unity of the body and the soul, and the nature of the soul as

form. The second chapter continues the comparison, by showing

that in Aristotle the definition of virtue and happiness as

rationally controlled activities sends to a highsense of

responsibility, the more so as the virtue does not result only

from the activity of the intellect (thus it is not only dianoetic),

but it is also a characteristic of the behaviour, being thus ethical.

By focusing on the ethical virtues, the pagenphasizes their

nature as habitus and their content as aiming at a middle

T UOUOGES w( OwUi PUwi UEOI POUOOW UDUUOGUOI z U
human behaviour presents a coherent and ordered picture of

affects and virtues. The paper stops on gentleness as anmedia

way that has many forms, but that however is not too positive.

Connected to gentleness is friendship, discussed in the third

chapter of the article.

Keywords: Aristotle, soul, virtue, ethical virtue, behaviour,

gentleness, friendship.

NATURASUFLET 4 +4 ( wO( w" .,/ .13 , $-34+

xUOEIl UUOWEUOOE Ul UPPOWEWEYUUwWwOOEWUI xEUE
Ol T ¢cUUUEWEDPOUUI wi Ol w#1 wEEI T EOwl BRxOPEE]J
OUT EOPUOUOWY B U whd abim&EIxEEuWwU QUi sewapsufidiala
UOUWET wi BRPUUGcOw xTI OUUUwWwEcwUOUWET wi RPUU¢
EUOOE! Ul Ul Ewl UUNWHEIUI BHWBIEWT 00OU&ED BHOO W E U x
este Intr-un sens ceea ce este sensibil. Nu este aici nici un amism. Sufletul

1 Polytechnic University of Bucharest.
2Aristotel, Despre sufl @ W3 UEEUET Ul w1 D weSdd,BtudivEritroductiv(dé wo Ul | ¢ €
Ol REOQEUUW! OEOCEOwW! UEUUI 1 UPOWSEPUUUVUEWOUDDPOIDI |
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ecol RUI OUPYWEUWYPEJEOuWI ubEUPOEBWwPOBWY®I @1
UOWEOUx8w$Owi UOT wi OUCEwWYDPI I PDPwWwpEwWUO! PwYE
OEUI UPIl 2 6 w" Ewli OUO¢ OwUUI 61 OUOwWI U0T wOOWUUE
OEUUUEOQWEEUI WEUI wYPEJEwWwYPUUUEOwWAEOwWxUUI
AUl EOPUEUI wé OWEEUAOQWE I EEEUWUUI 01 UyOwl UUI
OwOUI EOPUEUT wé¢ OWEEUwWwxUDOOUEDPEOG?2 6% EwUOUD

Planul filosofic x1 w EEUIl w UUE¢cw UBPUUOUI Qw xUI &t
I DPwbBOOx OUEOOWOPEPWOWEUOOOD] WE wE DWEU E waw O
Aristotel s-E wU1 1 1T UD U wOE wO E ormeEEQU Buwitéc QuFFRE@NEFE CEpp0EU!
corp.

2 UE U UEEIJEwE U O w Metdfidithd Gaded 8, Capitolul 6 ¢ e
i OUOc OwWOEUI UPT WUEVUWEOOEPOEIPEWOOUB w, EUI C
in timp ce forma + cu actualitatea®®d w $ RPUUc w EOQOUc w UBxUUDP w E
EUOOE U1l Ul Ewi PwUI | Ol EUEUI EB

UT EOPUOUO WY bDg @nima U,AFd27EK Ol U01T wOwUUEU

i OUCEUc wEDPOwWI OUOc wopUUI fii-ud edsKim sufletueSt& U1 UDIT U
i OUGEWOUEUUUDPOOUOWI Pl wxUPOwi EBMhe&& U1 EwUI
i OUOEwWI OUdl OOUOWI PwUPOUIT wi OUOEWOUEUULUDOO

Sufletul este actualitatea corpului®O WE E w1 PwWEUOOE Ul Ul EQuwE
xEUDYcwmEI OEUI El w1 PWEWEOUOPwWI PuEWUUEwWOU

T VESN

1 lbidem p. 25.
2Tn Metafizica D BiziAK 23 QU KIXWFIYw ¢ Ow E BOIDO EE | BBthe@®elax w

i OUOTl w1 Pw EwWwOEUI UPI PwEEwWUUEUUOUEUW ET w EUT -
UUEUUEO]J]I PupOEUI UPEWEOOEUI Ug AwET ustagd w Ow x O(
EOOxOI Ucw i1 Pw UUEEDO¢ W EBIOQIWOEWOWDO EIic BPWI E w
K 23 QU Kdedaiede are mereu finalitate.

3 Aristotel, Despre sufletp. 49.

4 Ibidem p. 50.

551 4abwi Dw OEw! EAEEOQwWO! C40E] TUVEWDAHDBOG WwUDWHb w6
500U0U0wOOET PE Ow & volOlagrijit deuAbg€a; Eoldz] MadiésAugustin

#UcT T PEPOwW' 1 OGHDIVEEHODR EEPOHI 300UO0w. EOEWSEUDO
2010, pp. 88100.

6 Aristotel, Metafizic®Dw 3 UEEUE] Ul wEl woUl I EOQw! 1T 4aET ET POw?2U0L
#EOw! ¢ EcUcUOwW! UEUUI 1 UPOWSEPUUUEW EEEI OPI Pwil/ 1
7 92Y4FUB

8" 3KYwOQF Y6

sAdicciuinlocul K 9K A QI3 QU KX OF Y& w
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YITTT wxUIUUxUOT wUIl i Ol EUEUI EABw EPEcwUUI
Ul QUUOwIi OUGT PwUBUPWEOUxwOEUUUEOUDRIEUT WEU]
UUEUUEOJEwWI UUI wEEUUE O0b U B W uEuda) x EUBDUBMWUE T Qu xUE
EUIl wYPEJ¢cwé Owl O w201 OI UUOUJl U0l wUOOWEOOX OI
UPOJUUPOOUGWE wl a OEPUDPDS BB A

"EuIUUOEUIOwUUIOIUUOwI UOiwDOUixEUEED

EOUxUOUPwW YPUOwW EEPEcw UUUUE W UEUuJ Ooubpi pOI E
¢OUUI TUOUPWEOUXxwWwYPUSBwWw" UwEOUT wEUYDPOUI Ow |
11 PEDPI OU¢ AKOWUEOXxUOwWwpEEUAEWI DPOEOg AOwIl Ul OJ

#1 1 Dwl U0T wol 6J p OO EWHE E xEIQUD W T uwddmudOd EO
UUI O1 OUOUPwW wEcEPwW ¢Ow UUI Ol Uw I RPUUcwW ED
OPI EcUPDYOOEEOPUcIPWETl wEWUI EOPAEWEEUEEUIT C
EEUI wOwxUUI QOwUOEOUPwWI Ul UOgcOwUxUI wEI OUI E
siOJ UUPY Ul OAEIPPOWE OwUl OUUOWEG wOEOEUwWODPOU
EOUI wxUUI UPQBIUBLPBUDQAMDUUDOI wUUOUWOI T EUI
i PUEUOOUEUUWYUI OEEUcwxUPOwWUDPOIUUDB wW#I1 wWE
Ul xEUEJDP]I PuEDOEOUw OO0 OB iu © E OGS wuEdE w 1 |
Ul xEUEJ RirppwUUI O1 U

#EUw x1 wEl wEOUcwxEUUI OwUI OEIJPEWEDPOOU
UUxUExUOIT w Ulkc@E Inelechluageht [(sAd attiv) este mai mult
El EAUw i EEVUOUEUTI Ew O1 @0 10D EDWE w OB @ 1EEWI ¢
POUI 01 EUDUOwWXxEUPYO wi Owi UUT wUOEOEDPwWEI OWEEU
Ol wWET wxOUI OJEwWOEUI UDPI b wE Heurfelybile. Medll®© wUbD OJ U
EUI T Edacdw

Intelectului pasiv 1i corespunde re-E OB OU P UIDEWO I B5;QUgEUBOU1 Ol
Eil EUEEPOWXEUDY?> WEEUI woOl U0T wxbl UPUOU> wob
gandireat EEUDYc wx UBDBWDEOWEDBWDDPW¢ wEUUOOOODIT wi
UUI Ol OUOUPw I Pwi EJcwWE]l wEOUx8dw EITEUOcwT &b
neafedd EEDO¢c w1 Dw Ol EOQI UUT EEU¢cOwOi DPOEw xUPOuw
i EEUOUUOWEEUDYwW I U0T wUUxT UPOUWET OUPw UUXx I
EOOPOEOUWEUUXxUEWOEUI UDPI D9

Vechiul dualism suflet -corp, negat de Stagirit, este cumva inlocuit cu
dualismul mint eE OUx 8 W#EUOWEEUOUPUc wUl xEUgcUDPwBHC

[N

Sufletul are doug facultc i 1) de a distinge ¢ realizatc de gandire 1i de simduri ¢ 1i de
a origina miicareat realizat¢ de gandire (cagandire practicc wnu speculativg A @)
apetit (dorinJ ¢ #&Ode fapt apetitul pare a fi la Tnceput, deoarece mintea nu face
nimic fere dorind ¢ 8

2 Aristotel , Despresuflet p. 93.
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UEUwEI T EUEVWETl wUPOJUUPOwW UDUUOUI OwEUUET
Ul EOPUEUT wEEUIl wOUI EUPIT wOUEUwW¢ OwUI EOgwEU
Ol T¢cUUUPOOUWEDOU UIT xutxUWH GbulEE wi@UEQDH BIBEE B ¢ EDQU EuiE
I POwxl WETI WEOU¢cwxEUUI OWEETI EUUc wOUOI w1 DweE
EETUUI Ewil UUl wEOEUgw 1 PwOUw xOEUI wi pwlOITE
creativitatea gandirii. Nu tiparul mental 4 Ei OuJ EOwU()D Uf!;ijL‘BED‘quE&fuﬂ

atenuat minte-corpt EPOx OUUDPY¢ OWUUEUUEOIJ EwxUDPOEUCG w
EPWEEXEEPUEUI EwWEUI EUOEUI wWEwWOPOIPPOWEEUI w

OEOPAEwWwHRKI WD wOPUwoOUPwWw UPUUOUI QwUcg L
UUUx Ub @AGuXEIWEIHDOE Ol OUWET wil OUOwUUOe UOUO w
1 U001 wEPi T UPUYcwWET WET T EwWET wi V01 wEOGUxUOOW
corpul e perisabil, dar gandurile pot fi transmi Ul Ow El EPwIl RPUUC¢ w1
DOEDYDEUOUDwEDOwEEUIwEUinE@EUOwKAiniw

DPEUWEEI EUUcwUUxT UPOUPUEUT WEOOUU griw ¢ OED O
PEI POOUwWI PwEOOI PUEEUI EwWETl wE¢UUI wl EwWE WE E x
I UPPOIPI PEWEUW/ OEUOOwW I PWEOGIPwIi POOUOI Puw |
idealism28 w# 1 1 DPOwUIl x1 U¢c OOwl a0EPUI Ewl wxOUDPEDO g

Mircea Florian, Recesivitateaa structur¢ adumii, Volumul |, Edide Tngrijit ¢ Studiu

introductiv 1i note de Nicolae Gogoneal ¢ iuloan C. lvanciu, Bucureiti, Editura

Eminescy, 1983,p8 w K pehtas taitotel , sufletul 1i corpul sunt Gpgri~ ale aceluiari

Onttreg> wwygmlon), care este realul concret. De aceea, dualismul materie-spirit este

socotit sedJOEEUw | EJ ¢ w El w EEmaieds DUOCEE QI2ZQUEBD OUOw I UU
(entelecheid w EOUxUOUPw 1 PwEEwWEUEUI wi Ow OUw i U0T wOuw |
UUEUUEOJI PubOEDYDPEUEOI OwEwOUT EOPUOUOUDPOWEIT EO
Ul OUw xUOxUPUOWEEDPEcwUI EOPUEUI wbOEIT xI OEI OU¢ O
dintre materie-Ux DUD U wpi OUO¢ AOwi OUOEWEOEc UUDOEwWOwWDI UE
xUU¢? OWODPEI Ug wET wOUDPET wOEUIT UPI OWEUOwWI U0UT wbdU
EOOxUUI Owi a0l OOUI PEI OWUEUOwW¢ OwODPOEENWOOET UOOL
"¢EPw UDPUUOUI OwE wi @®U BEG 1 UE 0 EOWw OrFEDY®I Gau E D Ow
Uxl EPI PEUOwW OOU0UUUOwW O1 Ow 1 U0l wEEI YGUEUEwW OOEU
EUT T UcUOEUI OwUl wUPEPEcwxUPOwWUI UPOADPUEUI wi DwE]I
El EaUOwx]l wUPOl wé OUUUDpDPOwBDE BuEOOOPDOBEEY WWE Uw
EUOcWEDPOwWOOD? OWENUOT 1 Ot OHE Buw v pEHIdEs &ic UDUUO
OPOEEwW] OPO¢cOwxUI ET EEVUCWETl wUOw" UYadblwe¢ OEDPOUI
. x1 Ul PwOUPw UDPUUOUI Ol Uw 1 PREcuwPEUW OEBEE O w 8 OF
! UEUUI | UDOw EUE wi EOEOI OOUOthJ\lKKOw EUUI ELuELuéi |
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OUWEUOOEE B qudPEBOWOWD OET DOl OWEEDPE¢ Owé¢ OQwU
| EEEUOw! Aa0EPUI EWET Ul wUOWEOUxwWEUI xUWEOBOD
DOUPUUEUWEUUXxUEwWOI E1 UPUG¢JIPPWEI WEWEYI Ew
I B x OPEc¢ UbD b w Uoauiedc@r® huuypdt redude xrile) 18 &lt@ew 1 ¢ UOOWEEDE
distrugerea/moartea’Ow OUw 1T UUT w EOEUwW UUGEUI Ew 1 YOO
001 OUUPUI E2 wl UUI1 wEBRUPWEDWOOBEBO®OOwE Bud
spune Aristotel, gandire t OE 01 OPOOUOWOUWEQwi EQWHOUD QIE w
EPOWEOUxOwWE¢OcUOUI 1 U1 wUxUT wUOPUT EWEUWUUI
| EEEUOWOEwW UPUUOUI OOwoOUT ESOPUOUOWYDPUw
COweOIT O1T1 Ul EwUUI 01 OUOUPwWwp PWEWEOUXxUOUD
I RPUUEwWI ¢ Ug wEOUx ul DBUWH @ Yul UDEWe FEED BNEwd BB O U
Ux U0l OQOWEOEUWE¢ wUUI 01 UU@atérdywwl UOT wi OUOEOw
#DOwx UOEUUOWET wYl EI-OE WEONEAOWIDHEI buwbBG

un complex suflet-E OUx 6 w# DOWEETI EUUc wx1 UUxT EUPY¢ wE U
permite O1 OPEI UEUI E» wUUI Ol OUOUPWE] wEOUxOwWEI E
OEODPI 1 UUEUI » OWEGCEPWOYPEJEwWE OUcg wi EET wxEUO

~ AN A

~ON AL e S

x1T UOPUwWeEOIT O1T1 Ul EwlIl OU B GIafdleidO chvattE wi DD O
El wWEwWli EET wOi ¢Ucwé OEOPEO¢ wE U GudUmu B WOBIEIOR
xOcEIl UPPWEUI xUwOwUOPUEUI WEBOUEdOBwmB OO0 E I
OOEUUVUUBDwd WU 1 PwUUI PEPT OUc wxl OUUUwWI abEDL
El wUgO¢UEUTswUOUUx]I EUEC G862

/ UBT OOOT b E wbDelarited B EG W © O cane b partdi U
UEJDOOE @tuwugpup dw Ol UEIJDOOE O Owi ExUUOQwWEG w

OEEUDYPUEUI EWEDYDPOPU¢JIDDPOwW EE UG wulEld VAT B8 T wulEcOQui B
EEUPYPUEUI EwWEUT 1 U¢UOEUI 2 Oww" EVUUI EwEwal El EOQw" |
151 aDbwi DPw" OOUUEOUPOw- OPEEOQuW@pdddw« OWBEDT @abDawd
El w/ 1 OU0w" Ul JPEOwW! UEUUI 1 UPOWSERROBUEwWOUDPDOIDI ¥
2 Aristotel, $ UPEEw- DRHOGEBIUDEWE wOOUEOwW" Exdw( 7 OwhhA YEO
320-:321.

3$ UPEE w- pdated&ded®& Cap. IIl, 1174b, p. 336.

*$ UPEE w- pdaded&ded®& Cap. VIII, 1178a, p. 351.

5 Cartea a zecea, Cap. V1175a, p.339.

6 Cartea a zecea, Cap. IX, 1178b, p. 354.

7 OUI 004 OEWEUYA OUOWUEIDUOI OwYOUEDUI OWUExOUUO w>
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EOOUOc wOUPECUUPWOUT EOPUOWYPUOWEEDPEcwOUuU
OUUUPIPI Pwi PWEWEUI 1 U1 UPPAwI b wiCestedodl U1 wWE x |
OwEEawK RxOPEcUPPWEOOXxOUUEOI OUUOUDPWEDPOwWxU
EEPECWEWI RxOPE¢cUPPWEEIJDPUOPPWUOEODI dw™ OwE
EIl UPT UUOWOEwWI UPE¢ OwE] OEUI El WEPEDWEwWI R xUU
ETl UxUl wEOOxOQUUEODI OUwUIT i 01 E0c w0l OUPEWEIT Ux
xUOEOI OEwEPYDPAPUOPPwW UUI O1 OUOUPwW ¢ Ow xEUUI
EPYPaPUOI Ew EEI UUI PEw EPOw UUO¢w T UUI w b
comportamentului din punct de vedere practic 8 w #1 w EUI O1 Ol EQuw E |
EOEOPacwUI UxPOT T wxl UUxI EUPYEwWOI UEI PabEcu
principii 20w DWOPEDWETI wOEwWUOPYI UUEOCOGQEEPEYiwET
la conceptul existent In sinet, deoall ET wEET UUwWé¢ OwUDOT wi V0T 1
ENUUOUUOWEGCUUPEWEOwW xBEUDPWEBUOED P U wuw O EIFEUE E
#DOxOUUDPY¢cOwl EwxOl EEc wEIT w®EuwED uwOlEWIE-UIOBED Y
scopurilor oamenilor.
Din acest punct de vedere, sufletul omului este ceea ce este legat,

xUPOWUEJDBUOI OwETl wEl | ERE] mbBDEEYg WED WDE W E
PUEUWUUEOUEOOEUc wx¢cUIJPPWUEIDOOEOTI wWEWUUI &

EOIT1 w PUEWEEIDPOOEWE Owi UBEJIPI WEI wYEOOUDPO
"T wEl U] UQat@meatuE Gud® al omului? Tnainte de toate,
¢O0JT O1TT1 Ul EwETl wEcUUI wli OwEwO! E1l UPU¢JPPDWEI

EUOTI T OWENUOT 1 wWOEWUEOXxUUDO! wx1l wEEUT woOl wUU
UaOEUOWOOUOWEIT E&aUwé Ow ke ubdidor® Yeoptlli weuaU E J DU O]
EUEl wOwYPEJcwWEUOcSw™> OWEET OE1 PwUDPOxOwduw Y

Traducere din iOEEw!T Ul EEcCWET w" dw(6w! EOOUI Ow2UUEDPUWE
UEOw, 8 wnUl OOPEOOwW! UEUUI 1 UPOWSEPUUUEW EEEI ODPI
1$UPEEwW- PROGPDUPEwW¢ OUAPEOW" ExB w7 ( ( ( Owhhuy! Ewr Duwl
2 lbidenOw " Ex 8 w ( ( Ow hpQN KVEiumultd pn iBoipiile ¥r&ele | s cunosc, n
xUDOEDPXxEOOQwxUPOWDPOEUEIDPI wepl PuOUwxUDOWET EUEJ DI
3 bidemODw" Ex8w( 50whyNt EOQOwxd wt | owEcEDPOwWOET | PwubUE!
EEUOUDPI wUI 4a00¢cwUcwxUl JUPOWOEPWOUOUWEET YgUUO? ¢
451 & fetica DKW OEIOME CEUUTI EWEWEOUEOQwW" Ex8d w5 ( ( OwhhuYyAEO
xUPYI UEWEEJDPUOI EQOwxUOx0apIpDOl wil Ol UEOT wUUBU
EOWUOWEOOIPOUUWOEPWOEUT wET WEET Y¢gU2 8
5 Ibidem 1097a, p. 35.
63 UPEE w- DEMed & tioBeEGap. 1B Owhihuyt EQwx8 wk No wOOOPwlOUI E
EOI OJPEWEUUxUEwWI ExUl OOVUwwI PWwEUUxUEwWOOEUOUDP WU
"$UPEEw- DPROGPUPEw¢ OUAPEOW" Ex8 w5 ( OwhyY NWEOwx 8 wt |
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c m
m m

Ul weE
EJPUOTI EAwOxO0UPYDPUGWEUWYDUUUOI E

"o,/ .13 ,$-34+wO(w5(134-(+Sws3("$%
Dacc wi 1 UPEPUI Ewl U0T wUOWED B dedt QUPE UT UO w
idee In sinetOw Ul 4aUOUc wEc wl EwOUwxOEUT wi PwEI | POE
EEUI wUl wUPUOUI E &&wwEES ®BWHE ERUUOEGQUT wUl EOP
EPI T UPUIT wil OUUBIEIUPEDWUOEDIT OB Wl EBWEDOIT
xUDOWEEJDPUOI Owi PPOEWEOOEUI UOWEIT Ul wU¢g wUI
UEOxUUPOWPEUwWI 1 UPEPUI EOwDOEDI T Ul OUWET wi
i POEOQOWEOWEEIJPUODDPOwW ET OEUIT EE ®ud EEN cuuu BxG U0
EOUBI] YE-»

#EUOw E1 OEUI El w EDOI Ol w1 Pw x] WiomEJ DUDI
EEUPYPUEUI EWUEIJDPOOEOcwi UUI WEET T EWEEUT wé
UEOxUUPWE&A&UW I PwUEOXxUOw i POEOOwWIPOUEWUOUU
activitateasUl O1 UUOUPwx OUUPYDPU¢ wEUwWYPUUUUI E? wpE
EOUPOJT wUEUwW xOUODHUD w BUMBdD nealiz&r@d Ohie€idele U1 w ET w
EOOEUI Ul wEVAUWEUx¢c wEUDPUI UB U OuExaWHLR BN »cE
El Owi UPEw g Do *@OPEPE &iwu OREEUE BT wEOOEUI

1 Ibidem

2 |bidem Cartea intéia, Cap. 1V, 1097a, pp. 386. Dar nivelul cel mai Tnalt al acestui

EPOI OwE E b B gaoifidalt 11 UIH EulbAUPAWE 0D OUwé OWEEUDPYDUEUI E
UEJPUOPPOWUDBET wdOUUI EUPT wUcwUI wi ¢UI EVUEcOwx1 w
OPEI UUEUI wEIT woO U aRgEl B EEWEY pudd EWwE Wl Baued wET OUPb wi
"Exdw5( ( OWwWhNNAAEOwWx6 wt KNdw EI EUUEwé OUI EOOc wEC
O0UOOwW I UUT WET YEWEPYDPOOwWw wWEUUOGEPW | Pw YDEJEwW EU
EOOXxEUEJPI wE UibittemE J EwUOE O¢ » Ow

3 EtD E E w- D ECeE intAid Cap. V, 1097a, p. 36.

4 |Ibidem p. 37.

5 Ibidem Cap. VI, 1097b, p. 38.

élbidemOw" Ex8 w7 ( ( ( Owhhuy! EOQwxd wkt o wOYDBUUUUI Ewl UUI u
7bidemOw" Ex8 w5 ( OwhYNWEOwx8 wt No wOE & O UdiishuwiE | PUOE UD L
EUO- 6

8 |bidem Cartea intaia, Cap.( 7 OWNYNNEOQwx 8 wKt 6 wuOOUOEPWE] PwEIT w
YOUWEY!I EwxEUUTl wEl wEI 1 EWE]l wé¢ OwYPEJ ¢ wl wi U0UOOUU
tubul NEOwx 8 whukt o wOOOPwOUOD OwE W0 wEludAU G BEOUEED! T ulE>ulk GEO
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UUI 01 OUOUDP?2 OWEUOUUD wéQuESELD T ud 1 QUUAS uekal cQuiEGHHR
celelalte bunuriz.

"TDPEUWEEEc wi I UPE P O uEumdEud qull B wudEEEW YuGEEDEY
ceeaceDw OEPW OEUI w1 pw AEEHEWI Wl et fedd 1 2
Ul aUOUEUUOWEEJPUOPOOUWEODBEUUI wEI iUEIJDPUOD
I BxUl UPE wY OB ul ®UiwdOWdWwad OET OUc¢ Owl BRUT UDOF
pOUI OLEUUEO-»

#1 1 DPOPUI EwWE]l wEc¢c UUI w UPD @tits, ni@iurbluyY U0 U J
t EEWEEUDPYPUEUI WUEJDPOOGEOQWEOGODUDOOE ¢ qu@GudO U lu
Platon: UUE Ul EwWE] wEDPOI wEwWUUI O1 UUOUPwWOUwxOEUI
EEPEcCWEUxcwOOEUUI Ewxl UUOEOI PWEOOEUI Ul wE
YPUU WU ous Dlwy b EJ ¢ O ey&ckakltdinsénthand il de¥ artiviats |
Ol OUKOBRBOEUUT EwOOUOUPWEOUOAOEWUEIDPUODI EwE
EUIl xOWEUOGc WUEUwWI 1 UPEPU¢cBwWS$UUI wOwx1 UUxIT E
EOOPOEOUGc w ¢Ow PETI OODIUDPEEU OEEVYOPDIEWwEUDA
Roman.

3UI EAQEwx] UUl wEETI UODwWEUx1T EUOWET UEIT UEUI
eticii lui Aristotel  OWEEUWOUWEVAUWEEwWOwI BRxOPEEJDPI wE
EOOxOQUUEODI OUUOUPB wwbPOEWUI aUOUEUUOWUUg x4
xOQUOPUPOOUOwW YPUUUUT Ew 1 UUT w Ux1 EPI PE¢c w ¢ C
EOOUUOOI Edacwi Pwé¢ OEUUO¢ w E OO sntleciulbiCshud U U O w O

EEUEEUI UPUUDPE¢ wWEWEOOXx OUU E O a@ikdinddnd wE E wE U

1lbidem Cap. VIII, 1088a, p. 41.

2 lbidemOw" Ex8w( 7 OwhyYNNEOwx8 wKKo wdi i UPEPUI EwEUIT wol
astelsEUwl R xOPEEwWI ExUUOQWEcwUOPPHEODBEOOREDEDRBEYOY
" OwObPOE EQuinlYikEBE»0 HE OO¢c w1 PWEOT EUwiI DPwi 1 UPEPUOQWE |
Diogene Laertios, op. cit, p. 524.

3$ UPEE w- pd® B AHIOME . 45.

4 |bidem

50.P. Gillet, # Dwi OOEI Ol O0UwbHOUI @Gdds Aristote Fibold, Buisde,u OOUE O
+DEUEDUDPI wETl wOz40PYI UUDPUBOW/ EUPUOW%S w OEEOOwWL!
6$ UPEE w- PE® KIFIL0DLE mp. 4749.

7 Ibidem Cap. X, Cap. VII, 1177a, p. 347, 1177b, pp. 34860, 1178a, p. 350.

8 Ibidem Cap. XIII, 1102a, p. 53.

*vall OUPOw, HGOI BOGWDH U w OE uddull BUEERIWW- ® DOOEU BESGE OP UE (
349.

10 Aristotel, $ UPEEw - PO ELIUD Fou Ew EOUEOwW " Exd w ( Ow huhuy t E
OEDPI OUPOIc¢ S



Analele Univers i t £ S i i din Craiovalf3ser i a

OEODPI 1 UUEUI Ew OE U U U AU WEW BPWIOE & U L >EWwdiOE DIV
EUOx¢ BEUI E

5PU0UJI BOI wi U b HEWMtgteonERWEPEALI EWEIUD OET Ul
1 EUEEJ DI OwYDUU Uhkhkbitisd € O gEIRBW IODH OEIE QY Qwi b E w O
- DPWET UcvYaUi 11 B wEPHU GO WVEWVEGUUIDOOUWI
OEOI OPPWEEIDOOI E4dc¢ wé Owo OE w A UEBSEOOUMEEEYDAEC, FLuEE
I BO0 OPEROIPEOWEEI DPUODP D W b wEOOIE] R EDICRIMCE
xOUUPYPUWEUWEEEGOUL BPOOLEEDODOBDWEDWI T O

#EUWEEUI wi U0l WwEOOGIPOUUUOwWYDPUUUIDPPOWE
concret diferitelOUw EEJ PUODPY w  ET U Umsbiloc (ddnifestaedd OUD UIT E
Ol EPEO¢cAwW ¢Ow Ul EOPAEUI Ew OUPEcUI Pw i ExUI u
EOOxOI RPUEUI EwEI 1 EUl OOUwI PWEEIPUODPOOUOWI
sauin minus., ¢ UDWE EPE¢ wODNO @A REUWJ QG Wi snmEuE DRI
l EWPOEPEc wlI RPUUI OJEWUOOUwWEI T EUIl wi PwEEJ DU
EOEOPAEUI wi DPwNUETI EEUIl wxOUUDBYPUOWEOOIPOULOU

" OEc WOWEEUGOwi ExUUOQwWEcwl V0T wxOUPEDOG L
afectelor E1 w E ¢ U UlouuOERIEOUDIT Ew 1 V0T wETI EPwWw OUOwW i
OEPwWOUOUWEOEg WET EAUWEEJ BUOB.Gstewbrtalte 1 DwET O
deliberare 1 Blager® w1 DWWV QEOI ¢ o WEE]I EUUEwWI UUT wxUI U
DOxOPE¢ wOPEI UUEUT 8w UPUUOUI OWEwWO!l UVUwOEDU
O0UOwUg wi Pl WOPET Uwx1 OUUUWE w* UDWEBEOUDE Wwiug
UOwlOl UENwx1T O0UUwi B OO0 iusdEd BIPWE ¢ PBud b

1/ 1 OUUUWOEUUVUEWUEIDPOOEOGg WEWOOUOUDPWYI BOHI DWUD WD L
¢Owi UPEEWBEUNOUOEIWED kud O U 601 ppurEIO.E OPUDE ¢

2$ UDEE w- bEafed miaid Eagp. XllI, 1103a, p. 56. Din punct de vedere moral,
OOPwWUxUOI OwEcwEDOI YEWOT U0T wEOGAOBEwW PwEUOx¢g UEU;,

3$ UPEE w- pdaded &dbub, Egp. V, 110643, p. 67.

+$ UPEE w- pdaded &dodFoap. 11, 11053, p. 64.

5 Ibidem Cap. V, 1106b, p. 68.

6" UOx ¢ Ob GOWErE B ub-ubEaded &tfeid, Eagp. V in intregime, pp. 8992.

7 Ibidem Cap. VI, 1107a, p. 69.

8 Ibidem Cartea atreia, Cap. 1V, 1111b, p. 86.

9 EPEcwWEwWUI EOPAEWOWUEEUG WET wxUPOUPUcIPwxl O0UL
EUOcwl UU1 WEET 1 Ewc OQWEEUT wOBIUDEE W DERHAEE OIEY w ¢ (
treia, Cap. IV, 1112a., p. 89.

10 |bidem p. 87.
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Ul Ux OOUEEDODPUcIDPDwWwOOUOUDPDWOPEI UGw" T 1 EWEIT
UEJDOOEOcSw YAOEwWOI Ul Uwé OwdODPOUI wedbOUI EDO.
L+<-#%$- 8%

I Q4 0EIXEIUE WUOEOCEPWEOWEOEOPAEWYDUUUI DO
echilibru intre afectele extreme. Vitejia 4 cOUUIUJIUDEgCMmOaODIO|
EUOx¢c WEOUWI wxO¢ El UiOuwEEwWIDUWUE IDWI uu x ¢ UJ DE
UUI O U U O U¢Quuacl WGV Rl wiD >dcuud DRk @aiiddeddtd OD 1 w
EUET wé OwOOEWEDUI EVwEABwBY DD @erk prdau x UD T U
OUOUwWI PwxUl EwxUIJPOOWEEPEcwé¢OUUI wi UEUODI u
El wub®®@WOUI JPDEwWUUI O1 Ul E WiteovamillE W WU DU Uk (bAE
UODPOOwW¢ OUUT wOOOEUI wi BaEPDOBED] BE A WBDWOBE3 BE W
YPDUUUUI Ewi ¢UcwOUOIl WEEUWEEYOWUITUWI HE@DNDB E
OPOEROMAL QUOE w! P wEUOEWEWIPBETUYRE D wI Dux OOD I
PDwé¢ OUUI wEl Pwlil x1 OPwi PwUI E D O w&OuU + DED | BEWLE |
¢O0UI wUOI ECEWET woéEEADE wY DWEFEVDW®OD WHiCIWEUT wE
UUI 01 OUOUPOWUUOUWEI UEUPUl WEUWOWEEUUEDIT J
Descartes.

Vitud DOl wOOUEOI WEEUI wEUwi Pwol T EUI wET wE!
| Pwu OPOEENUOUPWEEWEOAOEW UUOU &ED xQdeERIOT 6 w
EPUx0Oabipl bwdOOEI UEUI LUCpOXUUUOLul PPOEwW Oa 0D
OUEUUUDPOI wi EJ¢wEIl wEE U WwldWw EQWPU uwdg Wi BWiuw |
Ul Ox1 UEOI OUUOUD wE §,alé 2) comportamentiiui yp@wenitdt E U ¢
@PEEwWUl UOI Owdl EPUwW¢ OUUIT wU O Udctglw @&té&deh wi Dwi U
Ol EPUwWwé¢ OUUI wEUI 001 UPEwYUOT EUc wippQwxIl wEIT
EUI UEUJDAG W

"OO0OxOUUEOI OUUOw xUI YI OPUOUwW I UUT w ET OQuw
EOUI UxUOET wUOI Pw xUUUgUPwWETI wxUDBI Ul OwEUOD
xUDPI Ul OPEGw #1 OEUI El wWEEI EUVUEWEDPOwW UUOg w b
xEUUPEUOEU¢ Owx 1 wE a10¥IwEBOG DWW E WO BDQQOUUE WE &
EWEYI EwOwEOUOHBO@wW YD OUWOUI &www EEI EUUEy w$ U

UPUUOUI Ow OEUgw EOOxOUUEOI OUUOw Doarl YI OPU
I R0UI O1 Ol WwEET UUI PWEOAOEI JPWEWUxHDUDUUOUD W
iar dEE¢ wUOUT cUOPEPEWI UUTl wOITEUcWEI wOEIDPO

1$ UPEE w- PEaded & pattaFCap. |, 1120a, p. 119.

2 El EUUEwWl V0T wOwET OUI EPUIT wi EJ¢wEl WEOOEI xIJPEWE
UOwx¢EEUOwWOxUUUOwWYPUUUIDDS

3 |bidem Cartea a patra, Cap. XI, 1125b, p. 141.
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OUOI 1 Ul w&pdilu @V BEWET wWEUDPUUEPOPWOEODI T U
UOEPEO¢cw PwWUET POEUUDPO!I wET welVYDOUIT wi Pwi Ex

"OO0OxOUUEOI OUUOWEOEEPOWEXEUJIDHOTl wUOOU W
relaJ POOI 41 OWEEPE¢cw 1 UPUwU¢ wYOUEI EUEcwWwEUW I
UUO¢UI UEwWOIT UT UWET T EwWET wl UUT WwEUI xOwi bwdOC
EUwOEOI OPWEI OEJ PwéOwx0apipPwé OEOUI w1 PwE
x OOPUDPEOI Pwi UK KEMMOOEPO®MT BUuOwUc wOUwx U
t OEPwWEITUEEcwWEOOUI EPOJIT Ol wxUOxUDPUOUDPwW EC
DOET POl EwWOOUWET! WEWEY!I EWUOWWEOOxOQUUEOI OUw
EUET UOQOWEETI UUOQUWEOOUI EPOJT OnEBBEEO®O W D Qix DI
x UOEUEc¢ wi PwEaAUI YEWOI EEAUUPWOPEDS w

/| EUl wEc wOPEPwWOUwWI UUI wYOUEEWEDPEDWET wo!
El wUOEwWI O1 TEOGUg OwxOOPUPEOEUg

/T WETl wWEOUgwxEUUI OWUEEUUOwWDHOxOPEC wEw
EIl Ul OUPOOGEwWOUEUUWEBdITOM I8y B UDEOWEW BE w0
UcUxUOUUUPWOEwWUI OEIJBPDPOI WUOEPEOI wbOxOPEc¢ U
OEOI OPPwl EUEEJPDWETl wEI POEOIPBwWwSUUI wYDUEEU
EOOUUOOWEWOEODI OPOOUOGWEEEC wE 0D E O E BEEQBOWEE
Ex¢cUUUWOEPWUUUOWE!l PWUEUWUEEOwWUUOg UI UEwOD
EIl POEOIDPOwW PwUOPPwWI PwWEI POEOI DPwUUOUwWHLOUI O

| O40EI JI EWEEWEUEUIT wl20duicaudisponidiat® U¢ Ow EE
i EJcwEl wEl O¢ OEOD o b WE B Fuadripd bau Difp&iod U w
Eil EUI Ol wEl wOaOPl OWEEPEcwOxUUUOWDPUEUEDERB
El wOUI EUPT wi DPwxl weDOl wOUI EUDPT wOUwWI V0T wU
| OJPwi PPwi PWEOCAOCEWCcOuDODODEOWEEBY @O LB WE OL
maniei.

#EUWEOA4AOEI JI Ewl UUI wOwUUgUgUUUg wET wWE

E C
OUWEOOUUPEUD] WOEWE] AaYOOUEUI EwYPUOUOE Ug wE
1] UUl wUOwWOPNOOEQWEDwWwx UU w1 B w U bW BOE Wil Ouud BuWivd

1 Qarecum Tn maniera lui A. A. C. Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Timeg1711), 1737,
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&st _aticfile=show.php%3Fp
erson=3785&Itemid=28
oV 1 d&wend® B Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral discourse and
cultural politics in the early eighteenttentury England Cambridge University Press,
mNNKOwEEUiinOing?OEODiUEinEUiUgwEOUDwixDE(

"CEPWEOAOEI JI EwOUwWI U0l wOwlOUcUcOUUG wET WEEUEE(
xUDOI 1 U1 wOBDE we BGS & fatBafCap.XI, 11250, p. 140.



http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Fperson=3785&Itemid=28
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Fperson=3785&Itemid=28

16|Ana BAZAC

UcwUl wOadbl wEl wEI T EwETl wlUIEUD E Wwig B wxEWD
xEUl WEwWUl EEwxcUI Ul EwUOEDODOG wpdUI wEUI El u
ECUEEUW O OPEPWw OHUVUDSIUDUEwWI Puw®@Ux¢ UEUw ! PwE
deoarece nu de¥ D O1 w 0B Br&EEx Ow E1 E D Gabitysbridag jl D O1 w U U
ENUOc wxl wOOwU¢ wEUEc wOwWwYPEJ ¢ wEUOg OwUcg wi bI
OUwxUl EwWENUOT | wOEWEETI UUWUEOxoOoWET OwxUJ pOu
U¢caEUOEUI OWEDWOEDwWEEOEwOwd Owb i OOEBWODPED wd
POUOWYPEJEWEUOg wi U01 WEET 1 EWEEUI wxUBEUET u
EUIl xUwOEWEOOxOQUUEOI OUUOwW OEOI OPOOUWEEUIT w
EUxI EUI wEEUI wOUI EUPI wOUEUIT w¢ HDimidttedgd ¢ o wé OU
UUEEDPJI Pl WEOUPE¢ WEWOOUOUPWUEIDPOOEOW!I PwxUU
EEXxEEDPUc¢JIPPWEIT wE wUd uudi O odQuiE EPED QUED IWiEE U |
EQ4a OEI JPPWEIl wxEUUI Ewl BT Ox OF Ggeurketedit UUwWUOE
Uc WOBYc OWEUOOwW!I PWEEEC¢OWEET UUIT wEUxIT EUT wUl
ulterioare.

#1 UPT UUWEcwWEOAOCEI J1 Ewil UUI wEDPI 1 UPUgwWE
EEUI wé OEUUc wUUI DOT w1 DwbUwdabinude fecebte aa x | wE P u
OPNOOGEwWé¢ OUUDEEGEl EUNw w0 W= wEI wEOUgwxEUU
OPNOOEWEOEUWEDOwWx UOEUUOWET wYl ET Ul wWEOQWRNUE
"¢CEPOwxI WEl wEOUgwxEUUI OWEOAaOET § beeiwl UUIT wl
EPOwWOOUOwWI RUUT O¢dw# OEVRIOBEDI WIVBEWO & OB ODE @
I BRETTUEUI EwdaldpPl Pwi U0l wUI EwEI OEUT ET wi Ul
0aldObPOI PAG w

COwUi a0 POWEDPEDPOWET OEUI ETl wOEOUI UxUODBE
Uc A EIERO04 0ET JT EOQwOwYDPUUUUI woODPOOUg Owi UUI
model relativ dezirabil, dar translabil cumva intr -o reprezentare despre
UOCEDPI UEUI wé¢ OWEEUI wi PUI EwOOI Ol EUEc wOUwWOED
EUUEUc wEl WEOUPOJEWETl wUgAaEUOEUI dum&she) Ul woOwU
OUwUl wUl 4a00Y¢ciwewbhbOawdHWwoOU Ol b wWEWEEET wOUwWO

1$ UDEE w- Pdaked & pattafcap. XI, 1126a, p. 141.

2 |dem.

3$ UPEE w- pdaded &phtid,Eap. XI, 11264, p. 140.
Cap.( (Ow" ExBw7( (Ow"Exdw7(((Oww UPUUOUI OWEWEEUL
legitimand -o.

5$ UPEE w- pdaded &pam,Eap. XI, 11264, p. 141.

6 Ibidem p. 142.

7 ldem.

8$ UDEE w- pdaded &din@sE Cap. 111, 1129b, p. 156.
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p# DOWEOUcwx] UUx]1 EUDYc OWEOAOET JIi Eeula OEUT wi
Retoricar D Ra@tcadw UOET w UDPUUOUI OwbOUPUU¢g WEUUXx UE
de contemplarea nenorocirilor, Martha Nussbaum Ew EU¢UEUw E¢ w OC
i POOUOI UVOUPWEWDOXxOPEEUWET OwxUJDPOwUUI bwxU
EOOYPOT 1T Ul EwWEcwUUI T UPOIJEWETI OUPOEOUWOUWI U
DOxOUUEOI ¢ OWEWEOUEOWEG wOPOEWEEWUcUxUOUWE
EET EwUUI T UPOJcwpECEPWEUUOEPWEADOEWOI OOUO
OUIl PEOQOw E¢c w OPOEWEUIl wéOQwUUEUI RUwWwPEITIT EwEcg
x1T UUOOENIT OO UuwEd EBMDE @ B GowBKEW DwET OWEEUT wx
El wOl EEAUUDPOI wEl wxUOYOEE¢c wODPO¢

#DUEUJPEwW EI UxUl w EOOXxOUUEOI OUw 60w 1 U
xUDT 0001 PI1 w5DUUCUU0IT Ewx OE U iDwi EEWl © wiiED WeEs (ui b
OUOEDPwxI OU U U.uateastaicarecd@piaiet W® U O UUT Ewx1 Ul 1T EUg
EUI wUExOUUEUW & OFIwEO®W EH1 UUPUOT wi RUI UDOEU
1 Ul JPEO¢cw EI OEUI El w UUTTUIEdcw UOw EUU
comportamentuluinon -Y D OO1 OUwi DPwEI T ECUOUS wbN&@bBt wE OC
x1 O0UUwP OE B ED E Bl EQud (DU w Pastdddeed 0 tatesec OET B U
exclude ab initio EOOx OUUE O OUUOwW YPDOOI OUOw EU O¢ OC
EUET OUUI EOwE]I EPWEOGAOETI JI E6bw. wOBEDI POWE UI
¢ OE¢c wOWEEU¢ GuEIVE WEIWIOE B E O B mid | eficbprietehiau x OE U u
/ UOEUEUI EwUOOUwWI O1 01 OUT wol TEUI wETl wi Ew ol
EOOEI xUUOUPWET WwEOGAOEI JI 8 wwwuw

ANALIZA PRIETEN |EI INTRE TIPAR DE COMPORTAMENT
#$9(1 ! (+wo(wls +(3 38

SUEEPIDPOOCEOOwWOPRIXxBDEEVDE W wEQd WAICAEET O

] U0l wYPEJEWEUO¢ w1 PwEUOwWx OEUI wi PwOEIPOUU¢

1 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy(1986), Revised Edition, Cambridge, New York, Cambridge University
Press, 2001, pp. 38384.

2$ UPEE w- PpEaded &din@ Cap. 11, 1129Db, p. 157.
$U01 whEI | EWED YOO UEWE Biw ET a YOOUEUT wil EVUEEUG wE U
Ei xUPOEI Ul w El wiEUOOI EAcw EEUBEDUDD QU PP dLBHEK
obiectivelor (p. 151) ¢+ ET1 wE¢ UUI w) Iot@ipdatuvirti@OExidrd wniversity
Press, 2011.

'$ UDEE w- OO i56.E ¢

‘$UPEEW- DEOBPDUDEQEWOXxUEOW” Ex3 w( Owhhk k EOwxd wl k.
considerc Owi UUOOEU¢ OWPEUWOUOI PWEUI EwEc WECUEEJDDBwY
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interumane pornind de la individ L Tn acest sens, a promova prietenia era
xUDOEDxEOE wUEUE b O @Binele wenttw Bneid & ud W E QOBDWEE O
pentru societates, iar binele pentru individ era faptulde EWE Y1 Ewxdgbl Ul OB
EwUl wEOOxOUUEWEUI xUBb w#l wi EXUOWEEEgwWOOUOW
i PPOEw Ow UUEUI YEPUxOaDIbPbl wEWEEUEEUI UUOUE
societaddl Ewl UUT wEUUI 1T OowUUxUI OUOWEUT xUwUI wli ¢
OQwEOOxOI VEVbw® e IGuw@Usm wEOOUOPUEUT wi B
xUDPIl Ul OP1l 6w O¢COUUUVUEAUwW BUaDEw ¢ @b EWDOW ORUEL
El OEUI El w1 D in d@dcdsu 8, Uietebia era o virtute, iar lipsa de
xUDI Ul OP1 OQOwE k EnfluarwddrplitB.U¢ OEUIT E w

/ UP1 Ul OPEwl U0l wUl OEJPEwWE¢ OWEEUI wUOUQuwI
EOQUI 1 Ul wEDOI Ol OwbhgUg OECGuwEEIBDUOBDEwW BET EUL
11 4000 clgEigaud RO wWUUEUT wET wUxDUBPUYEOOXxOUU

1$ UPEE w- DEfd B hobeE Cap. 1V, 1166a, pp. 30304: deoarece ne iubim pe

OOPwcé¢ O POl OWET EPwOl wEUgUcOwWwEI EwOEPwW OEUI WEU
prietenie atOUE 8 wO, OEUOwWé¢ OWEEU]I wOEDOPI 1 UUc OwPUEDUI Ew
EIl T pOPOwWOOIDPUODI EwxUPI Ul 0PI Pwx EDwdHEUD WY Hwd &L
El wOOPwé O pOI 2 OWEE U WO & BEREwWODWE DIwWE E®B wC
este doar acO E WEEUI OWE& OEwOOWEOQUI 1 U1 wEPQEOEDWOBMOOUL
OPOI OPWOUWOWET O¢cdw ETEUUEwWE OUc wUT wé OUaOx O¢ wk
UPOI wé¢ OUUI BidickeriOduw= @ wi Full wuY lu@@®w EEUT wé1 Dwi U0T wUDI
aceeaO OUOwUUI EUPT wU¢ wUIl wbUET EUEc wET OWOEPwWOUOU wx
2 $UPEEwW - PEAOCGEUWELW ¢ OUAPEOQW "Exdw ( Ow YyNKEwW 1 D1
EPDOI 688EUOOEI Ul Ul Ew OUPBBBEE]I UUw UEOxw ExEUJBC
EOOEUEGUOEU] w ¢ Ow EIDGEUEé 6@ EW wdIUpEBELS 166 8 I00 D0 w
xOOP RIS wBYMNKEOwWx 8 wl A QOWEEUwW! DPw" Exdw( ( Owhy Nk E
EUUI PuxOOPUDPEI 688 EDOI Ol wET Ow@E DWN NDE Ow xuE OruitU
OEUI wETl EAVUWET WEwWxUOT wx1 wEI U¢Ji OPwé Oiliecd Ul UDE w!
YPDUUUO!I Pwi PWuEEXxEEDPOPwWUg wi ¢ xUUPEUEc WwEDOI O] » Ow
OxUDPI Ul OFkukll wivws ipid1T wUUEUT Ol wi PwoOl wUUg wOi 1 DI
EUI xOEOQOI E2 8

3 wi OU0w! PwUUT T UUPEWOUDPW/ OEUOOwWE Owd+auUbU?» Ow3s
Oper®Ow ( (Ow $EPIDPI w ¢OT UPNPUcw ET w /1 0UU0wW "Ul IJDE
EnciclopediE ¢ OwhiNAt OQwl I | EOQwxdwl ++ OwxUPI U1 OPEwi DD OE
+$ UPEE w- pdaded&dptd, Eagp. |, 1155a, p. 259.

5$ UDEE w- pEanedh bpaFoap. XI, 1159b, p. 277.

6$ UPDEE w- PEaded&dptA, Egp. |, 11554, p. 258.

"$UPEEw- DPEAOGHIUDEWEwWOXxUEOW" Exdw( ( QOwhhukt EOQwx 3 wl
xUPI 01 OPi Biwwil BXVOWE wE wE U0 w E xE Uuwdd Jub (B ¢EQuES +uax BB
1 UUI wOEUT ¢ 6
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dar nu este prietenie: EUO¢ YODPOJ E ud ukul ¢ RUEER WUEH udx¢ OEWIVWE Y |
i EjgwEi w@@tﬁU@(ﬁlﬁElﬂ)EiﬁJwEEEgwEDOwXEUUi EuJEi o
EOQOEI Ol wEEI UUIl wUPUUEIJPDPwWEI EUUTT wOdwi YOOU
celuilalt*Ow EEPE¢c w Ux Ul w EOOI UPPOJEwW EOOUOPUDODD W
constitui mai tarziu pe baza religiei sau a ideologiei laice a drepturilo r
O0UOUPwWI Pwi UEUT UOPU¢c I PP WH#EEGcwWI RPUUg wé OL
EEPEcw Ul w EEEUT cw 1 Pw I ExUUOwW Ecw DOUI OJ BE
EOOxOQUUEOI OUUOwW EOC&aOEwW EI YPOIl w 1 DBw 1 Ow 1T1C
specificului prieteniei + EUOOE 1 Ul UITEH wEEAA &I ¢ wEl wEc¢ U
t Ewx]l UOPUWPEI T EwxOUPEPODPUcIPPDWEUOgYODOJ
EO¢cUUUPWET wxUPI Ul OPTl w1 PwEUI O¢c OPI OwE!I EwE
egali in agora®.

$UU01I wEUOgYOPOJEwW OUOUwW OEPw x UJPEGuU ¢ U x
DOxOUUEOUcwWEI EaUwxUPI Ul OPEyw, EPwWEI T UEEg
EEl EUVEWEPOwWUUOc wEx¢cU&a OEWEwWI PwuYDUEOwWOI EI

"TPEUWEEEcw xUDPI Ul OPEwWxOEUIl wi bwi Dwéod
x UOx UD U ubpl ubBuEEDEN Uu PARRWGCUG DN EEDIDUWIEEDW EO ¢ ET UEB
nunumai + EEwWOl T ¢O0UUGwOUUOIWDEDY DHPwEUOPwWI PwWE
YPDUUUUI wpEwWwglZOKUWOEWYUI EOPEPWE]I whUEDBUI A
EOOUPOUcw EEEcw xUPI Ul OPpBPAWUE QO3 ®OUDH VIOWEWS ¢
manbi I UUEUIl EwWUEwWUUOUWEET Ol E1 Pdw/ UPI Ul OPE

UUEUOUODEE w E E J ® Ackadth tudEoarac® ouddtit laéebrd Pe

1$ UDEE w- DEded & o Foap. V, 1166b, p. 306.
251 &4 D ubd BUUEGWE OEODP4aT PWEOOXx OUUEOI OU1 OOUWEOGOEUI U
ED(”)i i EE‘l L‘JDwxEU‘l wEwOUOUDwx‘l OOUwaUDODOOUUOw‘l

5(( Owhiut AEQwxd wt YNwi Dwt huyd

3$ UPEE w- pdaded&dptd, Eap. Il, 1155b, p. 261.

4/ 1 OOUUUWEOOETI xUUOWET wUl EVUOOE! Ul Ul wi-Pantp UUOUDEU
Ul EUOOEOQUDUPBEG WY DA D E BtGdji deiiskrief Glvsbfei titiveréate » O
YOOBw75( Ow! UEUUI 1 UPOWSEPUUURGG. EEET OPI Pwl1 004 Ol
S$UPEEwW- PREOGHIUDEWEWOXUEOW" Exdw7( ( ( OQwhht WEOwW x
EOOUUDUUIJ b AL EGH-uEO B OOPuKIW xE Owl DBwYEOOEUIT wi 1T EO¢
¢OxcUIJPUcwé OUUT wEa b PPwé OWOOEwWI T EOOwWI PwWwEUx ¢ wk
6$ UDEE w- DEGed &dpth, Egp. Ill, 11564, p. 263.

7 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 266.

8 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 267.
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care 1i iubim bine de dragul lor'Ow Ow UU¢U¢gUUU¢w EOOUOD¢ w :
EUO¢YODPOJI D6 w" EwUUOEA]T ®iwdl Bukic iUE ORE@IOWDIE
EEIl EUDEwW¢ OUT EOOc wUOWEOOXx OQUUEOIT OGtlkhieE Oa OE Ow
xUl UUUWET wdOOPOwWEUUE upéntuld IO 08 w kot i @ Ouuwub@
OxUUUEUI Ew ECEEPOcw | Pw UOEPEEDPODPUEUI Ew xE
xUDbIl U @BV WEOEEDPOWI U0l wi PwEI OWEOEUWEDC
OEOPI 1 UUEUI WEWUDPAI UUPOOUWI PwEWEI T EUI 00U

I OAa0ET JT EwéOUOIT 1 U1 OwE U Wird EQCABILCARN T uniXE
¢ 001 Ol PEAcwWEBRUL BO@EDWAWO! + Ul wi DPwé Ow EE;
UExOQUUUUDW El w UUN UGB EdE QuigdEWEEO w 1 1 i
subaltern)4.

| EwOEDPwW OUOUBw ™ OwUI OUwOEUT Owx-pl U1 6B
comunitate ¢+ ad roct PwET UOUOWET wUIl U0UaOUg OWEEwWUOY
OEUlI OWEEUw! PWUUEEDPO¢c w1 PwuOEDPWOEUT ¢cwp DPWEOD
In acest sens larg, tipul de prietenie este cel in vederea folosuluf: la nivel
OEUT wxOEUI wOUwUIT ud BE@®exi Ul O cOuBEERD u(EI0uW UBaud U U E
I RDUUT WwEUOgYODOI¢cOwEI EDWEOAOEI J1 EwOOUEY U
obiective comune’™d w $ UUT w YOUEEwW EIl w Ow Ul EBDxUOEDUEL
xUPOEDPxPDUwEDLUWL PRuwEOOEEIcWW UT EUDPT wOUg wUg U
OUEUUOU W~ bauEZLUeOEE] OEWEEU]l WEwWxUDPODPUWEDOI
ET Ol w xUPOPUI w EcUUDPI 1 Ul w EUOcYODPOIcOw ¢ Ox
EUI xB¢J bbb~

DaresJl OQwi DUI 1 U]l OWOWEDPUUEOI¢cwé OUUI wEI I E
I RPUUcwUOI OUPOwW! POwxl WwEI wEOUgwxEUUI OQOwEl

1 Cartea a opta, Cap. VII, 1157b, p. 369.

2 Cartea a opta, Cap. VI, 1158a, p. 270.

3 Cartea a opta, Cap. I, 1155b, p. 260.

4 Cartea a opta, Cap. VIII, 1158b, pp. 27273.

5 Cartea a opta, Cap. Xl, 1159b, p. 277.

6 Cartea a opta, Cap. Xl, 1159b, p. 278.

7 Ibidemd wO" ¢ EPwi OOOUUOwWI U0T wipOUEwWOI T PUPUOUDOOUO
EOOUODP Ucg J o7(» (QuO ubruhit BrxESQuu x 6 wl WK o wd" ¢c EPWUOET wOE(
El Ol wEOOUOI »Owi Pw" Exdw7( 50whht NEOQwx8 wl WKo wd#
EEI Ol PEI DPwi POUI OwUOYEUc¢ I PwWEI wEUODEGREDDS QWEUT W
El OEUI El wxEUl wEWUT wé OUI Ol PEWEI EwaPEEOEwx1 wE O

8 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 289.

9$ UP EE w- PEted & o Foap. V, 1167a, p. 307.
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EOOUOPUcIPwWI RPUUG wUI OEI PPWOEUI UPEOI Owé¢ Ow
el Tnapoi cat trebuie. Acel cunoscut do ut des bazat pe logica folosului
i Pl ECUUPEwW! DPWE]I EPwEwWI OOOUUOUPWEOOUOOwWE O
n reciprocitatea schimbului material ©. De aicit | PwET UU0U¢ OEUI EwWEUO¢
#D1 1 Ul OJEw¢ OUUI wEEIT E UUEQME Wbouoxuwdd ux WOl EU UG 8
OEPwWOEUIaubOUI OJ PE

300U Pwl RPUUcwWOEODPT EIJDPPDWOOUEOT woOl T ECI
EEOOUc OwUOUUUUGOWEIEL DRI Pu®UE BUWOEGUB IEw U6 wiL
EUcUcOwUOUETI EUOE w@Ew DOrdED TuEU 1D B EY audd w Ug U x
xUPOPUI wEUIl w¢OUaPI UEUTI w ¢ OEDPOUT Ew OEODPT E
EEOEUVEA&D?

El UOwUOUPOWEUxT EQwxEUI wUcwET EwbOxOUU

de prietenie. In I Ex Owé OU¢c wOUwi V0TI wEI EQWECEDWOED O
EPOw xUOEUWET wYI EIl Ul wOOUEOOwW xUPI Ul OPEwW I
xUDYIl 1 U1l wEUOI Ol weé¢OUUDOUR w B QOB QT wu xDAw O IEB (@
OUOB I EwUUOEU]I OwxEUI wEc wEOCAOET J1 Ewé OUcg 1 #
C0aldl aPl wxUPOwWIRxUT UPEwWiT Il Pwi b-OwlBEudOU
El OEUI El wil OwEUOOE Ul wEEUEEUI UUOwW BOU0OUUL
Ol x0@gsEw! OA40ET JI EwxEUI wEwi PwUI U0U&aOU¢ wi PuwkE
EOOxOQUUEOI OUWET wil Ol Bl wUUOUwWODOOr Pwi EJ¢gw

IN LOC DE CONCLUZII

Descrierea comportamentului uman potrivit triadei extreme -termen
mediu a fost o realia EUT wUIl OUI UPEcwi RET xIJPOOEOc wEwW
UBUUOUI OwEwxOl EEVWETI wOEwIi UOEEOI OUEUI Eu
OEVUUUPPwW UOCEODI w1 PwEwWEOOUUUUPUW Ow il UPEc¢ w >
EOOxOQUUEOI OUUOUDPwWE OwUE x Oler.uChddulelte)dai, EE UT E w

1Cartea a opE Ow" Ex8w75( Owhht +t EOwx8dwl NuowO" ¢cEPwUcU
OOOEUI EQWET 1 EWET wé OU¢ wEEUET wENUUOUWO! YOPPwI UL

2 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 290.

3 Cartea a noua, Cap. Il, 1165a, p. 299.

4 Cartea a noua, Cap. I, 1165a, p. 300.

5 Cartea a noua, Cap. Il, 1164b, p. 298.

6 Cartea a noua, Cap. 1X, 1169b, p. 317.

7 Cartea a noua, Cap.X, 1171a, p. 323.

8 Cartea a noua, Cap. Xl, 1171b, p. 324.

9 [dem
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El UPT UUOwWET wOEUUUEwWUOEDOg wWUEIDOOEOgc o WEE Uu
DOi POPUEUI wEl wEUPUUEDOPWEEUI OwUOUUI POwWwOU
relativism moral. # POx OUUDPY¢c OwOOET OUOwUI OUI UPEwWE Ouw!
| DPWOUEOOBEUI EwUI EEIJDPDPOOUWEDYI UUI 6w
El UOwWOOET Owé OWERNUU¢ wxl w UPUUOUI OwlOEw
ntr-Owxl UUx] EUPYcwUUUxUDO&AcUOUWET wopx OUUAOC
UEEOOUOWYPUWEOwWYDI I DDWOOWEDBU whdU uEH U Dl g D
EEIT UUIl Ewl RDUUG wé Oy xUPOWEUT UO1 OUEUI EwWUEJ D
U0UxUPOUwW 1 Pwi¢cEUOwWwDBDOUI OPT PEPOOwWw xUPOwWUI &
OPOPUIl w1 Pw xUPOw OEVUEEUI Ew EUPUUEDPODPOOUW E
Dezirabilitatea decurge, OEw U4 OEUOw Uc UOQw OUw OUOGEPwWEDOU
Uxl EPI PEUOWOOUOUDWEDPW I PWwEDPOwI YPDEI OJ bl UI
EEJPUODPwWI PwEUDPUUEDODSG
COw Ui aUI PUOwWDOXxOUUEOIJEWUI OEJI DI Pw ¢ Ouw
1 YDEI OJPEUG WETl wi ExUVQEPuiu®00 WG 0OHYyiuHOo0ud
OEwUI OEJPPWUOEPEOI dw, EPwOUOUOWI RPUUcWED
El UEUPUwWUI OEIJPPOWEUxgc WEUOWEEODPUcI DOl wobdL
UExOUUEUI EWEET UUl PEWOEwWUIT OEIJ PPWUOEDPEOI wo
EUUOwWI Ug 0adU¢cUPOOUWI UPET WEPOwI xOEDOI wlUOU
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CONCEPTUL OMULUI NATURAL LA TOMA DIN AQUINO
Adriana - $ " 14

Abstract : Although the concept of natural man was developed
in the seventeenth and eighteenth centuries by philosophers such
as Thomas Hobbes, John Locke andJeajuefkousseau, the
present study aims to highlight this concept in Thomas Againa
focusing on his work Summa Theologiae, Part I. He claims that
Thomas, although he does not properly formulate this concept,
he clearly expresses it when he talks about the "innocent man"
as he manifests himself within Paradise, according to his essence
or nature given to him by God. The natural man opposes to the
man integrated into the historical existence, developed as a
result of sin, and where he has no longer kept the "right order of
the initial state", getting another "status". For Thomas,
describing the natural man (in his "state of innocence”) is an
opportunity to rethink, within the context of the Christian
religion, the human condition. The model of original human
nature makes us easily understand that it is the internal support
of all our remakable deeds as well as of the progress on the path
Ol EEPOT wUOWUEOYEUDPOOG W31 1 wOEUUI UwbUwOO
paradisiacal condition, which involves the status of composed
being, but its overcoming it by its full spiritualization, which
would not beachieved naturally if the way to be human
POUOEOzZUWETI OWEaAawPUUWOEUUUI OwOx1 OwUOwWUUE
Keywords: natural man, innocent merhody,soul, knowledge,
passions, redemption, animading, spiritual being.

#1 1 PWEOOEIT x UUOwOOUO libbiraakidrd speEif@edid wi OU U w
secolele XVII-XVIII de o serie de filosofi precum Thomas Hobbes, John
Locke sau Jeanlacques Rousseau, care desemnau prin acesta starea
OUPT POEUC WEWOOUOUPOWOEDUI UPOEUc?> wi Dw ¢ O
societate, meditad PEWEUUx UEwWOEUUUPPwWUOEOI OWEEDE ¢ w

1 University of Craiova .

2#1 UPT UUOWUUEUT EwOEUUUEO¢ wE w GGilbsot® wrind) 01 w Ow b
EOQEOPATl PwUUcUPPwWOUPWUOEPEOI 6w > OwEI T EWET weé Ol
societatea este cea care-a corupt pe om denaturandu-Dw EOOCEDPIUPEwWET wOOw C
transformandu-Owé¢ OQWUE OEYOwl OwEl PUO¢c wil R ra@dé&miGwE ¢ wE OU
COWUEXxOUUWEUWET EWUOEPEOc wOUwi UUT wlUOwi ExOwbUU
EEw PxOU01l dcw El w OUEUUOwW | DBDOEwW OEWDPOUUcw OEOEL
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EUIl wi OWEEWEEUWOOEUUUEO? wpl Ul OUWPEOCAWOUWI U
DOl wEl wUx1 EPI PEUOwWI POOUOI Pl P wWw2UUEPUOWE
EOOEI xUWEOwWOOUOUP w oA OEIUD EQuS T CoOEUIER ¢ udd)C
EVOEUIl OwéOwil RxUPOcwi BROUI OWET wUUTT UUDYw E !
ODPOOE!I QU OQwEI EWEUOWUl woOEOPI 1 UUcwl OQw ¢ Ouw
#UOO1 41 UwxUPOWEUI ENPT OWOOWEEUT wUl wOxUAdT w
TneinUi C)IJEuJDUUC")UE)Eg OuJEi UUOEUQ wEEwUUOEUi LuEu

EOOwWOUUEUUU? 6
In acest scop, studiul se va axa pe lucrarea lui Toma Summa
Theologic® w E OOkl uaAdBu Ew x UOEO]I OEUPEDPPWEUI 1 UDBOI C
¢ O0UI EEUI Ew 06 NYw xa40¢w OEw ¢O0UUI EEUI Ew 038
0001 OUUOUPWEEWEUEU]I wEOQWEUI EJBPI bwdOUOUDOW
UUEUTI EWE]l wODOOET OJ ¢-a ManifddeDriedlingBert énGul EE U1 wi
i PUI UEOQwUx1 EPI PEWE] wWEwWi DPOwWET EPwé¢ OWEEUIT wU
EEIl YCUEUWOEUUUEOBwW | EEEUOWEPOwx1 UUxI EUD®
1 U01 wOOUOQWEI EWEUOQWE wi OUUwl OwO¢g UEUWET wOEwU
sal OWUUEEDPOPU¢ wET w#UOOI al UOwWEUI EUOUUOwWUg U
UOUPOE wa pEEEDDI EI0BDIUOWS UDO¢ wxl Ul T EXDPUDI o
O6U0UI EUPIl wUxUUwEcwWEI UcYaUi PUI EwUBUDU
Ul EUOEc¢d w/ UDOE wuauw B i EWPUOWGEDD Ww@wi UL
UUEUUEONVEWUEBdwW EIEUUcuwxIT UIT EUPUOT wi U
EPOwDPOUI TUPUEUI EwxgcUUDPOOUS W OUcwEWEDOD
xUDOEWEI UgcYaUi PUI OWEEUI wUIl wEI O¢ wé OwEU
inprimainsUPUUDPUI wEwWOUEUUUDPOOUGW” PwWwEEIT EUUI

EOOCEPUDOOEOI » OWEEUTI OwxUPOwl O] wé¢ OAI0QIOC®E OWWw ED aul
acestora. (cf. JeanJacques Rousseau# PUEOUUUw UUUw Oz . UPT POT wi Uw
0z (0661 EODPUBS w x, Entipdy®vaw.dégalipload@EnPPH=E6EAOWOI , p.10).

Vom vedea mai departe cum Toma, del Pw OUw Ul w xOEUI wé¢ OEODPw ET u
Ul OxOUEO¢WEwWUUgUPPWOEUUUEOTI WEwWOOUOUPwWI ENg WE
OOUOUPWODOOETI OU2 yOEUUUEOWO! wYEWEEOPUI WEOEUWE
acestuia.

106EUTI ExUE wé¢ 60 OE Ob,lni cardha gL DuthBeRew ped®m HH EQE OOU U ¢ w

¢Ouwi EXUUOUJEC;UJUEIJDUOI EuJCDLuE(; EIl EWEUEUOUEUI wOU/{

EUEUOUEUI wUENHDUODPDPOWDEUWE OU xSurtnoa Thebla@itd) UOUD G » u
UUEEouJ OI BEOEI Uw' EUOI EIMMIZ(IOQJQ)BCIZ@LQE@JKU))( Ei POwS EG¢

(Q.94, Art.2)).
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aP6wpd Aw | EERVEGwOOERIADwWEWEYUUwWOOE wWE OF
mew%dOwiDwDOX@®@Q@®é®@UEUEUiEwUEwXUC

El U(; YaUi PUDPPWEwWUOOUWET | EwWE] wé¢ BUI OO6EwWOBEUU
El EwEUOQwW I UEwWw Il Ow ¢OEPOUI wEIl wx¢cEEUOwW i Pw ¢
¢OEIl xUUUUPOOUWUxIT EPI PwUOEODI OWEEUI wUUcUOI E
xUl EUOuW WEW BORWEDPYDPO!I WwEPUI EVUwiI PwEOOUDPAOUL
EEI UUl Ewr PwOUOUI wEOUI wUOU¢UcUUUPWEEUI wi ¢
PDOPUPEOI wOUwUIl wOEPwWUI T ¢UI UEWwOEwWOOUOwWEOL
YI ET Ul wEOwOEUUUDPDwW UEOIEW T B 6dub Bb® OFug i GEuE Ul
OPOOGE]I QU286 w#1 OEUI El WEET EU0cwi PDPOWc w Ul wE
pOU0I OIl EOUEOI Ow 30OEWEEOPUI Ow OEOOEOUc w EUU
EOOxUUc wElI OxOUUDPYc WwEPOwWUUUxwi PwUOUI O Ud w#
esteOQwxEUUI WEWOEUUUDPPWUEO]I wOEwWi 1T OWwETl wbOx O
OUOGEPwWEOxUI UO¢c wé PwxOUwl RxUDPOEwI Ul OUES
O"¢cEPwé Awl U0T wi YPETI OUwEcwi Ul OUEwI U
El il POPUPEWOUEUUOUPOWETI I POPUPEWUUEUUEO
forma, EDwi Dw OB WIPEMEROEUOWEOUxUOwI UUIT w xE
O0UOCVMOUT wUxUODT wEIl EPWE¢ wOOUOwWI U0T wEDC
UOWEOwWUUI POl EWOUEUUOWEOOUUPUUPUWEDOWE
EPOWOPEPWUOUOWEDPOUUI wi Olud bEuOPE BOUEDDW G
, EPw OUOUOwW UUI 01 UUOwW 6O6UOGUPOW ET 1 PwET w
TTUPOOUOWI UUT wxUPOWEITI I pOPI Pl wi OUOEWUUE
VU1 Pwé¢ OwObxUEWEETI UUUPEG w
O/ UPOwWUUI 01l OOwWw OOUOWEXEUIDPOTl widwi OwU
U0 01T OUOwOUPwWOUwWI UUT wOw( 601 6PT1 OJcuwxU
UPOxOUwbOUI O1 EUBw( OUI Ol EUOwxT OUUUWEc¢ w
I Pux OEUI wEUOOEI Ul wUOWEOUOPUWDLOUI OPT PE
T UOT wxUPOwIi Ul 0J EapUSiilettl @€ BiEE BDIOYucUBOUDO w
UUEUUEOJ ¢cwbOUI O1l EUUEOC OWEEUWEEUI wi b

¢ O
¢ O

! Ibidem pp. 602603 (Q. 73, Art.1).

2300EwEz #AUPAOOW DOONYEEAP W ED@WE T U.iP&bEa) Ow! UEUU
1995, p.17.

3 lbidem p. 35.

4 |bidem p. 31.
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UOJPWEOOXxUI PPWEDOQWOEUI UPIT wi DBwi OUO¢ 82
$UUT WEEI YCUEUOWE¢ Owd@d WEWU &% wBANME 147 Wao &
I RPDUUI OJEwUl xEUEUG w1 DPwi RPUOTI OJ EwUODPU¢ WEU
El wOEUUUEO]I wEOI wUUI 01 UUOUPE w3 OUUI POWET PE
i EEcwOUDPODUI Ul wWOEWUOWEOUXx QWET wHrwnmudl wEl wU
OUwUl wxOEUIl wEl | POPWEEWEUEUI wEI EAUwxUDPOU
i PI EEUI wEDPOUUI wEET UUT wOOEUUD w Bthreude w i D w x (
OPOUI TP0BUEET wOE O U tardadE Dté€yhtate=aufletului unit
cu corpul este reprl 41 OUEU¢ WEI wOOUOWEI OEUwWwé OwEOOED
UUEUI EwE]l wbOOETI OJ¢dw2UEUI EwWE]l wEOUUXxJI DI wl
x¢CEEUUOUB®MWE] woOl whOUI Ul Ul EAcwEPOwWxUBEUUO
UUOUWUExOUUOUUDOT woOUuDbT H O Uiwd b uERDUKWBELDT B Quu
Ol E1l UEUEwWDPOUIT UET x1 OEI OJ¢cwEDOUOUI wi 01 w3 60
COWEEI OE1 PwUDOxwi PwE¢cwUUI 01 UUOUCrOEQWE w i
uman, altfel nicinus-EUwx UUT EwWYOUED WET wdhdwx1 Ui 1T EXDPUODI
061 UUMPE]I OUwEcw# U001 41 VDWEwWP GGEd U UD U w x
El U¢cvYaUi PUcwEwWOEUUUPDPWOOUOWXxOUUDPYDU W
OUEUUB w# EVUwWUUI O1l OUOOWET wYUIl O wigl wl UUI

EEl 1l EwWOVUwWEVUwi Pwi OUOWEEEI xUEEPGWEEwWUUI

1 Etienne Gilson, Filozofia Tn Evul Medi®w UUEES w ( O1 EOEw 2 U0.¢ O1 UEUO
Humanitas, 1995, p. 496.

integritate (vezi : Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologia@rima pars secundae

partis a queaestione XC ad quaestionem XCII, in Corpus Thomisticum Textum

Leoninum Romae 1889 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias

magneticas denuo recogrovit Enrique Alarcén atque instruxit,
http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html ).

3300Ewi OOOUI IOEIUWdErGpioasmOWD E: 1Eud O B, ChxOEBdorupere,

alterare, stricare (vezildem).
«+06UUEQUOUOWUUI 01 CUOUPWUT wxOEUI wEDUUDOT T wxOUL
EUUI T OOwUUEUI EwET w b OO0 BIwdGWOWIDw E Bstgamdr ¢l EUE B uu
Aquino, Summa TheologicdO WUUEES w Ol REOET Uw! EVUOT EUUT OQwpEOD
2009, p. 796 (Q.94, Art. 9)

5 Toma din Aquino, Summa TheologicdOW UUEE8 w OI REOEI Uw! EUOT EUU
Ed. Polirom, 2009, p. 765 (Q90, Art. 4).
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#1 1 Pw UUT O1 OUOw i Pw EOUxUOw xUPOUOUDPW OC
OOEEOPUEUI EWEEUEI UPPwi Pl ECUUPEWOEwWIiI PDOJ .
spune Scripturat, DumnezeU WE WO OET OE0wUUUxUOwOOUOUDPWEE
cepentrua-Owé¢ OUBWOUI ODED wé Owde UPwx UOx UBRE w2 EwUg
xUUl EwET U1l UOPOEwWUg wEUT ETl OwEcwUUI 01 U0UOwUC
$O0Owé OUUI POWEUWEU&AUwWOED W uE] wd WOuwba Wud Dix @I
EEUOwEEwl Dw#UC)C)i éi 06 uJ#EUuJB OOELUUT UxDOT I uJ'I'

U0U¢cPOc OwOPEPETI EUOwxUOXxUPEWOEUUUGOw! DPwE ¢
UOUOEEU¢ wEE U wx UU Gl UEgUuduGralpdion Eaul Bl O U O wE
O0UOUPWOUWUI xUIl aPpOU¢ wé¢ OUg1 PuUUEUUEOJEWEE
"1 Ow UOUxUUEBsttOREWW BEDOw OPOPEW I Pwi¢Ucwbh
intermediar, ingerii neavand, ET1 wi BR1 Ox OUOwWOPEPwWUOwWUOOwE Ow
O6U0UI EUPI wOEIWWWBHYILHODOWEcwWweOT 1 UPPOWE
EEUDOOI EAcwwxUDPOwxUUI Ul Ew# OO00UOUDPOW x|
EEI EUVEwWl U0l wEUwWUOUUOwWDPOXxOUPEBOW! DbwU!
arg FEG wUUT Ol OUOWUEIDOOEOwWOUwWx OEUIT wi Dw>
OUOEPwW #0001 a1l Uw xOEUI wEUI EOQwEI OEUI EI u
xUl UUxUUWEOUET YEWé¢ PwUI YDOI wOUOEDWET 1 O
xUl UUxUO1 wé¢ OUOUET EUOEWET YE WED Wclu E'ID@W
EEUI WEENUDPOOI EA¢WEI YEWXOUODPOEWET wOE w (
UUEOUI OUOAOESw ©Pw EUUI T Ow OPEPwW EOUwW E
UUEOUI OUOAOEOQWECEPWOUOEPW#UOOI a4l VDWEE.
EcwUUI Ol UOUOQWUEJIJDPOOEOwWOU W x éabvieiinai | Dw x UG
materii, el nu poate fi produs Tn mod nemijlocit decat de
#UOOI a4 UGB 2
"Ul EJPEwWw EOUxUOUDPW UOEOwW EPOwW g U&O¢ w Ul
EOI UUI EEVDWEVUWEx¢g? wOUwWI UUT wEl OOEWOEDPwWUD O
probleme. Astfel, SEUwx ¢ Ul EWEEOWKk DWEEwWOUwbhbOx OPEC WE
El OOPUEUI wxUIl EUVOWEUVUI EJPEWEPOWODPOPEWPEUOW

1 Geneza, 2.7.

2 Avicenna, Metafizicg 1X;4; Algazel, apud Averroes, Respingerea respingerii aduse de

Algazel filosofiei disp.3; PseudcAristotel, Cartea despre cayz8; Augustin, Despre

erezij 59; Albert cel Mare, Summa de creaturjdl, 9.5, a.4; Dominicus Gundisalinus,

Despre suflet5. (Cf.lbidem,Nota 3, p. 764).

3 Aristotel, MeteorologicalV,3, 380 a 14. (Cflbidem,- QU1 Ol wred)i PwK Owx &

4 Toma din Aquino, Summa TheologicdOwWUUEE8d w Ol REOEI Uw! EUOT EUU
Ed. Polirom, 2009, p. 764 (Q.90, Art.3).
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careQwx UDPOI 1 Ul wOOUOOw! PwEEUI wl UUI wEl EwOED
EEAUOWUUEUUEONT OOUWEOOxUUI OwEUWAN ubEuudE O WUE
OEUI UPT wxUPO¢ wUc wi Dl wOUPWUOEWET O UUg OwoOL
UEUWET UUOOwWOUPWOG EEUWUOWEOST UUT EWEOQwWUUUUU

+EWEUl xUwYOUEPOEOQWEPOwWxUOEUUOWOUD w3 O
lucrurile, corpul uman | PPOEwWé¢ Owi ExUwUOwWEOI UUI Ewl ET B
x¢cO0a0UBw- UOEPWEc wl ET POPEUUOWUT wOEIDOT wxU
| PWEWET UUOUPOWEOUI T OWEET UUI EQOwWEYaOEwWOwIi O
EOI UUI EUOUPS wuwhPOEWE OO @QWBEEOWHBUBET wdb
UPOJUUDPOTI wOOBEUUUI wOEDPI OUPUIT wi PwEI wEEIT I Ew
EEI UUl EwUUOQOUwxUI a1 OUIl OWECEDPWYPEJEwWxUI UU»
EEUI wYDPa I+tEAUwEE QI UMW EUOQWET &Y ¢ OUptifim UD x UOw
OO0UOUPOW!I PWEOUOT wi ExUUOwWEcwWI OQwl U0T wOhuwl E
EUxIT EUOIl wEOT wOUUUUOUWAa OOl OOUWET wEUT EJI DT wi
EEEcw I Ol OI OUI Ol w OUUxUOUPwW ¢Ow EEQUOOI Eac
1 ET POPEUUOGUWEN U FBBHwOOwEBRIEWE Ul O 01 EWEOU x|
ETl wUOUI 01l OUOQwé PwET UET PET wEAOxUOWUUEUUEOJIT |

06 xUUT Ul EwOUPwW#UODBI a1 Uw" Ul ECOUUOWUT w

OEUI UPEWUEwWiI PPOEwWxUOEUUc wxUPOWEUI EUDI

celor patUUwi O1 O1 OUT wUc wi Pl wi cEVUOWEOUxUOQw

EPEcwOwEOUOI wEUI O¢OEUI wEUWEOUxUUDPOI u

I RPDUUI OUwé OUUT wUUEUUEONWIT Ol wUxDPUDPUUE OI

EcwécOwl UOEwx¢c 0abUUOUPWI RPUUYQIEIV&GIOw % ¢

x¢cUWPOI WETI wxgcO0adUdw#l UxUIl wET O OEOUIT wl

Ol OUPUOI Owxl WETI wOwxEOWOehwiOOEY WOE QWU

EOUxUOwOO! Ol UEwpd AwPEUwWxIT wEI wEOU¢ wx EU

OUEOQUOPUcw UOUP W x Ox OU wefré, B priviid Usb U Ow O UL

¢ OUUI ET Ewi EET Ul wEWOUEUUUDPOOUOWOE Wi OEu

UBOINwé¢ OwOOEwWO] OPNOOGEDUBG w~?

Delimitandu -UT wET w UT UUUPOOWEEUI wEOOUPEI UEuU
| cEUOWETl w#UOO! 41 UDwOEPwWEOU&aPwWE OuiterirU1 OJ ¢ Ou
COWOOEWI I TEUPYOw xUb Ow EPBIEBUEE FruwbER] PUI] cBuE
i ExOUOUPWEGcwWOUOCEPwWw#OOOUOWEwWxUUUUWEDPUXxUOD
OEUI UPI PwEUwWI OUOEWEOOxOI Rc wEWUUUxUOUPwWUC
El nu a avut nevoie pentru asta de nici un fel de mediere, astfel incat primul

1 lbidem p. 768 (Q.91, Art.1).
2 Augustin, " OO01 OUE UD U wOE w&, VIO P44 Cf. ubitlénuNoth £) pl 160D U1 UE O
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EOUx WET wOOWE wi OUUWEUI EVWET wOEwWé¢ OET xUUOwE
EOOI OUOwW YOUETI OOUW2EUDxUUUDDE fupudtiddr DBOwl O
E1 UOUPEwW Ow 04 0¢c wEIl wERNUUOUWEBDUOw W 6 & HAd(
O1 Ul 6OPI PEEUDY¢ S
O6U0UI EUPIl w UxUUw Ecw El i Pw ¢O0TT1 UPPw ¢O0u
UOOU0UI pw#UOOI a1l UOw¢ OWEOOI OPUOWEUI EUUUPB
pe care ingeriinulepoti EET wé OWOPEDPWUOWEE&S w#l wx b
OOUJPPwWi PwUI EcwYIl EIl Ul EwWOUEPOOUB W™ DPwU
i OUOc WWEOUxUOUPwWxUPOUOUPWOOWEDOWT UOE w
101l wxUUT Ewi Pwi ¢c EVUVUOWEUUIT Owé OEaUwi Pwd
OEwi OUOEUI EWEOUxUOUPwWxUPOUOUPWOOOWE ! E
| PWOEwWE¢ OYPI Ul EWET EWET wxl wtOUO¢ OwEAa OEwWY
#1 1 PWEXEUI OUwx OPOWET woObxUUUPwI PwdOUOU W
animale, corpul omului este perfect adaptat scopului i mediat pentru care a
i OU0w EUI EVOw 1 Pw EOUOTI wEEI OEw El wEwW I Dw D
x1 UOP IR BB EuWRIEP 4l 41 WEEIJPUODOI wUx1 EDI
EQwl OwUOw¢ OU0UI T wbOUI xEUEEPOOWEEDPEc wOOUOC
EE0OUDUGEWHE PT1 PwOOUI PPdw OUcwEUOwWxUDOUO WL
UBDEWEDPOwWI UBEIPDPOI wYPUEOI weOl wOEUUUDPPWUOE
EUIl EUOQOWEO¢UUUPWET WEGCUEEUOwIi T Ol PESw EI EUL

Dumnezeu.?

$UUI WEEI YCUEUWE¢ OWEEUOUPUcwUUxI UPOUDU
COWEEEUUOQWEUxOUOUDPwWIi 1 Ol PPwé¢PwUlI YPOI wUOuU
UUEOUEOOEUI wUIl wUIl EOP&al Eagwcé¢OwYIl El Ul EWED(
femeii, NiciE1 EUQwW¢ QOWEYEOURIRBOWBwEE bl U O BE wE wi C
EPOwi U0¢gOwxUl EVQOWEDEQWE uE EEI WUUPEOWOU w
El WEUI EOUOUWEQwWOUPwWw#UOO! 41 UOWEOEUWEéEPw UUI
subordonat, proiectandu-l pe Adam, primul om , Tn principiu al speciei
UOEOI OwWE!I EWEUx¢ wEUOQwW#UOOI a4l Uwl U0T wxUDPOED
UUTT Ul EAcwEc wEOCAQEOPWUUBUOWE Owi OOEOQwWOwWUD

1lbidem p. 769 (Q.91, Art.2).
2 Cf. Ibidem p. 775 (Q.92, Art.1).
3 Cf. Idem.
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Ul WYEWUDOIPwéEOxOPOPUWETI EaUwxUDPOwWUODUI Ew
proprii.
O6U0UI EUPTl wUxUUWEcwWEwWI OU0wxOUUDYDUWEE
EOEUUEWECUEEUUOUDPS W, EPw¢ O0apOwx1 60UUuW
I Dwi 1 O Bl wi R D UIUglar GoegalOiUuuiDID0 EWbdd bk Qe O
EUUx UE wE delhEcBa)él usE WEEU wi OUOc WEDOQWEE X6t
OUwUOUI EUPIT WEPUxUI JUPU¢ wETl WECUEEUOQWEUI
aceea, NUISEWEEUwi OUOc wOPEPWEDPOwWxDPEDOEUI 8 w
sau Ul YCUUEUwW PEEBEOEQUWIEXIEW ! BPwUaldl 1l Ol O
¢ OUI Ol PEU¢ w! PUI UPEE®S »
/ UUI OOw EI EEEUOwW UxUOI Ow E¢UEEUUOW 1 Buw
Ul xUIl 41 OUEOCIJ PwWEPwWUx1 EPI PwUOEOI OWEEUIT wOUw
EPOUUI wi POwOUOCEMWELt OGED0UDDuE Ul PEEWEO
UEJPUOI EQwi PWEWUOUPwWUUUxOUUWET wi OUWcwYDU

1 Formularea lui Toma, ¢ OwWOEUDO¢ wi UUI wo w O Bahdi Bhode deu E OOD U O
Aquino, Summa Theologiaeprima pars secundae partis a queaestione XC ad
guaestionem XCII, in Corpus Thomisticum, Textum Leoninum Romae 1889 editum
ac automato translatum a Roberto Busa SJ in tarias magneticas denuo recognovit
Enrigue Alarcon atque instruxit, http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html ),
ceea ce poate fi tradus, mult mai potrivit aici, cu 6 WO O1 1 ¢ UUU¢ v BIWEND]I WwE O
&3 we&¥PEODOOEEMMAOEUBPOUI | UPOw$S E gpur4dl @i3®.ws OEDE OGS O
2/ UPOE wl x BU U QHR WE pitdet) INai81DO T D1 D

UOPU¢c I PDUEWOUEDW. GEhcidl Bdurmenic al Il -lea din Vatican,
"OOUUPUUJPEWEOI OEUPEGCWEI UxUl w! PUI UPEcw+UOI O
Institutul Teologic Romano -Catolic, 2011, p. 5,
http://www.infosapientia.ro/Portals/O/docs/lumen%20gentium.pdf ).

! PUI UPEEwW¢OUci POwC¢OWEEUI wUl wUl EOPaT Edcw Ow Ul
Ul EUOOUVUEUUT WwET w! PO IUAEELW ERNOO®EW $ WIuEUPUUDPEOuU
bolnavilor, PUT OJ DPEOw" ¢ U¢ UOUPEAwWI UUI wUOEOUPU¢c wUOWUE!
face o analogiea Ul @EAEROUUIT w E ¢ UEE®D Qui BrE U W0hud E ¢JwWicud GHUEDJ DEE
EPOUUIT wi MBusHisDHWETI EWEUOwW! DUT UPEEOwW I 1X8UEIL wE b (
din coasta lui lisusOwUU0OU¢ x UOU¢ WET wUOWUOOEEUWUOOEOWEUX¢ u
19,24),esteD OUUDPUUPU¢c wEE wObisus, E Ok b Plen@di® @@dzi& Ocud UD
OPUI EUE wk PUAIBOWO® D OE WEUI EUc wET w# UOOI a1 UWEDO
ce acesta @rmeaOw E1 w EOU I estediagtliec W EBEOBWGEW® D W Babod WugWE E U1
OEPUEI UOc 0aOUUOUDWUENDUODD? OwlUUxT UPOUwWE OwUE x (
4 Toma din Aquino, Summa TheologicdOWUUEES w O1I REOEI Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, p.777 (Q.92, At.3).



http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html
http://www.infosapientia.ro/Portals/0/docs/lumen%20gentium.pdf
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xUPOUOwWOOOwWI UUT wUUEEPOPUWEUI xOwxUDPOEDxDBU
punct de plecare pentru cercetarea naturii umane. Aceasta este cel mai bine
xUUcwé Owl YPEI OJ¢ wEl wUUEUI EwOUDPT POEU¢ WE w
OUOPUG WET WEEI I Ewr PwUUEUI EWET wbOOEITI OJ¢cOwt
O¢cUUUc wi PWEUUXxUEwWIiI 1T Ol DPPOwWwxEUUI O1 UEWE¢ UEE
inegalitOw EOCA OEOPwWUUOU Wi ¢cEUIPWEUxcwWETIPxUOw ! E
reprezentand o imagine3 O1 E1 UEUwW DPOx1 Ui 1 EUcwEwW OOEIT OUC
UUx1T UPOUOWEGCEPW ¢ OUUT wOOwI Pw#UOOI 41 UwOUu
UEUWPE]I OUPEc wOOETI OUOUPOWDOET POT wxl wEEUI u
-¢UEUUOwWwOUwWi cEVUVUOWEEDPE wOBGOBOWDWOUDDY &
EUxcw OET BDxUO02 w OUPwW #UOOI 41 UOw ¢ OUI EOOg w E
OEENO1 Pl » WUEUwWOxUOxOUJ Pl » OWPEUWEET EUUE wl U
O El OWEI YEWxUPOWEEUI wOEUUUEwWOOUOUDWI
EEEcwxUl I 1T U¢cOOWOEUUVUEWOOUOUPWEEWDOUI
termenul de gandire (men& 6 w3 OEOEP wx UPOWEEsSpie UUE wU I
El OUI EPUT wEIl wi pbOJT1 Ol wi¢UgcwUEJIDHUODBI Ow
EUI O¢OEUI EwOUPwW#UOO! 41 UBw#1 OEUI ET wl UL
OOUOUPGwW wiPwbOdwil a0EPUI wé OFIUBOEQuEIG | f
EUOOI UOwD BEIUUD wxT w#UOOI 41 UBw EIT EUU¢ w

(Q.92, Art.1).

2 Cf. Ibidem p.783 (Q.93, Art.4).

304 U O 4a-Oehugustin, Toma face din om o imagine a lui Dumnezeu care este
Ol 6POQWAGPUI ws ODUDT EWEPEODBOWET wb @&GEém Ol 6 w" U
OUWET Ul 001l Ea¢wWEXEUI OVEwl RUItda®D GEBDuOwE DO0O ¢ i
EEOQUEEUG wET w# UOOI a1l Uwb OET b Gleaensodid @riaginesct OO O1 DD
xUUI Ul Ew$PwbOUIl Uixwé¢ OBVWEBEUEGWED EODBDBOWEOOD O
Seraphim stabaiw 3 OOEw E1 1 DOl i U1l w DOET POl Ew EEw EUI O¢ C
Ol OOUDPI OwbOUI O1l EVwi PuYOPONGcREWSOWEEOPUT wx1 UO
EPUEEwx] El UBPwx¢ EEUUOUDP di Dupingkeu ndaiEa@@WBD E1 Ug wb O
EEwWDOE GP IgONEEmBOYin, + EWODPET UUS wi UOEDO,ITheseidd a w3 T OO0
doctorat en sciencesdes religions sousla direction de monsieur le professeur Olivier
Boulnois, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sectiondes SciencesReligieuses,pp. 387-388,
http://tel.archives -
ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin thA se EPHE 2011.pd¥.



http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin_thA_se_EPHE_2011.pdf
http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin_thA_se_EPHE_2011.pdf
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OUPw#UOOI 41 Uwi PwUc¢ wi PIl wUOwWEODPOEOWUEJ D

/ UPOwWUUOEUI wUEJ pANGH Wi UEOR BEOFEGUUEBDI T Wi TUY B E
in raport cu lucrurile lumii, este cea care-l apropie cel mai mult pe om de
EDYDOPUEUI w1 Pw ¢Ow YPUUUUI Ew EgUI PEw #000I
¢Ox Ul UGG WEUWOOUOB w#1 UPT UUOWSOWEUI weé OwE O
YDPUWE OWEc UOUwWPAaYOUWEEUOOUUWI UUIT 6 w#EUWODE
EOUxUOQwOOUOUPOWOUwxOEUTI wi PwuEOOE]I xUUWEEUW
#0001 41 UDWEPWEOEUWEEwWwOwWUUO¢ wEwW ET UUUPEOQuWE
a cauzei care ta produs.2 Astfel, criteriul de a fi imagine a Lui este in primul
UAOEwUOUOwWUxPUPUUEOOwW I PWwEI WEEIT T EOw¢ Ow E
#UOO0O1 41l UOw3 OOEWEOOUPETI UgwEcwé¢OTT UPPwW Puwl
contrazicandu-l astfel pe Augustin, care-i acorda acest pivilegiu doar
omului3d w®> OWET T EWET wxUPYI 1 Ul wUExOQUUUOwWEDOU
EUI O¢OEUI EWEUwW#UOOT 41 UOwW3 OOEwWbOUPUUCG WE G w
EUI O¢ OEUI EWEUwWxUUI EwYPAEwWI DI Owé¢ Owi 1 O UEG
este material sau spiritual, fie gradul de incoruptibilitate al sufletului, fie,
OEPWEITUEE¢OWE!I EwEUOw T “ éulidten Umagini{l IGE Ow # E O
#UOOI 41l Uw¢ OwOOPOWEEPEG OWEOUI 1 OwUxUUOwYDHU!
O I EEEUOWEUUI T OOwWEUI O¢ OEUDEwW& O&EIOW{¢ ®
i 1T O0UUPBwW OwxUPOUOwWUAOEOQWEUx¢ wEUOwWI UUI
I RDUUGwWw ¢ Ow OUOUDXxOPEPUEUI dw UUIT O0Ow EL
POUI UOI EPUOWE]I OOUWEI wUUOUWET Ol wOEDwWE
PDOUI Ol EUUEOTI Owx Ol EDY ud OBOWE LY IUOK UB U wé

1 Etienne Gilson, TomiDU O8 w( OUUOGEUET Ul wé OQwi pa@ddifE w21 a4 OC
EUPEQuwuw- PJ ¢ OwWwUUEES wE b OwOmuhanitas, 2002) £ B9B.w6 EOE Ow! |
2 0#1 EPOw ¢Ow EUT EOUUDPOT wUEWDOOBEOI Ow ¢ Ow EEUT w i I
Ul xUIl a1 OUEUTl wEwWwUOUI POPPWUUEwWI OUOE wbclvert DODPDPOwE
EEUI wi U0l wEOOET xUUwi PwuOwWDUEDPUI WET wxUOYDOI wo
TcUIIi Ul wOwUIl xUI 41 OUEUI wEw3UI DOPPWEEwWOwWUUOg Ow
Ol ETUEUwWwUcwUIl wUl EVE¢ wOEwW x1 UUTOmaddinGquing Y B O1 w E
Summa TheologicdOWUUEES w O REOET Uw! EUOT EUUI OQwpEOOUES
419 (Q.45, Art.7)).
3Augustin, / Ul E D E D wKIdIJ2YCfuNet® k, Bidem p. 782).
4loan Damaschin,# 1 Ux U1 wE U1 EIDT2I0CE ioidet) MAETOMR 792.
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666 AW OWEOWEOPOI EwUa OEOQWEUI O¢ OEUI Euwx
X

o)
I OUQwEc¢ wUl OOPIi PE¢ wli Rx Ul UPEwi DPwEIl Ug Y

5
I E

Propunandu-1 PwUc¢ wbPEwx1 wOEUT wé¢ OWEDPUEUJI BT wd(
Pl 1 DPUWEPOQwWwOHOOPOUWGEDE &€ U 6 @uw 3G ODEwtudEE EWEE
xUPDOUOwWwBD@aBEBUEC wéc OUUI PUPOI wbOUI 01 EVUEOI O
1 UUT wbOET POl WEwWOUDPwW#UOOT 41 UBw. UOwx1 OUUU w
UEwxIT Ui TEJDPUOI wOEUUUEO¢ O €8 ¢t Ciibgg OUUOIT E
OOEUOUPWOUI EUPT wUcwxUl UUxUBI OwEgOweé OWEE 4
OUOUwWUUx]T UPOEUI wOOUOUPWEOUOT ECwEPOW/ EVUEE
EEEcwWOUWEUOYEH w3AOUQwIOEY Ewx] w# UOOI 4l Uuw
Acestuia. 1 ¢ Ux UOUUOwI UUIT wé O Uar findiamiplat HeBsY I(ceuE ¢ ED WE E
Adamn-EUwWOEDwi Pux¢c EcUUPUWOPEPOEEUG OWEEU Wi b
i T UPEPUI EOQOWETl wOEWEEUI wODPOI OPwOUwUT wx OEUI

300U BEUOGOEU 0 wWxT w# UADI @i uwulE-U uCaudrRo0
EEUUEOI Ow ¢ Ow EEEUUOW Elgdeduderd writ) th@rohédidlw O1 YODJ
EUI EOUUPOOUW PEUwW UOBGEUI w ET1 Ol w EOUxOUEOI w
EOUI UxU04acUOEUI WEwOUEWHIUASYOOuHEGDDUHEOU O
OEPWEEI EYEEE@USIww "Owd UET POEOwW EEOOw i Pl w EE
OEUUUEOI wEl wEUOOE | Ul Ul Owi Pl wEEUOUDPU¢ wi UE
El OOEw¢ OxbPl EPEEVUWE] wOEODPI 1 UUgUDPOI wUI OUDE
originar Tn efectele sale inteligibile, ceea ceDWEUDT UUEwWOWE UOOE ! Ul
ECOEUc WEWOUPwW#UOOIT 4l Uw ¢ O U-gnuwi Badn iU ¢ wED U
Ol OP1 O¢2> QwWEI I PWEUOGOEI Ul Ul EwxUDPOwIi 61 O¢ O
EEUEEUI UPal Edac WOEPWET 1T UEE¢c wOOUOWET wEUx ¢ w:

G"QEDwOUuﬂlJEw@@M@@Md@EWENU@@guuﬁEwEUC

EUOwO! wli UUT wOl ET UEUwWOOUg OWEDPOWUDOUOUE

[

Toma din Aquino, Summa TheologicdOWUUEES w Ol REOQE]I Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, p.792 (Q.93, Art.9).

OOEEUI WEYI EwOwPOUI T UD U Hditemud. B5) EILOW ar¥13. Ui PUT wdOE UL
"OUUxNUPEwWUITl wUI i1 Ug OQi¢Ddux BP0 wdw 08 0w E wdWw E E
EITUEEI EAcOWEI T UEEAOEwWE O0UUI ET EWOEUUUEWUOE O¢ 81
EDUUDOT]wXOUUDYDUwDOUiTUDUQUDDwUEUwEOUUXUDE{

N

w

supus 1n totalitate sufletului, neopunandu -i-U1 wé Ow O D E Plded) uceed EeDiOII ¢ » wp
Ul wOEDPwW ¢ OU¢ Ox O¢ wOOUOUD ibided@uu-Ud0uE U N E L@ BiGoUd u x ©
EEVUacwEcwl Owdl UUI OEBEDOW B ® Wix Al EdieshBl@iwED wi Ol
EEETI UUOWOEwWOUI UPAEUI Ewé QwEl x @&pPc wOUODP O wEwWI 11
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DOUI OPT PEPOI Owé OWEUOO!I Ul Ewé¢ Owi 1l OUOwU¢

pe Dumnezeu in ascundere deoarece 1l vedea prin efectul creat. Tn al
doilea fel, obscuritatea? x OEUT wi Pwé¢ OUT Ol EUcWEEwWxUO
EEPEcwxOUUDPYPUwWi ExUUOUPWEgwWéE Owe Oxbl EE

de sensibile, de a se preocupa de cele inteligibile; Tn aest sens, nu ta

YecaUOwx] w#UOO! 4130wé OWEUEUODEIT Ul 69
"OwUUEUI EWET wbOOET OJ¢c wEOUXxUOWUOEQuwI UU
careOWE OOEUVE] wEAWYNBIVEDEGBBOEOCc OWPEUWUUI O1 1
xUIJPDOwé OxPl EPEEVUWE]T wE OU x uidte®anale. BdegstaUUE U1 E
Ul xUl aPOU¢c w UOw UDbxw El wEUOOE!I Ul Ul wOUODUG
DOET POP?» Owxl WEEUI wOWEOOEIT x1 OWwOEwYwi 1 UUDE
OUl Pwi UExIT dw/ UPOEwWwDOxOPEc¢ wUI YI OPUI EwUUI O
exterioarecO WE OWE OP Ol EwYDPal Edac wEOOUOxPUI EWE U wé (
OEwWcE¢OCOIJEUI EwUxUl w#UOO01 41 UBW#EUwWwOUOED w x
EOI OPUDYI wé1 PwEUDOT | WEUWEEI YCUEUWUEOXxUOO
x1 Ul T E0cwEWUUI O1 U ®HOWE W Eul Ewd BE Wuld 16w & ¢ wddg W
#UOO1 41 UOwWOUOGEDPWET wUOEwWOI EEI EYEUCOWEI ED1
UUT O1T OUOOwxUDPOwi OUJT wxUOxUPPOwWOUwWxOEUT wU
ECEPWOEDPI EUUOwWUc UwWOEVUUUEOWET wEIUODOUOE Wi
UUEUUEOIPEOC WEWEOUXxUOUDPS w/ UPOwBUOEBR U Boulbx |
#UOO01 41 UwxUDbOwl Ul 0J ukxBEiu EaEudA Ew A0 Twl x WRDW
OOUOWET 1 PWEUOOE!I U1l Ul EWUEWOWET x¢c1 1 BWEUwWOU
#EUVUWEEBdw &L B xUDYI 1 U1l wOEOUUUDPOT wUUx] I
UPOUOUPWOOWE wi OUUwé¢ OwOOEwWI EUEOWODPOPUEUG
UOXx UPEwOUPWYPEJcwi DPwOEWEE x&E fodidtertisl EwWUE wi
"'CEPwWE¢OWEEOPUEUI wBOEOKk ORGEDxDUWEYwW EUE ® lut
El EEEVWEEXEEDPOwWwUc wi il GAuwid @y iwis ddup wEHEGD OB
I BRxUDPOI WwEUAOwWx1 Uil EIPUOI Ewl PWwEOUXxOUEO¢ wE
xUDOPUWET wOEwW#UOOT 41 Uwi UPDPOJ E wdpiteadd UOU w O (
EUOOEI Ul wxUPOw xUOxUDPDOI wi OUJT OwxUl EUOw |

X X

1%OUOUOEUI EwOUD w3 OOtaenighdiencuEtzieniaans 8 Wi Odwwdc Ow
obscuritate, mister.

2 Cuvantul latin folosit d e Toma este :obscuritash w ¢ OUUOTI EDOI OWOEUEUUDUE
claritate.

3 Toma din Aquino, Summa TheologicdOWUUEES w O1I REOEI Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, p. 796 (Q.94, Art.1).

4 Dionisie, Despre numele divinéV, 9. (Cf.Ibidem Nota 6, p. 796).

5 Cf. Toma din Aquino, Summa TheologicdO WUUEES w OI REOQOEIT Uw! EUOT EUU
Ed. Polirom, 2009, pp. 796797 (Q.94, Art.2).
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EEITEI Pw UOUUEUOUUGw EEw 1 P-se Brntréid Bad Uc Ow E |
Ul OOPI PEEUDY w Efefarihdu Ol UJDCEED(U.EXUIEIJDIDOUJCOU(; wi b
#UOOI 41 UwET wOEwWé OETl xUUOWEEI EUU(; WEUOOE Ul
lEwUUOCAOEWEWI PwEOOI PUOEUc w1 PwéOUcUDPUG w
lucrurile. 2> OWEET OE1 PwUDPOx Owi U D BIVE uwQUEBRIW | B BEXwd G
O6EI Ol OEOUI wOUEUUUPWEEUT wOUwx O0wi PwEU
OOUOUPwWiI PWEEUI wOUwWUUOUwWOI ET UEUT wxli OUL
EUwi OU0wi ¢EUVUUI wEUOOUEUUT wxUPOUOUD W O
gandurile oamenilor, evenimentele vi itoare contingente, unele lucruri
UPOT UOEUI woET wi RT OxOUwxbIl UUDEIT Ol WEDOI
UDbxG 2
"OwEPUEEWEETI UUI PwOPOPUcUPOwW OOUOwW OEU
OUPT POEUCOWETI 1 PwObPxUPUWETl wOwUI UPT wEl wEU
NUETI EEU¢ wEI UxUl wOUEUUUPOWEGCEDPwWUUxUOI Ul Ew
UUEOQUEOOEUI EwUOU0OUUOUWI 6UJ1 OOUWUEOT wbobi Tl U
OUw ¢OU&a 001 Ew OPEDPw UOw OE UU EE"ODQuuwe Bl ERIQIG Eu
UUEOQUEOOEUI wEwi @&V wdHomi OuEFLD<ccuEE UMb U Ow Ul 4 U
EIl YEWOEUUUEOWEDPwWUOwWI I 1 EUDWwEOwW! UEJ DI POWEI I
#UOOIaIUOwEUIOIOIEchH#EﬁQ@E@@wEmeEJDBw
DOOE]I OJcwl UUI wbOE OO x EWBOEAXEWWAIWE BOUV0OBEO wiu
l EUx] wi POWEEWUUOEUI wEWEET UUI Pwi EOUI wNUEI
3O0EOQwx¢EEUUOQwWxUI ET El wé OUOUEI EUOEwWI EOQUE
I BRxOPEc wOWk UQOUBOWE wUl wxUUI EwéO1 1 OEQuwIi 1 Ol
xEEOVUOUDPWOUT 6O6PUOUDPWI PwET OUPWEOwWUI 6UPOI O
Il EEEUOQwx1 OUUUwWE wé¢ Olidané, Eskewevdielde &1 E w U E J

UOcEPEPUOI wEwWUUI 01 UUOUPS W21 wxUOI wEUUOED

L Cf. Ibidem p. 798 (Q.94, Art.3).

2 |dem.

3 Cf. Ibidem pp. 79-80 (Q.94, Art.4).

4 Cf. Ibidem pp. 802 (Q.95Art.1).

s Augustin, " 001 OUE UP U wOE wé&,IXIO30 &§Gf. lnided tidiial 10080 U1 UE O
60301 EUPI WUUEOPOPEUWET wOEwW¢ OE| rativl @BDouE B wE O& D wd:
OEPwWOUOUWE a O mteltgotut) IED imBHQuul 10uu O U w E U O Bdbdeestprwu ¢ OwOD E
EUYDOUIT wUI xUT 41 OU¢UDPOI wOOEUUUI Owi Pweé OEc wi bwC
face parte din echipamentul «natural» primit de om de la creator ¢ cuvantul
qOEUUUEORwWUI OOPi PEAOCEWEPEDPWUOWEEUVUwWI ¢EVOwOUUU
OOUwx1 UUOOEOCWUEUWEUOOOOOT PEcwé¢OwUExOUUwWEUU



Analele Univers i t £ S i i din Crai oval8flSer i a

DOOEI OJcwxUUI EwUc¢ wEPE¢ w U EelaadtdportuiieU D UOD w |
O0UOwoOUDPT POEUOWEOUEUWEUWUOEUTI wEUODUPEUUI Ol
El wEOUDPOI¢cw Ul OUPEPOGcOwWEI EPwil UEwWwEEXEEDO
condiJ PDPOOUWDHET EOT wET wi RPUUI OJ¢c OWEEUI wi REO
UOEUTl wxEUDPUOPOI WUEOTI wOUwWYPAEUOWEDwWEDYI UU
OUPwUI OUPEDPOI wUIl wUUxUOT EVwcé¢OwcécO0Ul 1 POl w
aceasta.
O-1El UbU&OEWEIxBIPA PBUMDOOE U1 wx¢c OUUOET we O
EPOUUI wUxOOUEOI PU¢cJI POl wOOEUUUI WEDOE O«
printr -Ow x Ul 41 OJ¢c wOEDPI OUPUcwiI PwdOwxUDPYDUI
UUEU]l WEOWEGUI PwuxUOUOUBxwOl wi U0T wxUIl &
P 1 1 BirOiainile Creatorului, intr -Owl Ul OUDPIT wUOUEO¢ wé OwkE
EPYPOcwl UUl wWET I PEWEI wEOOUC3 wmpdds Aw/ |
Ul EUUI OWEPOWET PEUWEDPOWEOOUUEOWUUOU wE (
UUEU]I wbEI EO¢ QwEIT O1 E U ptlve) &d spritufil vorl wE O1 wx
EUDPDOT T WEI xOPOEwW OOUwWDBOUI OUPUEUI OwbpObDC
I REOUcUDPOwWI Ol wYOUwW¢ O OO0UPWIi ¢UgwdOOOI |
EOEUEwW El El xJPl w Ew UOUPw POUEJIPEEDOW
EOOx Ol 01 60U U O wb O Urgibnbepringed definierebate,lbiu E O w U
Ul OO6UO0wUOBT PWEUDT wUcO¢cUcIPOwWI I T EVUOWOC
EI T POl 1 Ul WEEWOWEI EUPUUEDPOTl wé OwEEUI w
#UOOI1 &l U8 »
/ UDPOWUUOEUI OWE!I EWEUx¢c wEUOwWUOUUxUOwI UEw
i PuxUPbwEBUYUUT ¢cwl ET DPOPEUUOWI PUI UEQwWUUI Ol
sensibil la cele care iEUw | Pw xU0UUwWEI 1T EUEWUEJDPUODI EB
EOOUDPEI Uc¢cdukic OQui DEWWE OUUOOwWwxUDOUOWOOWET J+
ET PEUWEEE ¢ uOiouwd GwiEdm Quwdd @pi 1 UOEUwé OWEEU WE

OUwil UUI OWETI EPOWOPEDPOEEUCOWOEW3O0O0EOQwOWUENDPUC
EOOEUUGIOQWEN OUVUWEUWEU]I EPOVEB wpd AwsUUI WEET Y¢ UE
careDwl UUI wWEUUPEUPUOWUENDPUOI EWEUI wEEXEEDPUEUI Eu
EUOOEI U1 wé OwOOE wE U0 O GEDIORIIT ug HUE Wk ERu@BDED®E | use UsDdu
Herman Pesh 31T OOEUwWEz QUPOBWE&UEODETI UUwIl,Pani)PedD U1 UWEI
Editions des Cerfs, 1994, pp. 155156).

1 M. D. Chenu,3 O0OEwEz @UDG0Grédus ®IwdH udOodd ®EE U.Quaivers EUUT 1 UD
Enciclopedic, 1998, pp. 115116.
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EPUxOaDIPPWEOI wUUI O1 OUOUPOWEEXEEDPOI wUcgw
EOOCEPIDPDPOI wUx1 EPI PET WEOT wxUOI UPPwWOOUwWE Ow
OGEIi EWEUOWUI PI UT WET OwxUWPOwée¢OwxUDPYD(
Ul UPOIIRUWEU luEx c EEVUOUPW EOOPUOW 1 Pw ¢ Ow x
EUUI Ul EwUI UPONUPUcwwi EJcwEl WEOUEIT YEwWY (
EaUw PuYPOEWUEUWET I EwETl wi U001 wYUI EOPE w
xT Ul TEIJPUOI EwUUcUDPPwWDODIIBsEtPiexdstary UD Ow UL
éwaUDOUOwOwaOUUDYDOwEDUxOéDUDiDwEEC
EIwODOgwOEMm@mummmE&wEBw&é@@UEBwEUwXU
#EUWEEEcwOOUOwWwOUPT POEUWI UEwWé¢ OwOOEwWI b
EOUPOJIT Ol wi PWEEIDPUODPOI wOUPwWUI wé OUEUPEUWE
EcOUI w#UOOI 41 UOwOUWEUOYE W Heodhit Gedttu E YT Ew O
i 1T OUOwWE OWEEUI wé1 PwEI Ul ¢1 UUEOwWwé Ow/ EUEEDUO
OEPWOUOUWETI EAVUWEETI OEOQOWEUwWi PwEl OOPWEIT woOE
EEECEOOEJPwUc UOUPOWUUXxUI PWuOEwWUOU Wi 1 OUOwWE
prPYDOI 1 PEUc WEWUOUg OO UOUPWOOUOWOUxUg wbI «
UOCEPEPUOPPWOOUOWI PWEUWOI YOPI OwUxUI wEwI E
EPYPOc S
ntr-EE1T YCUOwW3OOEWEEOPUI WECcOWEDPOwWwxUBEUU
EPOUOUT wUl VOWWEOLOD 6D PED UOUPOwx1 WwET wOwxEUUT
x] WEl WEOUG wxEUUI OWEOwxUUI EWEOOUPET UEWEcu
OEPwWOEUI wEIl EAUw EEOOWEEUI Owldl EYaOEwWOPEDU
DAYOUWEOwWUcUOUPOWDWED G DUOEw D UOWDHBEED W
EPIi PEUOUEUI S wW#EUVUWEUI El wE¢ WEET EUUEWI V01T wo
EPOWEPUEUIP]I wi UEJPEWEDYDOCOWEEUI wl UUIT OwC
OUWEEE]I xU¢g wEc wOEOI OPPwWEUWEIT Ol o BeuBE WEE UOO
x OUUWEOw!I UEJPI PWwEDYDOI OwET wYUT Ol wEI w1 buw
nevoie de mantuire. Tot ceea ce E WUET POEEUWEUx¢cwx¢c EEVUWE
OEOI OPPWEUWO! YOPT wETl wi UEJIPT wxl OUUUwWOEPwWC
x¢ EEUUOUD w pau&il WIUAWWALEPEDPUOPPWUOE DI WEEU
XUDYI|OiwEEOODOEUiEOwiEwOUwwaOEOImiTEOE

1 Toma din Aquino, Summa TheologicdOw OUUEE8d w O1 REOEI Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, pp. 804805, (Q.95, Art.3).
2 Ibidem pp. 805-806.
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Ec WEPOWEETI U0wxUOEUwWEW wUEWL VEBOQWDU UOB ¢ ORI
este cu mult superior celui al oamenilor actuali. *

"OwWEE]l EUU0¢ wUUEUT wxOPO¢ wET wi UEJ BT Owé¢ Ow
El Ol wUUxI UPOEUI wU¢ wUI wi 6OOUI EUE¢ wET wEIT Ol
EPEUI Ed Qwhbdiul UPDOUwUc¢ wi PT wi UYTI UOEUWET wET C
i PUI UEwUOEUI wEODPOEOI Ol wEPOWEXx]I OWEDPOwYc¢ a
OUPEI wEOPOEOQwWEcwWUI OO0l wYET PwEEUwAI UUI wE
EIl Ul UOPOEUwWUg wUIl wUUxUO¢ & ED EuudE iw bE0du Eubdau)d
"Ul EOOUUOUPOwWI UEwOwi pPOJ ¢ wrUOI UOEWUEJIDOO

O#1 wi ExUOwEz QGUDOOWEEEI xU¢cwE¢c wEODOEOI

EQUOPUI wil OUUPWET wi a0EUUPS wpd 66 Aw/ UUI

EEUI wOUOEDPwWE|T il g ¥U®iwl IwdEHEstimatv D OE UT R

Eil OEUE]l wEz QUPOOWEUI El EwWEcWEUUI 1T OQweEl

animale, dar dobandite de om prin asociere, vis aestimativapoate fi

EOUI EQwOUOPUG wgbDOUUDPOEURB W OQwxOUUwI EJ

ce el OOOUPUOUW UEUW xI UPEUOOUOwW Ez @UPOO

Ol OOUPI wx1 OUUUWEUUI 1T OwET wxUOxUPI Uc¢cJbuw

xl w EEUIl w OUOJPw +obdréiudd mawibuf Umwori ¢ UD

Ol EUYaOUlBcUOEUI 89

| EEEUOQWEEUT wi DPOE wE Glupé&ipritate @ braviviw EE U w1 E
i EJcwEl wi 01 OWwUOEUT wi PEUT Ol Owodl wEUDT UU¢g w?
I REEVUWEI EWEUOWEUUcaPWOUDPETI WEODPORBDWEOOI U
EITTEWET wxUDBYI 1 Ul wi 666U U O w0 unEEUD QuOudEIRDOUOEE
EOPOEOI OOUOwW3OOEwWUUUIDPOTl wEcwl OwOUwUOUI EL
modelul omului actual.

06 OEOI OPPwW¢ OWUUEUT EwWETl wbOOET 6 ¢ wOUWEY

Owoll YOPI WEOUXxOUEOc OwOPEPwWx]I OUUUWEEOXI

UUI POEVUwW x1 O0UU Iu E ©th EORuw Al @ 8IYEUT w ET &

EOOEUxPUE]I OVl POwOPEPwWx1 OUUUwWT UEO¢ Ow x|

Paradisului; nici pentru deplasare, din cauza puterii lor corporale. Ei

EYI EOw OOUUI Pw O YOPI duEiC @U UG TBuw xGuOBUO D

1lbidem p. 806.

2 |bidem p. 808.

3 Anthony Kenny, 3 O0OE WE 0 wdEEGED w, PT EPw" 6 wHUmeES,w! UEUUI
2006,pp. 112113

4 Toma din Aquino, Summa TheologicdOWUUEES w O1I REOEI Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, pp. 808, (Q.96, Art.1).
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I Rx1 UPOI OUE Oc¢lWwshuu GH UIIDWwh@OAuWd U0l wbOED

Dumnezeule-E WEEUUwé Qwi EVEwWwOUPOwx1 OUUUWEE wi

El Ul 001 al wOEUUUDOI 69

#1 wEOUI 1 OOw EOOPOEIPEW xUDPOUOUDPW OOw UI
EOPOEOI OOUwWEPwW I PwEUUxUEw U @re brouaresucddDUEUUUE
OQUOJI POl wETI wé OUUI PUPWEOOUDT wi Pwxl wgEUI wol
xUOxUPUBwW3OUUI POwi OUIEWUEWEOODPOEUOEUI wé ¢
EUI EOUUPwWUUxT UPOEUI OWEEUI wUIl wEUEUUEUWEI
imagineaOUDw# U001 41 UOWE] WEEI PawWOBO0EODwaUWE |
EVUwWUOEUI wE¢wEUI wé OwBOOUOWEUVUWEE]I 1+ UPEWUEJ D

+UaO0Ewé¢ OWEPUEUJIPI wUUEUI EwWE]l wbOOEIT O6J¢
xOEUl OwxUEEUPEQwWUI I T UPwWEI EAUwWwOEwW EEOQOw! E
SiguUPPWET UxUl WwEEUI wYOUET 1 U1l wiiTEUPYwW2EUDX
YDUUUEOG w# & Do OAQ DU DEQMEIUDW UPUUOUTI Owx OUUE
UEOuwI UUIT woOwiwp ®udu OGREFEEHOx Owi T PEwé OET OOU:
Ta0EIl 1 Ul WEEI Ul EWEOOEPIPEWOUDPT POEUCWEWOO
x1 Ul T EQwxOUDPEDGE realick efectiveesiE® B BUadwEc OwE
spusele lui Augustins0w EEQwi PwSYEWEUwi OUUwxUOEEEDC

"AUWEI UxUl wWUExQOUUUUDPOI wEDPOUUI wbOEDYD
3O00EWEOOUPET Uc wE¢ wE¢ wi Ol de Géine betné gigrd wET OOE
YOUEPWETI wOwxI Ui TEUcwI TEOPUEUI weé¢OUUI wli b
DOEPYPADPPWEI OEJPwé¢ OWEOOEPIPEWOEUUUEOg wUU
El wWEDPI T Ul OJEWET wUI BROWEEUOOUUwWOI ElcHEUG wx U
Ul aUOUEUWEOwWOEI U1l UPOOUWUUEET UPYI dw xOPO
I REOQUET wOUPET wOIl ENUOUwWUOUUxT UEWUEUwWUUI o1 C
EcwUOPPWEPOUUI wbOEPYPAPOWEVAUWEDPOWEEUAT u
erau superiori fie din punct de vedere fizic, fie din punct de vedere
DOUI Ol EOUUEOOWEUUI 1 Ow¢ OEaAaUwl UEUwWwé OQwOEDP wOI

1ldem

2 |bidem p. 809 (Q.96, Art.2).

3 Aristotel, Politica, I, 2, 1254 a 28 (Cflbidem Nota 3, p. 811).

4 Genezal, 28.

5 Augustin, " OO1 OUEUDPUWOE w&] IR I4ACHITdmA ditAghindwSkdrod UE O
Theological O WO UEES w O REGET Uw! EUOT EUDT ONomB GOUES A w(
819).
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Ul aUOUEUI wET OUI EPUT wé¢ OWEEUDPYPUEUI EwOOUB u
EEIl 1 UPEwl UE U wE domine®EIUD @BOI BJ bwUc
30001 POw 300Ew POUPUUcw EUUxUEwW I ExUUOU
UUxT UPOUPwWEOw/ EUEEPUwWOUwWUI wi BT UEPUEwW¢ Ou
UUEOUEDPOI wUEOCEYPPWEPWEI EWEUQWUOWEODOEUEC U
UOIPPwWOEOI Ob uEQDED Qub@ Wl cEUWEWEERE T x Webw EUE UU O B
EPOI YEWUUxI UPOUOQwxIT OUUUWEGc wOUOGEDPWE Owi i Ol
DOEDPYDPEUEOI wxOEUI wi PWuEEOEOPAEUc wUxUI webOd
OEwUa OEUOQwWUc UOWEOOEUE ¢ U OuWsbuprotuturdauE EUT wUl w
O6UUI EUPI wUxUUWEcwWEOODPOEUhBdhsueE 89d wEOU¢
OxUOI wUIl UYPUUJ PP OwbD E damnicdl wae Isupunes UT O U w L
x] WUOWEOUUOWEEwWUT UYB3Bw> OQWwEOUwWUI OUOWEOBC
fel de supus; astfel, chiar cel care are sarcinade ® WE OOEUEI wi PwEI
indruma pe cei liberi poate fi numit domm® w | EEEUOQwWé Owx UDPOU
EOOPOE]IDPI PAUWOOHDQEOD@BOEU W] wOOweé OwUUEL
OUaOEWEOOPOEI PEWCE OWEOQWEODPOI EwUI OUOw O/
SSEUI EWETI wbDOOET OWcw pd86Awxl OOUUUWE¢wO
YDl DUPUOUWUOGEPEOOWET WEET 1 EOwWOEOI OPDPwE
OOEWUOEPEOG W OUcwYPEJEWOEPWOUOUOUEWOLC
¢ Owi UUOUI wEPOI YEWEEUTawUDOET wEcUUI Wwgebod
3O0O0EWEYEOUI EAcwEI EPwUl AEWEcwW OOUOwW¢O
xOEUIl wUUxOQUUEWET wEUI xUwOPEPWUOwWI T OwEIl w
YPDUUUUI EwUOOUWE OO0 x hudi © vddened Bimeluilgpr@dlU 1 w1 D w
Ne-EOQw xUUI Ewé OUUI EEOwUOUUI POWEEEcwOUw EUC
EOOUUEEPEIPI wEUwWiI ExUUOWEGWEET EVUUEwWI V0T wU
in mod necesar din natura pe care altcineva (Dumnezeu) ia impus-o
acestE 8 w/ EUOwW&UI Ol UwUgUxUOETl wOEWEEI EUU¢ wET

A~ N A e N

OEOI EEDODPUEUI wEwOI EIl UPUgJIDPwOEUUUEOI t

1 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologic4, trad. Alexander BaumgarteO wpE OOUE S8 Aw( E |
Ed. Polirom, 2009, pp. 810 (Q.96, Art.3).
2 Ibidem p. 811 (Q.96, Art.4).
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YEUPEIPPWDOEDYDPEUEOI wé¢ OwUI EOPAEUI EwUE
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aOQWOEIDPOl wopdwi OUOEAOQWIT UUT wé OdweéedOUI T D
OPYI OwUI 04aPUPYOWEOWEODPOI Ewi EEVUOUWET w
prin ea animalul poate improviza planul (= fom EAWEEJIJ DUODPOOU WU
OPYI OwbOUI Ol EUPYOWEOwWUUI POI Ewi EEUOU w
"TPEUWEEEcwé1 PubOxUOYDPAal Eacwx OEOUOWEE
OEVUUUVUEwWUEwWUc wOUwUPOEc wOPEDPOEEUc wET Ea& U
YDl IJDDbw | DPUWERW @w I#BBIxEDUDY¢c Ow OOUOw POx |
EEJDUOPOOUWUEO] wx]l OUUVUwWEgWUEOxUOQwU¢g Uu
11 Ol UEUI EWEPwWUI EOPAEUI EWEOOXxOI Ug wEwW! 1
nu-DwbOx U0l wPOEPYPEUOUPWUOEOWET EAUWUE O:
N PEUPYEWUEOXxUUDPOOUWUEOI wEwWdabEUI Ouw
EEJPDUODPOOUWUEOST wx]l OUUUWEwWOl wgUDBOT I Ouw

UUBxOQUWEOOI OPUOwWYOPOJEWYEwWI PwODEI Ug b

Il REEUOwil UEODPJI Ol wOEUUUDPDPwWI PWwEOI wOPEIT UU

| O¢c O¢cEPUWE] w#UOOI a1 VDWEEwWOwWI PPOJ ¢c wUUX I
Uxi EPEwi PWEUAUOWEUx ccuW 00w wB@iI0uwx ®QEQIx @ kudl E)H
x1 Ul 1 EJPUBT wéPwxUVU1 EWEUDPT UVUEWOOUOUDPWOEUL
DOEOUUx UPEDOD U E bdaBawkide cu$ufldivd Dar B wirkdd U B

xUOxUPI PwOEUUUPOWOOUOWOUwWxOEUT wi pwdl OUUDB
OULUXOU| Ecwc¢ OLUl Och OUUl E)LuOE)EE)LuUOLux UE)OEDXE)I

UUXUEOEUUUEO(;UJEEUOUDU(;LUEQUIDEOUJEUaUEUJYUI
UcwEUDPT UUIl wi PwEOOUI UYEUI EWEOUxUOUPSwW UUI
EPOEDPOUI wkEl UJXQEEEEJOﬂM;ClmJlmUIOlEmmJCO:UﬂluOUOEDUJE
unrl AUOUEUwxUOYPAOUPUOwWXxIT Uxl UUUWEOOEDPI DOOI

"T DPEUwI PwET Ewé OU¢ Owli UUT wET wUl I pOU0OwWI E
¢ OxPl EPEEWEXEUDPIPEwWOOUIPPOWECUI PEWOOUOWD
Ucwi Bl OwUOUUI pOUDAEBE RO CUDEDBOY WEEE wODWE ! |

1 Paul Grenet, Le ThomismeParis, PUF, Que saige ? ( n° 587), 1964, CHAPITRE Xl
x EU6 wO + Ehmgd/nkan.seNg &regdaicom/Philosophie/Thomisme _Grenet.htm .

206 xUPOUOWOOwWE wdh wEOER) FI e 1OWUY ¢ Ul PUc wé QuwxUbPY
X OEUQ wi Tl Ol UEwbDOI EDEUOthfHJQLLEELDUJIDIIQuLEEquJIQO’LaUUUJ IBlIJJk;E
sufletlOWET Ewé OEAUwh Ol EPEUwWU¢ wé b ureramid Aquiso QU U U UD wi
Summa TheologicdO wWUUEES w Ol REQE]I Uw! EUOT EVUUIT ppupE OOUES
798 (Q.94, Art.3)).

3 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologicé, trad. Alexander Baumgarte O wpE OOUE S Aw( E i

Ed. Polirom, 2009, p. 813 (Q.97, Art.1).
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Ul UxDOT T wEEUOOUUWOUDPET wil OwEl wdOD1 EEUT wé 6
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EUI 1 01 Ul EwEPwWYI O1 EUwUGc wé OOOEUPEUEGC WEDYI |
EPOWEOUxUOQwUcUOwWé¢ OwUxl EPEOHENUBEDIwEE BEOU
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0601 OUUOWEUTI EIJPI POwUOUDPwWxUOBET UOwET PEUWEE

" UEOEwl UEWEUPT UUEUc wEPOwWwx OPOWET wEUEOU
x O0UOwYPIUPBwWIcWEBwWUIOUUOWET OUI EPUDWET OEL
EUPT UUl wOOUOUPwWOI OUUPUI EB w3 OUUI POw3 OOE wWE
OEwUI I EET Ul EQwxi OUUUwOwYUI Ol OwEwi 6UJ1 pwy
O¢c UUUEw UUI E I3 Wbcbry beRodBW) @ Umd UEO¢ Ow Ul UPOJ B
EOUxUOUPwWUc UwOEUI UPEOOwWx OEUI E-4 starecd®E ¢ wOwE
DOIi 1 UPOUPUEUTl wi EJcwWEI WEEI T EwUOUI UPOEUc U
UxDUPUUEOPAEUOwWI OPEI UEVUWET wOUPED @OIOEVRU U

O I EEEUOwW¢ OwUUEUI EwbOPUDEOg OwUUI 01 0UO
OUPwé¢PwUI YT Ol EWEEWUUI O1 UOwé¢ BwEl QuEIED U
EEPEcwé OQwdOc UUUE wé OQwWE E Ul puripidl finu Yab EJ E WE |
YPIdA®BUI EOPUc POl wbhOi 1 UPOEUT wpd Awli U0
f UCENDPPWUUOOWI OOOUPUI EWEODPOI OUUOUPOW
EEI UUl wi UGEIPPwWéPwWwUI YI Ol EUwWwOOUOUDW ¢ C
UOUDPOc Ow ET w E U etal ui ¢adaomunithl @ Ublrécére

OEOPI U WEOUxUOUPOWET Ol EWET wéPwUUOU w x
O1 OUUDPUI EOQwx1 OUUUwUOIPOwWwOI Ei 1l EUPEDPODL
EUOPOWEOI wE ¢ UOU w EphitiatelDg Bardd, oamér buu O U O b w

1 Cf. Ibidem p. 814 (Q.97, Art.2).
2 Cf. Ibidem p. 815 (Q.97, Art.3).
3 Cf. Ibidem p. 816 (Q.97, Art.4).
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voraveanevoPD | WEUx¢ wé¢ OYDI Ul wETl wi UEC
O1 YODPI WEI wil E3 2
EOCI OPPWEEI PEwOxUDPOPUDYD? Ow UUI PEPI OU

UOGEPI UEUTI OwOUWEUwWI OUUwI ¢ EUJ srwade QE I ks (6
UUGEWUOOUWEEUT WEIl wil Ol A @WWEBUUEODPDW HAEUL
xUDPOUOUPWEUXxOUOwWI OUOEUWEPOwW EEOQwi Pw$YEO
UUGEUI Owi 1 61 UEUI Ewl UUT wEOOUDPEI UEU¢ wETl w3 0O
DOOCEI OJcwBOQOOUDO@E POOUOI UOwWI V0T WEOGDI UDI
cOOUUEEPEIJPI wWEUwWDPOET POl EwOOEUUUGc wWET UxUI w
EEPEw EUI EUGw >~ Ow xOUUOwW El w ETl wUcgw i Bl w ol
UUxUEYDPI JUDPUI EwUx1 EPI Pwl UEwET NEwEUDT UUE U

3O00EwWEUI ET wé¢OUcg w Ec¢ w EEUDJ E O Diuut $OBL
xUOGEUI T &l wi U0T wbOl ¢ OEODPI OOPEwWI RxUDPOEU¢cwc¢ O
El WEwWxOx UOEwx¢ 0a0U0UO086 w. UOWEEE¢c wOUOI POl Ew
El wYUI Ol wETl wEwW I OUU w EEQD B WA Euu#dIU00E pau KO
¢ OU1 EOO¢ WEQWEEDIUDIEUEUOWET 1 EWET wé OUg wdOUwO
1 UUT wEIAMBEWEWOU & OO wOOUOWE wi OUU wi ¢ EVODWET w# U
El wil Ol UEUI OWEGCEPwWOUUxUOwUgUOwé OWEPUEE wx
¢cOwVYPEJcwWEEUOUDOE® & Wl @I wuc JUBB uwukWi e wdOE O U U
T1 Ol UEUT Ewl U0T wUDOT UUUOWOOEWET wEwWI EET wU
muritoare. 4

E1 UUEwI UUT wUOwWxUOEUWEOWEEUI w3OOE w1 C

¢OYcIJcUUUEWOUOUOUW/ ¢cUPOI DwE BuwgeneraréaUDE DD O
¢ OEPOUI wWEIT wx ¢ EE U O w », ddrdconSideiia Ocnéniih Btdéa UET B O
El ubOOEI OJcwEUI O1 Ol Ewc¢OTI T UPOOUOW I Bl wEcg
exemplu Grigore de Nyssas®O WEE UIT wEUI El EwEc wx OUUEODPUEU
ar fi fost un rezutaU WE OQwi OUJ T PWEDYDOI w3 OOEweé¢ OUcg w

¢ OWEE Uuwc¢

I
E

1 |bidem pp. 814815 (Q.97, Art.3).

20" ¢EPWEEI Ol wOUEUUUD w E E Uil sunUren@dg,unidi ) 10 8Bt O1 w OO U O
EEOUEEUI wé¢ OwUUOEwWx¢EEUUOUDPS w# EUwWI UUIT wl YPEI OU
x] WEEUI wOWEYI Ewi Pwé¢ OEPOUIT WET wx¢cEEUwWmo AQwé Duwl
i1 OWEEwWi PwEl OOUOE GihteB OOOEVO UV WEOWEYEUL @01 OBIUI C
UUOUOWETIT OEUI wOEWEETI EUUgwi OOOUPUI w#1l WEEIT EO
Ol OEUI wOEUUUEOI OWEEwW|I PWEWE]I OOUOEOUI woOl OEUI O
(Ibidem p. 819(Q.98, Art.1)).

3 Cf. Ibidem p. 817 (Q.98, Art.1).

4 Cf. Ibidem p. 816 (Q.97, Art.1).

5loan Damaschin,# 1 Ux Ul wE U1 EIDZAQCBhidéntNbA B, §.B18).

6 Grigore de Nyssa, Despre zidirea omuluil7 (Cf.Ibidem Nota 2, p. 819).
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El aOUEOOEUI Bw" ¢cEPwx1 wYUI Ol EWEET | EwE wI
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#EEcwWUUEUI EWEl wbOOEI OJ¢cwEEET xUguwl 1 O1 1
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El uOEUOUUEwWOOUWOED!I OUPU¢cOwOUI EUPT wUg wxUI U
EET UUOUEQWE PDWELOOEwdl OEOOEUOwWUc UwUc wEEO
copiDPw O¢c UEUJ Pw ¢ Ow/ EVEEPUwWEUVUwW I Pw EY WEwW DAEC
UEJDOOEOI OU0Uwl UUl wYEOCEEPOwW!I PwéOwEI T EwWET w
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L Augustin, Despre cetatea lui DumnezeXlV, 26. (Cf.lbidem Nota 4, p. 819).
2 Cf. Ibidem pp. 819820 (Q.98, Art.2).
3 Cf. Ibidem pp. 821-:822 (Q.99, Art.1).
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din capul locului pe Adam, ci ar fi dobandit -Ow OUI xUEUOQwxUDOw¢ O
descoperire.

O6U0UI EUPI wUxUUwWE¢wi ExUOUOWET wEwi PwEl Ug

DOEDPYPEUEOQWEOwWxUBDOUOUPwWwxcUDPOUI OWEOUOI

Eil axGwbhbBw! wi Pwé¢ OY¢cIJc¢cUOUWEOwWeE OUUI T UO!

COWEETI EU0cwxUPYDPOWcOw!l OwOUWEUwWI PwuxUUO

EOxDPPPWEUwWI PWEYUUwWUUI PEPIT OUcwi UPDPOI ¢t

EUI xU¢clWBDPOwW ¢ OwxUDPYDOIE wiig priddpites OE O1 OD

universale ale dreptului. Ei ar fi avut -0 cu atat mai mult atunci decéat

OWEYI OWEEUOwW ¢OWET bxw OEVUUUEOOW OEw i 1 «

UOPYI WBUEOI 62

-Uwil U0l wWEEAUOWEEOwWDHOI OUI OJEJPWEI whEI
raport cu femeia, st WE OOUPE]I U¢c OwE¢ wUUEUI EwDPE]I EO¢ wWE
EEl 1 UPWEOxPPwUcwi Pl wEcPI IPWEPOWEEUwWI DO
O¢ UUU¢ WEEw! DwE¢ UEE U¥Qwd BWE DD OO K@ qud WDEEOUDI x|
sexelorOwl UUT wUEJ DOGE G uEligéuDrB Al I udBIed IO E Ug
i 101 OOUwI PwEWE¢HPI IDPOOUBG w#1 wEOUI | OOwWEI|I EwE
COWUEXxOQUUWEUWEGUEEUUOwWOUwWUOUT EUDPT wedIl Ol
UOPYI UUEOI Owé¢ OWEEEUUQWEcUI PEwWHDWOEBUI OEE
DOxOUUEOUOWEPWEOEUwWxUDOwE OOGxdard BedaeE w OE U U
ntr-EET YcUOwé OQwl YPE]I OJ¢c wOwWOEUI EEUI wUOGCEDPED
EPUEIT UO¢ 04 OU wE D O Bextl topiiloEamfEdgpihk fie dd) clz® 8
accidentaleOwJ DOa OEwWE]l wEOOEDPIDOPPOI WEUOOUI 1 UPEI O
T1 OPUOUPOOUWPEUWOEUEUOTI Ol WEUwWIiI DPwi OU0wWI {
x UOEUI EQwOI frli venitviemea.da OE wOl

"Owx OUUOWEEEcwxUPOPPWOEOD]I ObwtEtelwi OUU w
acestea leE Uwi OUUWUUEOUODPUIl wxUDPOwWOE! Ul Ul wUUOE
OUPw#UOOI al Uwxi OUUUwW¢ OUUI ET EwOEUUUg wUOEC
OUPTI POEUOWEEUT wi U0T wOUOPUwWxgc EEUWEOOUUE wo

IRTUEPIPUGBWUxOOU0UPOWEGUwWOUwWI Pwé OEOPOEJI PE w

1 Ibidem pp. 827828 (Q.101, Art.1).

201 U001 woi E1 UEVUcwi PwETI OUT EPUIT EwE]l wUI Rwxi O0UU w:
I U001 wonasebitegmpletx | OOUUwWE ¢ wi V01 wé OwETI EVEWDOUT 6D
OUw¢ OwET EUEwWD OUIT O Bidenup® 828 (@Y Brup)).0D Y1 UUEOI 82 wop

3300EwWPhOUPUUCWEUUXUEWEE]I UOUPWEUxT ECOWEU0T T Owé ¢
I BxUDOEQRuAtDwWOE

4 Cf. Idem
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xCEEUOWEI Il EWE]l w3OOEwIl YPE]I OJPEac-arfixUOaOE
OcUEUUOwWOE¢OUcBPUI wée OwEUI xUEUI 2
O"¢cEDPwl U0T wi YPEI OUWECWEOXxDPPPOWOEWOE | |
El UcYaUi PUI wOEDWOEUI wE h éaéethuku QOWE DDA
#EUOwx¢c UPOIPPOWEUUDGEPWEAOEWOI wEg EUUI U
EcCwEI YPOI wil UPEPUcwxxUDOwWYI EIl Ul EwODOx
OEEVUGWEl WEwWiI O0U0RWY BIODOAEAL EOUwW x OEUIT u
EODPxDPU¢gOwxi OUUUwWwE¢cwl Ow¢OUUI pwl V0T wi U
OPOI OPwWOUWUT wxOEUI wé OEl xgUUEOwx1 OUUUL
EIl EAa0wé¢ OwdOUOI Ol wEDPOI OUPSwpd 68 Aw#EUw E
fericire de aOw Y1 El Ew x1 w # U001 alEWwES W Fu U iUD
UxPDUPUUEOwWI PWUOEwWwODPOUI Owi PwuOEwWUUUx QwE
COWEEUI wEwWI RPUUEUWOEI Ul Ul Bw#1 WEET T EC
O¢UEUUI Ugw¢é¢OU¢UDPNDPwWE OWEUI xUEUIT 82
#EEc¢ wé OUc¢ wERUE EWGEEYRIEUEQWD 01 PWEOOUOD UG .
1 U0 OwUOUUI POwUOGEWDBDxOUI UPE¢COWET 1 BOw ¢ Ow
OEUUUEWEUU]I OUPEc wEWOOUOUPOwWwWI RUUT QWET wYl

1 Accidentul este acel atribut al unui lucru care nu decurge din conceptul acestuia,

care ntOW ET I POT T U1l wi PwOUw DOl wEl wOOEUVUUUE? woOUD
OEEEDPEI OUI O1 » wOUEUUUDPOOU WU U O W0 EwBED] w il G
dar altele, din diverse motive, pot fi realmente inseparabile de lucrul respectiv (de

I REWOEEWUUOEWUOT T DUUDPOOUWUOUDPW WD b @dzit Pwil EO
Aristotel, Metafizic?Dw vy | K WEOWUUEESwW&T dw50¢ EUINNI UEUOw! UE
106).

2 Cuvintele Ilui Toma U U O Uro iwstfia confirmatr O w ouétifid) Gieu= dreptate,

corectitudine, spirit de dreptate; E OO D UD@@ Wk OU ¢ wrtal) Ghowrgj&, O |

ZOOU¢ WET wEUI xUEUI vyEOUI EUPUUEDPOI » OwET 1 EwWET wEU
xUOUOwl Ul i DPOWOUOWET UDPT UUOGQOBRU WwXd WEEIABBDOQUED Qu
$YEOQWEUI ENPwé¢ OWEUI xUEUI wET wEcOUT w# UOOI a1 UOwOL
3 Toma din Aquino, Summa TheologicdOWUUEES w Ol REOEI Uw! EUOT EUU]
Ed. Polirom, 2009, pp. 825826 (Q.100, Art.2).
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x¢ Oa OUEURO MO WET wi ExUOwWET EzEWLSEWDEREWUUR D >OU
EOOYPOUWEcwxOYI UUI Ew/ EVEEPDUWEGYBREDUYD &dluu
Isidor din Sevila2lOWEEUl wé Owx OEUEWUOEI YEwWé Ow. UDPIT O
filosOI UOOwWOPOPEWOUwWE OxPl EPEc wi ExUUOWEEWEET |
OUPwUCcWEPEcOwWw xOUOPOEWETI wOEwWUUEUUUEUUOW
UxPUPUUEOI OWEI EWEUOOWET wi BIB.)U(EI;ULUMEEMEGKDJUGU
x UPOwl UUUEUI EwWOOUEWBY Y Qi wld &I EwEDOI OUD U
simbolizeze liberul lui arbitru. 3 De altfel, acest loc terestru dar cu totul
Uxl EPEOOwWwOPUDPI PEOwI UEwI RUUI OwElI wEEI EYEU
EcCUUPUWET w#UOO!I a1l UwEUwxIT UIGBaRI0s; W00u BEOWUI 11T xAlud
nuissEVUwWi Pux OUUPYPUWEEWOOEUDPOIcwOPEDPWEI UU
UxPDUPUUEOI OWEEUwWOPEPwWa OOEWEI UEEUEOP&AEUC U
EUxcwx¢cEEUS

C"OWET T EWET wxUDBYIT 1 U] wUE O-EUQu ®IwEl U GuE B |
OOUOw OUDPT POEUW ¢ OQw/ EUVEE DU ctezes £poliaty Ppd w OU O J [
Augustin’Ow EEUIT w DOUI UxUIl Ul Edcw Ul ROUUOW 2EUDXU
#0001 41 Uwi Pl wé OwUl OUUOwWE¢cw ET UUEwUUO¢g UI E
OOUOUPQWBwIUGT wET w B -QIURIOQuEIcRU O UOwé OUUI E
OUEUI 41 OwETl 1 PwObxUPUWET wOUUE¢Ow!I PwU¢g wxc¢ &
TUCEPOEW/ EUEEDPUUOUD 6 watictean BeOAHAM O Gatardt UOOIT 4 |
EEI UUUDE Ow rafplaskt BB peftrn @O w O1 U b EdiCumdne, ED w OE
Ol il PPOEWPOEOUUXxUPEDPOc wxUPOuwI Etireveriég | DwWE D u
cu necesitate Paradisul ca loc legitim, natural® In schimb, Eva nu a cunoscut
UOWEOUWOOEWEOWEUI EJPI POwWET wYUI O wEl wEwIi 6
deja d&E OOOw! POWET UPT UVUGBWGEDHLEDOEIT w¥ UwE BWUIWO
El wEDOEDPOUI WEIl wx¢ EEUVWEUVUwWI Pwi OO0 wx1 wEUI x0U

(EUc wWOUOWUEEOOUWUI OEUPYWEOxOQUOWEUWET UU
Ecw3OOEwWE wi OUDwx Ui AFENOGE R Buil ERATHA B IEFRwEGHIC
UcwEI Ol wéOwEIl wOcUUUcwl EWEDPI T UcwEI wEIl EL
xUl EEUPUcIPPwI PuYPEPUPUUEDPODPOOUWPUUOUDI P

1lbidem p. 829 (Q.101Art.1).

2 |sidor din Sevilla, Etimologii, X1V, 3 (Cf. Ibidem Nota 1, p. 830).

3 Cf. Toma din Aquino, Summa TheologicdOwWOUEES w Ol REOQEI Uw! EUOT EUUD
Ed. Polirom, 2009, p. 830 (Q.101Art.1).

4 Cf. Ibidem p. 831 (Q.101 Art.2).

sAugustin,” OO01 OUE UD U wOE w&, VD, 116 (CfuiidérouNbta®,p.8€8p U1 UE O

6 Cf. Toma din Aquino, Summa TheologicdOwWOUEES w Ol REQEI Uw! EUOT EUU
Ed. Polirom, 2009, p. 833 (Q.101 Art.4).

7 Cf. Idem.
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I RPUUI OJ ¢ wOPOI EUc wi PwOwUI EUE¢Ecwi 1 UPEDUI
Ucw ¢OYI JiUw wWB@IOD WO Ul 41 Ow Ugw ECE&a OEI EUEC¢ w
x1 Ul 1 EJ B EAuiubEuEUl k@ OUEUOQWOEwUOwWwOO0l OUwE
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REALISMUL INTERNALIST AL LUI HILARY PUTNAM
" tefan Viorel GHENEA?!

Abstract: In this article | will start from the critic of the
metaphysicalrealism and | will analyzethe internal realism
proposed byilary Putnam. | will refer to the mainthesis but
alsosomecritical issues.At the same timel will try to see if
internal realismis a form ofrealism.| will also try to identify

program
Keywords: realism, metaphysicalrealism, internal realism,
Hilary Putnam.

INTRODUCERE

Realismul este una dintre cele OEDw B OUI OUWET aEc OUUIT w x
UOw OUO¢Uw OEUI wEl wUUEDPI EUIl wEIlwlUPE¢gOwW I
OEUI OEUPE¢cOw Ul OEOUPEcdw' POEUaw/ UUBEOOwW U
xUPYPUIl w OEw EEIEUUcw xUOEOI OGcw Oi1 UPOEW
EOOUUEEUT UOI OUI Ow EEUIl w EVUw EEVw OEI U1 Ul w
Ul EOPUOUOUPOWET EOCEO a4 OE wo ufibdofieitadalititeV ] wY DHI w
autocritic, el schimbandu-t Pw OUw Ow EEUc wYPAaDPUOI EwéOw U
i POOUOI PEI w#EEcwli RPUU¢G wOwUI O¢c wET wUI wUI 1
la operele de UDOI Ul JT wxaO0¢cwOEwWUOUDPOI OIf wOUEU¢ U
Ul EOPUOUOUPSwW" UwUOEUT wUET POEcUDPOI wET wx 04
i POOUOI UOUPWEOTI UPEEOOWI RPUUCc WEET EUUG wx Ul
UExOQUUOUOWEDPOUUI woOH OO iwd 8OO EBBOEQWL whd b6 EuEl ic BIG
OEWEEI EUUcwxUOEOI OcwUUOUwWwé¢OUcwWwEDPITUDUIT w
gandirea sa, remarcanduUl wWOEDwé OU&aPOwWwé OWEEODPUEUIT wEI w
YEUPEOUEWUEwWI RUT UBEOPUU¢ Ow E x OarticiEaE w UOU O
realismului metafizic sau externalist.

EUIl UY¢OwEcw wUUEDPI EUOUPEW i POOUOI PE¢
UOPI OUOc OwOUwWI UUT wOwl YOOUIDPI wOPOPEUGWEE
El aYOOUcwxl wxEUEUUUBwW UPUU¢ OQwOEiteriied wUUE UI
UEI POE¢cUPWEIl wEPUI EIJPI wOEDPwWw OUOUwW UEUwW OED

1 University of Craiova .
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DOxOUUEOUc wUET POEEUI wi UUT wOUI ET Ul EWET wo
x] UDOEE¢c wOEwWDOUI UODEOPUOB w# EE¢ wé Owl Ul UUDw
UOUJ DO wOhwx O6a BAupd Ul Uk Wb EGaE UWepGrwd wi EET wl
forme de internalism. !

" Owxl UPOEEEwWé OWEEUI wEUPUPEGc wUI EOPUOUO
OUwYl El wé¢ OWEETI UUEWOWEOGEUUDPOc wUDPOT UOEU¢ O
i DPOOUOI PEI wxUPYEERwWWPOB] EOOEDEAD OlwE®BHO Ul w
UEUWE]I UxUl wEUI EPOJIT Ol wNUUUDPI PEEEDOI dw$ O
UUO¢cUOUO

OphAw#DOWEET EUUc wx1 UUXIOHUD B OqudEu uiddl CEEuOD O E

OEDI EUI wbOET xi1 OElI 001 weED T uwidi ¢ QuIEE OB Eubi | Al SurEBE (

EOOxOI Uc wEwWOi 1 OUOUPWE OWEEUT wOUOI Ewi UUOI 26

EOUI UxOOET OJcw¢OUUI weEUYPOUTI wUEUWUI 001 wT ¢

OUOIPOPOI WEI wOUEUUUPwWI RUI UG 6w50DwOUOPW

deoarece x UOEUUOwW U¢Uw ET w YT ET Ul w i EYOUPOwW 1 UU

#UOO0I a3 06 »

UO0i 1 OOWEOGOTI OUOwUT EOPUOUO whRaaltateUE T DA DE
i PRcWEl wOEPI EUI wbhbOEI x1 OEI OUI wEIl wol OUEOu

1 Tn articolu 0371 w Ol EOPOT w Ol w z Ovird Oiriyliage? andl A UE O w ¢ Ow
"EOEUPET I waOPYI UUPUaw/ Ul UUOwW-1 PwusOUOOWHRNAK Ow
folosindu -se de ceea ce s numit | B x1 UPOI OUUOw Ol OUEOwWEOw / ¢ Oa
4001 UPOUwWDPEI OUPI PEAOCEWEOUOPUI WEOOUUEEDPEIDPDW
E OE U U Do serelUde argumente devenite deja celebre dintre care amintim:

EUT UOI OUUOw UI OEUPYDPUcPPwW EODOBIUX UBERGT BDuw EEWIT WG

EUI Bl Ul OOUw¢ OWEOOUEDOI UBw > OwUl xOPE¢cwOEwWUI EO

forme de internalism (Termenul de realism internalisti UUT wi OOOUPUw xUPOE U

EUUPEOOUOWO1I EOP U O uwEDiEguandi tie War4) Saiencéutetde,w ¢ O w

+ O0OEOOOWHNAWAGwW( OUT UOEOPUOUOwWUgUwWUI wOUEOBJIT E¢

Reason, Truth and HistoryCambridg e University Press, Cambridge, 1981,Realism and

ReasonCambridge University Press, New York, 1983, The Many Faces of Realisba

Salle, Open Court, 1987,Reprezentation and RealjtMIT Press, Cambridge, Mass.,

1988, Realism with a Human FaceéHarvard Un iversity Press, Cambridge Mass.,

London, 1990,EEU wl UUIT wé OOOE UD U wé OealisBr Gcfucalsa direcE 1 1T EwWET

¢COEl xaOEWEUwWO21 OUI Ow- 6O6UI OUT Ow OEwUOiT w21 OUI
UOEQw, DOE~» Owx UE OreBdauinal & Pilasap®i 3 ® & Ou" ( Ow- U wN -

apoi Tn vol. The Theefold Cord: Mind, Body and the Warldolumbia University Press,

1999.

2 Hilary Putnam, 1 EJDUOI Ow EEOW YU E E duw POVIOODBF EUDIEOW $§
' UEUUIT 1 U Bs0 Mdmhifek aOeaste t@ze ale realismului metafizic cu Rmi1, Rm2,
respectiv Rma3.
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EUI Ol Ol EOWEUOEPEUCWEET UUI PWEOGEUUDOT wi UU
xUDYDPUI wOEWEEI YeUBw EI YeUUOwxUI UUxUOT wOhuw
¢ OUUIl weUYPOUI wUEUwWUI 601 w1 PwOUEUUUDOI wi RU
(Rm3).t

11 UxPOT1T Ul EwUI EOPUOUOUPWOI UEIi PaPEwWI UU
¢Owl YPEI OJ¢c wEQUODUI WEOUDPOOOPPWUEUWUI &1 w>
Ul WEEUEEUI Ubai EGEAEWDWOCUIWO®-ORIFEUEEPQEUI EwE]
x UOEOI Ol 8 w200U0J bE w OErealsiowb iternalist] AEeSt® 0 U O U D w
E1l 1T POI 1 Ul wEDAUwWwxUPOWUEXxOQUUEUI wOEWET Qwdil U

teze proprii.
"OwEOOUDPOUEUI wYOOWEBEOWE EWBED&EBWOW U (
/] UOUCEOG w-1T wYOOwWUI I 1 UPWOEwWxUDPOEDPxEOI Ol wUI

EEI OEI PwUDOxOwYOOwe¢ OEl UEEwUg wYIl EI Owé OQwE]|
i OUOG WET wUl EOPUOCG w#1 weEUI Ol O1 EOwYOOwé¢ OET L
aUl wEET EUUcWEOEUUD O wé OwxUOT UEOUOwi DOOUOI

1. REALISMUL INTERNALIST

Ul EOPUOSwW" T PEUWEEEcwWwé: PwEOOET OUUI E4dc¢ w E x
identifica antinomiler | EOPUQOUOUPwWOI UEIi PAPEOWOEDPI EUDY
PEI OUPI PEEUI EwUOUPWUDPx wET wUI EOPUOWEEUI wU
EEUI wWEEUwWOE | U1 Ul wUBOUwWEUI OI O1l EWEOOUUEEDE
POPIPEOwW UI EOPUOUOW BIOW IEY OBO muly DI IOE Diwux | OO C
EOUPOOODDOI wUl EOPUOUOUPWOI UETI PAPEG W™ Ouwi i
EEOUEI Eacw EEI EUU¢ w xUOEOI O¢w OUw xUl apOU¢
x0abIbl dw( OPJ DE O w EalismOrdethalitt ¥ w@UWATUWDAVDE & WdED
i OUOc WET wUl EOPUOwWI UPPOIPI PEwI PWwEEDPE wOE D
T UL UOwd1l EOPUOWEOEwWLIT EUODO? wEWEEUEEUI UPAE
Ul EOPUOUOwW Ol UEI PAaPEwW xUPOwWw UUOc UOEUI O wUI
I RPUUI OJ EwOU G bduildr uwineD2) heaeptdiea relativismului

EOOEI xUUEOOwW+t AwUI UxDOT1 UI EwEDI OUOOPI Puwi
OOGEPI EUPY> w1 PwOUUEDI EUDPY? wWE E upropriat&iau EDT OU C
EwOUEUUOUPWEOwWUDOI » Ow Ul dédsinrddaladietizBreaE DT OU O

1ldem



Analele Univers i t £ S i i din Crai ovalBSeri a

UOUDPwI OUOJ wi REOQUUPYwxUDOWEOOEDP]I PPWEIT wWEU]
ET UOwxUOGEVUWET wYT ET Ul wUPOXUUPUWEOQwWOUDW/
semantic cu anti-ktUl EOPUOUOWUUUIJPOUUWET w, w#UOOI U
xI UUx| EXOF@EOQUUOYI UUI PrdedismEDI POOE Ol wUI E (
In continuare vom analiza principalele teze ale realismului
internalist.
realismul internalistt Pwé¢ OWEET OEI PwUD O x wx WOWIEOG Q0w U
OphAw OwODOPPWOEUPOWYODwWxUOXxUOT wUOwx UBE U
UOwUBbOxOUwzZEODI Il UZwWEOQwWUOI PwOUODWEEUI wx OE
UOPES wpl Aw/ 1 WET WEOUg wxEUUI Owx1 UUxI EUPYE wO
produce U0l EwpUEUwWOwWUUUUEUUUI Edc wEUx¢c wz EEOOEOD
UBOJUUPOOUWDOET x1 OEI Q@WlimaaEretafbric, igraldly A 6 w gt AL
I PwOUOI Ewé OxUl UOgc wxUOBEUEwWOI OUEOUOwW!I PwoOUOI
OEDwi i 11 OPEOg Qw4 ODY I Udl iedal xukdd EAIEA W4 D®¢Y U U U
NUEAOEwWUOWUOOWEXEUUI ulé OwxUOxUPEWUEwWxUOEUE
In acest paragraf pot fi identificare trei teze distincte pe care le vom
analiza pe rand.
1PRAW2U0UJI POl wEgwET UEUDPI UPOI wOOEUUUI wE
copiiale ei, OUWUUOU WD OET POPwé Owdl OPDOE¢ wEOT wUOI b
El wOOPOWCEOWEOOUI EPOIJ¢cOwOUwWi RPUUG wOwUI O
EUIl UY¢OwEg wU]l AaEWEE] EUVUEWUT wOxUO1 wUI a4l bu
Ul EOPUOUOUDPWOI UEIT pPlawlEl wu Wbl wi RO ¢ QUEQ xB0uh PE (X
UOPEPU¢IPPOWEwWUI OUPI PWEETI YcUUOUPWUOPEOWE
EEIl YCUEUGgWEUUXxUEwWOUODDSG w-00WEU PG W ED HBIE O Ei
I ROT UBEOPUUG OWEOOI OUOWEC Ui DE nenErdn-Y ¢ UUOW
I xPUUI OPEPWEPWEEW Ow O0-DDOOIYRUYPEUS OBBxw U
x OEUT wYl El EOWEET EUUEwWI UUT wOwlIl a¢wi xpUUOI O
1Dl Aw20U0UI D01 wE¢cwOUOI EwOUwWI U0T wOwWEOOU
xUDPOI PwUIl 4l wEUwxUUI Ewli b wrkeptaluOnoshrii ea@w O1 | DD«
PDOET POl OWEUwWUUI EUPwU¢ wi DI wUl aUOUEUUOwWHOLC

151 aPpOw' POEUa w/ UUOE 00O w Mednibglebdtiteuviré) SaiedcksiE U O 02 wé C
cit., pp.123-140. Subiectul este reluat in 021 OUI Ow- 6OBUI OUT Ow OEwUT I
(O02UPUAWPOUOWUTIT w/ GpuEAUWOI w UOEOw, DOE~
2 Hilary Putnam, 1 EJ DUOI Ow BriglpY ¥IU Numddale BIiD Paranteze sunt
EEcUT EUIl wETl wOOPwx] OUUUWEwWxUOT wé Owi YPET OU¢ wOl
aceste teze ale realismului internalist cu Ril, Ri2, Ri3 pentru a le delimita de tezele
Ul EOPUOUOUPWOI UEI PaPEH® WD E OGO uWDibui EA WEEY B v 0 Tu @
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EEI EU0c wEOOUI EPOJcwUxI EPI PEAOEWEc wOUwUUU
Et EWEUOWOWET UEUDPI OWEPOwWDHOUI UBPOUUOWODPOEE
Ol OWEWcUPUUG OWEPEPWOEWOWUT 4a¢c wOOUOOOT PE¢ 8
x] OUUUDWEwWcEOIT Ol 11 WEEEcwHOUI UBEODPUOUOW OUH
/ U0 OWOEUI UYEWECWETI OwxUJPOwWXxEUIPEOQwWUI wl
externalist (Rm1).

1Pt Aw20U0]) PBOWEW widDOBO! Ew ¢ Ox Ul UO¢ wxUC
OUOI E28w "Uw EOUI w EUYDPOUTI Ow ET T Ew El w OUOD
OEOOEEOUcUDPD? wEPOUUI wOPOUI EwOOEUUUCG w1 DPwE
xOEUT wi Pwé¢ 6031 Ol EUc wEEwWOwUD O Wil akYurEwil | Caul EGES
¢Owll AEw1ldl wUl UxpOT I EwWPEI | EwEc wOUOI Ewl UU
¢ OWEPUEUJ Pl wUOOUOWEEUDYWEOWUUEDI ECUOUDPG U
ECAU0wUI EOPUOUOWOI UEIi PAPEOWEOOI OUOwWEGUUDE
El wE WP OED>» wOUOI EOwE&aUw! PwbEI EOPUOUOWEEU
Ol OUEO¢ b6 w

SOOwOEDwDOUDUUEwXUjDGwEUUXUEwEEiUUIE
¢ OxUI UO(; Wwx UOEUE wO] B0EOUDODQ@OWOOEO UBWEU I
EPUEUGEwWSOOWEOET UVEEWOWDOUI UxUi OEUI wéOwE
¢0J1 Ol EUcwé OwETI EUEwWOI EEOPUOI OOUWEOT OPUDY
i UCEIDPOOCUPPWEET U0OOUwWOI EE ODUOOIEa I @i O@E WbE!
EEUI wil a0ETl UEwI PWEEUI wi 60OUI UEWOPOEENUOWE
, POIDPOT wOUwWUUOUwWEOUgwxEUDYT owOUwWOT wxUUT ¢
unui limbaj, deci nu putem gandi asupra lumii independent de schemele
conceptuale pe care D OUT EWwOOEUUUG wOl wi 600UT 1 Ul dw
EEI UUI wUET T Ol wEOOEI xUUEOI wi bwdOBDOT YDUUDEI
UPOJPUgw xUl 41 OJEw x1 OUUUwWwEcw ¢OwEI UEUDI U
OPOEENUOUDPwWI OOOUDPOWE 6OJ b QAstigIVdutBruspune) OD A E U |
EcOwEl i PwUl EOPUEDI EwOUwWI V0T wOWEODUOUUE] E
UUOEwPOUI UYI OI Pl PWEEUDPYI wEwODPOI PPwxIl WEEA4
OPwOl woOiI T Ucdw+UOT EwUI wEOOUUUUDLIT 1 U1 wx1l w
ing DUUDPET wi PwEWUET T O OOUwWOOEUUUI weOGOET xU
UOWEEI YCUWUOPEWEPWEUVUAUI EWEE]T YcUUUDPWE&UI
31 AEw Ul OEUDPYDPU¢cIDPPw EOOEI xUUEOI w EOOxOI Ul
relativism.

2. PERSPECTIVA INTERNALIST ?
500w EOEOPaEwW ¢ Ow EOOUPOUEUI w Ul al Ol w Evu
x 1 UUx1 EUD Yoruw 80 (H VDEROE Wikl | DOT 1 U1 wxUDOwOx (
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I RUO1I UBEOPUUG w UUUIDPOUUGcwWETI wUI EOPUOUOW OI [
prezentate sintetic principalele teze ale internalismului:
O# OEUUDPOEwWx] WEEUI wOwYOPwWwUUUIDOI wOUWEUT wU
UDavuabUwé OwbUUOUDPEWI DOOUGI Pi DPwi PWET PEUWI Du
voi referi la ea spunandu-i perspectiva B O U1 U,Q1B GebdieOe; are drept
caradJ]l UDPUUDPE ¢ wUI AEIwE® B IOBDWI Ei#dsEng buch@ inUE wO U Ol
pOUI UPOUUOWUOI PwUI OUPPWUEUWET UEUDI UDPS wapl 4
OUwUOIPOWUUUIPOWEGcwWI RPUUGCWOEPWOUOUT wUi OU!
ot Aw  EITEEQWOOWU xT EUDPYcw HDOUT UBEOGOPUUg Ow 1 UU
EEEI x UEE P OPi{UEW i QudcjubEd QEroGiul 1 O0J ¢ wbET EO¢ wE wl
¢OU0UT wil O w1 Pw E Uw tafexNd rardl 6J dur® repre@edtt® U1 Ow
sistemul nostru de convingerh'| E)w CE(J@LLDLLIUXOOE] OjgwEUszUg UE

#Uxcw EUOw Ul w xOEUI w OEUI UYEOw EOOI OGUDL
xI UUxI EUPDYEwWPOUI UOEODPUU¢ wEUI wOEWEE& ¢ wUOUI
I DwOE wE O @exele dferdn Bxiedlismului.

| PuAw YI OwEPEPwWw Ow Ul d¢w OxUUcw Ul &1 bw
UiEODUOUOwOiUEiDéDESw OngéUUwngxiOUUt
alte cuvinti Ow EOOI OUOw EVUw EET EUU¢uw x1 UUxIT EUDPY¢
EOE¢cUUPI UEwWwOUOI Ey2 wEUIl wUl OUw¢OwuUpOl wboOE
EIl UxUl wOUOT wx] WwEEUI wOWEYIT Owé¢ OwYl ET Ul dw+ L
El wOIl OUDPDPOI wOOEUUUI wEI UeleUdarar o éonopurbnu ¢ Ow UT C
YEUPEA&¢ wé¢ OQwi UOGEJ DI wEI wUET T O 01 wOOEUUUI wE
Ul OUPPWEUUXxUEwWI PWEOEUWUOEWEPOUUI wEEIT UUI E
OxPDOPEwWwOUDPwW/ UUBOEOOwWUI EOPUOUOwWOI UEI PaPEW
concepd UEOT w1 PWEPOWEEUAEWEEI EUUEWEUI wOwxUOE
EEI UUEwWI OPODPOcw Ul aEwDOEI x1 OETI OJ1 POw" 1T w x
Ei xI OE1 OJI Pyw- Ubw ElI EUUEWEUWEUET wOEwWUI O
EUI O Ol EwUgwcé¢Owl YPDUI bl aEl €D ud@uwldpdO Qw
vorbi cu sens despre lume doar n interiorul unei descrieri a lumii, deci intr -
UOwODPOEENGwW EIT UUEwI UUIT wbOUI UGEOPUOUOGO woOL
El wOOPWEEUWOUWI UUT wOPEPWOWEOOUU &sEEJ BD1 WE w
EOEOPAEUWE OQwxEUET UEI UOwhAS w, EDPwI U0UIT wbOUI
El wygaUUG

1bidemOwx 8 wt W8 w- UO1 Ul Ol wEPOwWxEUEOUI 41 wUUOUWEEC¢ UT
lui Putnam. Vom nota tezele perspectivei internaliste cu Pil, Pi2, respectiv Pi3.



58|k t e f an Vior el GHENEA

/I DI Aw. wEOOUI EPOJ ¢ wEWxUDBOI PwUI &l wi UUIT u
EOIl wOUOPPE w$UUT wUI UxPOUgwWEUUI T OwUl AaEwWUOE
pot exista OEPw OUOUIT wEI UEUPI UPWEEI YeUEUI yw/ UUC
OUEUUWOUWE wi OU0wI YPET OUwxT O0UUwWOOIPbwi OO
El yw4OwUcUxUOUWEUwWI PwUOUOcUOUUOO6wxT OUUUWE
U1 OUPIT wE wWEGED I Y& UAMDEIQUEEEWH B ¢ OwOwx1 UUx1T EUP
| Pwé¢ OWEE]I OEI PwUDPOx wEOOUDPEI Uc OwEc¢c wOwWEIT UEU
I BRPUUC wOWEOUT UxOOETI OJcw¢ OUUI wET T EwWET WEEI
OUOI OwUUBU!I Owé¢ OwUPUUEJ PE wE I UwEcuGdI] ufEOFERUI UxgUUEC
EUETI OwbOUI UBEOPUOUOwWwxa0¢c wOEWEEx¢g U8 w/ U0
Ul OUPEWEOUT UxOOETI 6Ji1 Pdw OUI UBEUDPYEWOE WEE

/| Pt Aw Y] Ow EPEPw Ow Ul OUPI wEwWEEI YgUUO

El YcUUOwW 1 U0IT w Bk iwbEEHE v €ELEOODH WH0T.w UEJ DC
"OUI UxOOEI OJEwOUwWUTl wOEDPwWI EET wEUwWUUgUPWEI
EVUWEOUI weEOOYDOT T UPw! Pwi BxT UPT 031 wEOT wbO
¢O0UI EEUI EwOEAU] wOEDPI EUIl WEUTI wOUOI Ey~» wé O
EIl UEUPI UPSw/ 1 OUUUWEWET EPEIl wYEOOEUI EwEIT w
Ol YOPl wWEIl wWEEEI UWEPUI EUwOEWUUcUPWET wOoOUE
DOEI xI1 OEI OUc¢ wET wOODG w

Bw. '2%15 a((w"1(3("$w (w"+ 1(%("?21(
EIT EUUI wUl da¢ wdl El UPUcwEAaUI YEWEOEUDI PE
xUl 41 OUEUg w OEw / Pt w EUI w BOT Ul EPI OUI Ol w UC
EOUI UxOOEI OJEWEUWEI UgcYaU: PUIl wi OPOPOEU¢ Y u
teUOI OPw El wEEEI xUEEPOPUEUI wUEJDPOOEOgOw Ug
EOPOUPUWEOUG OwEG wOUOI EWEUPwWYOYUUDWE WY BB
propriilor noastre opinii nu exclude orice raportare la realitate. (A se vedea
1 RUOT UPOEUcwI U0l wbOxOPEEUcwéOwUlI OUUOwWECcuU
EIl UEUDPI UPDWEOIT wi Bx1 UBI OJ1 OOV wxI1 wEEUI wol wE
O(OUI UGEOPUOUOW OUw Ol ET chuw B E lwwl BOIUW ¢Eu ®OB U
EUOOEI Ul Ul EwOUwl UUl wUOWEEUOWEEUI wU¢g wOUWEDB
POUI UOCOWEEUWOI ETl cwEcwWEUwWI RDUUEWDOUUcUDW
conceptele noastre, prin vocabularul pe care il folosim pentru a le descrie
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sauOUPE]l wbOUUEUI wWEEUI wEEODPUI wOUOEPWOwWUDOI
OUPEI wgol 11 Ul wEOOEIT xUUEO¢ 82
EUIL UYcOw Ecw OUw i1 U0T wi OPOPOEUc w OUDPEI

UPUUI OUOUPWOOUUUUWEOSI Ul OUWET whEI Pdw$sUUIT w
o realitate independl OU¢ WET wOl OUEOOWET wUET T Ol Ol woOOE
OPOEENUOwWOOUUUUBwW. wEUI O1 Ol EwUI EOPUEUT wod
OO0O0UI OUwUg wUxUPwWE¢ WEPWEEET UWwOEWET YEwWx1 wE
PDOUCOUUOI 601 Ol wEET Ol PEBIVYEG Bul" WEDawwd audE EENIEG
aceste POUEQU B Ul EOPUcIPPwWw ¢Ow OPOEENwW 1 Pw il a0E
EOOEI xUUEO? OWEEUWEUx¢ wEUOWUxUOI wi bw/ UUOE
EUOc wEl Ea U wd ol B0OuEEd GET x I DD Ol wOOEUIOU
sUO0wWwOPxUPUI wWET wOEPI EUPYPUEUT w$ Ol wuUOBU w
Ul EQwxT OUUUwOOPSw. EPI EUPYPUEUI EwOOUwWI VU
EOUI UxOOEI OJ1 Pw UUUJIPOUUG w El w Ul EOPUOUOW
OEPI EUPYPUERI BUBEOY uE# WO®! a1 U2 OWET wOwx1 U
ceva care este in afara propriilor noastre sisteme de gandire. Obiectivitatea,
U0UJDPOUUG wET w/ UUOEOOwWI! U0UT wEwxI UUx1 EUDYI D
este vorba de o obiectivitate din interior. Se parl WE¢ w/ UUOEQwOI wx UOI
UPUUEJPEWETI wEwWOI wOUOIJUOPWEUWE]T wEY] Gowo.
x] UUx1 EUDPY¢ WUOEOc wUUOUWUOUWET wEYIl O0wl O w

"UOw Ucg 040l wUOUUI PwEUwWEEEI xUEEDPODUEU]
EET Y¢ UUO ul UG DI 0IBud® Ul EOCOO0¢ wEc wOUWOEDWE Y
EOQOWEEI YcUUOUPYywWw" T wEOOUI EPOJT wEUIT wUl UxpOI
UOUJI DOl wi ePUUI OJEwWUO! pwUI OUPPWEET YeUEUI w
EEI YcUUOwWOOUWUI whElI OWEIIDOOEDY B LEIOYBDE BB
UPOxw El wEEI YeUUOwW EEw xUOxUPI UEUI w Ew NUE
EEEI xUEEPOPUEUI EwUEJDOOEOg w xOEUI wi bw xbI
0/ ¢ 0aO60UO0wWI V0T wxOEU~> wl UEWEEEI xUEEDPO¢ WUEJ -
ani, nu TOUI EOOcwEcwi UUl wé¢OwWEETI T EI PwUPUUEJ DI
EEEI xUEEDO¢WUEJIJDOOEOwWxUOx 0aDIPEWO/ ¢ 6adOUU
I-Bw UET POEEUwW ¢ OUUI w UPOxw | OUOGE QierditEUw x UO
EEEI xUEEDOBWEB®I BE w Ut Gl cuunb BB uyYeBUBQE LATEY ¢ U U
EUOI T OWEEwWOOWDPEI EOPAEUI WEWEEEI xUEEDPODU¢J
I xpUUI OOOOT PET wPEI EOIl WEEUI wi EEwxUOx04apib
EwxUPOPUwWEOwUPOxwOwUI UPT wEl wEEWaceEd PPWEIT w

! lbidem p. 74.
2 |dem
3 Ibidem p. 75.
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EQwUI EOPUOUOwWDPOUT UBEODPUUOWEET YecUuwmdwUOUDP W
UVEEPUw i POEOWEOwW 1 UPPOJI POwWwEEUW ¢ Ow xUEEC
OEDPI EJPPOw Ew ¢EGEA IUEUHE el OBDluw EOOEPI PP w |
OUPI OUABEWEPUEUIJPEW UxUIl wEOOEDPIPPw I xPUUI
EEI EU0¢c WEEOUEEUI wWEWEEUOwWOE U1 Ul wOEWEUDPUDE
intr-Ow OEOPT UcwxUET OEUDPUU¢ Ow Y OBED QueEu E DOPWI u
EPIi i UI OJPEUI wédwi UBEIPI wEI wUPUUEJIDPDPWEIT L
EOOCEPIPPOI wUUOUwWUUI PEPI OUI wEEE¢ w Ol wx1l UC
EEIl YCUEUWUEUwI EOUBS w

CONCLUZII

metafPA DPEw 1 Pw x1 UUxT EUDYEw I RUIT UBEOPUUC 6 w + E
PpOUI UGEOPUUwW 1 Pw Ew xI UUxI EUPYI Pw BDOUI UOE O
identificat trei teze fundamentale ale programului filosofic putnamian, iar in
al doilea principalele teze ale inti UOEOPUOUOUPS Ww#EEc wx1l UUxT |
EUxUDPOEI wEOEUWEET UUI wUI a1l wOEPwI UUT wOwi OU
OUBw, OUPYUOwWI UUl wEcWEEOOOwWUUOUwWI OPODPOEU
Ol UEIi PAPEWUEUWI RUT UCEOPUUBWOUBEYUXWBUDABI
OEUUUEwW Ul EOPU¢IPPSw #EEcw Ul aEw DOEI xI1 OEI
xUl UUxUOT wEUwWUI UUPOIcwEcwé¢ OwOOEwW!l U0UT w x L
UUUJ POI wE ¢ w3 wkE Aluouwll@x UOT wU¢ wUUUI DO wol
El wOl OUEOQWEPwWUOwWIi 1T OWET wOEOOGEEOUEUI 2 w¢ 60U
1Dt WEEUT wi U001 wOwUT 4a¢c wOOUDO GIODEOWDI6 wd OF EE
OwOUg Ow¢ OWEEOEUOwWx1 OUOOwEWOODI 61 wi b widu
1 OPODPOI wEIl xI OEI OJEwUI EODPU¢IPPwWETI wdi OUEOO
relativism. Programul filosofic al lui Hilary Putnam are in vedere evitarea
EVAUWEwWUI EOPUOUOUDPWOI UEI Pa PE w Esé fwater Dw E w U
realiza printr -OwOUPIT OUEUI wEwUI EOPUOUOUPWEcUUI wbhw
1¢0a0l wEl UET DPUcw xUOEOT OEw EEEcw | UOI v
EOUI UOEUDYG WYDPEEDOg wOEwWUI EOPUOUOwWOI UEIT B¢
Ul OOEOCEU Wi Ex U UGCMA W8 Wkl udl®  MEEE D YT we Ol

Ul ETl OJPwxUl EUOw, & w# |EVH UI0RuEIub ud)Odi U0 w E iwEIdau U

1VezDow, PET EI OQw#1 Y BWIUDQEANG »EOOWDEr 0 ®UPD Ul UBOOOU
Routledge Companion to Philosophy of Sciefmutledge, London and New York,
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OUwWwEI xPOEwWEPOwW xUOEUUOWET w Yl El Ul wEOwWI R
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Ul EOPUcUPwi PAPET wi RUI UPOEUI wi PwEIEWEwW®D
Ol 41 wxUl EVUOwWEl EwWEWEOBPWx OLQEPSFEIOD OWE @ OQE E
UUxUUI wWEUPUDPEDPPS W1l EOPUOUOWDPOUTI UBEODPUU wI
COwOCUUUVUEWCEOWEEUTl wOUWEEE]l wé OwEEXEEOEWE
Ol UEI PAPEwWIl UUI wOwEOUI UOEUDYc¢ w YBERIED O¢ w OF
Ol UEIi PAPEwWEOwUI OUUOwUI U0UaAaOUWEUPUPEEWOU
EEOPUEUI EwEl wEOUI UOEUPYCcWYPEEDPOcwWEWUI EOH

OOEUUUI 6w, OEVUOwW¢ OWEEUl wEWUUEUEUwWUT aEwbDHC
¢O0JT O1TT wxOaPIPEWUEWEOwxUOEOI OEwUI EOPUO
x0apPIDl wEl woODPDNOOEW UUUIDPOAOEW Ecw 001 OQUEO
Ol OUEOUOwW 1 Pw OUOI E2 Owl YPDUAOEWE¢OwIi 1l OUOw E
EEEI xUEUI EwPE]I PPwE¢ wODPOUT Ewl U0OT wOwOT OPOE
EDOIl wEUOQwWUI wUl EOPAaAl EA¢ WEE]I EUUc wOEOOEEOQUE
xUUTl OQwUx U0 wE ¢ b QOudEICardivad Epx 1 OET 0J 1 PwED
Ol OUEOwW¢ OwUl OUUOwOI UEi paPEOwW¢ OWEEUI wOPOU
COWOOEWOWDOET x1 OE1 OJ¢cwéOJ1 Ol EUg wé OwOOE wx
UOOWEEUDYwW ¢ OwWEUOOE ! Ul Ul w iéug QEEQE DBUUE E O OW
EEI UUI PwUOIl 41 wxUUI OwEI PUOEWE¢ wUI EODPUOUO WD
Ul EOPUOOWUOWUT EOPUOWE OwUT OUwxUET OEUDPUUB w
El WEWOI 1T UPwUI EOPUOUOUPWOwWDI 1 PUT wEPOwWUDU
cal wUl wUl EOP4aAl EA¢cwWEUOOEI Ul Ul EwUOI PwUI EOE
xUUIl OwUxUOl wEcgwUI EOPUOUOWDHOUI UGEOPUUWI UL
Ol UEIi PAPEWE]I OEUI ET wOUwWUT U111 01 wUg wET xg¢1l
Il PWEETI U0l EwOUWUUOUWET x¢1 PUT wETl wOI OUPEWEI
i OUO¢c wPEI EOP4AEUc WE]I WEEEI xUEEPODPUEUI wUEJ D

2008; Idem, Realism and Truth Princeton University Press, Princeton, 1997; Michael

Devitt, Kim Sterelny, + POEEN w1 PwUI EOPUEUI d w. wika® RaGOEUVUET Ul u
#UE¢cUOw $EPUUUE w / GGEmhnCSeadle) Nirfe | LENQuage Yngl \Saciety.

Philosophy in the Real Worldhoenix, London, 2000; Idem, Realitatea ca proiect sogial

trad. A. Deciu, EADBUUUE w/ OODPUOOOwW( E1 POwl YYY3d
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El OEUI El wxOEUI wE¢ El Ew¢ O W kuUX Wnmp WhsEuE T ug B
1 OUOJ wxOEUT wi b wHBQADEEDWE T BDEOEWWEDOU T 0D D 0.
OUwxUUI OwYOUEPWE]I EAaUWET wUOWEETI Yo UWEXxUORD
3UI EUPI wUI OEUEEUW E¢Ow Ul EOPUOUOW POUI
programului putnamian in problema realism ului. Pentru a prezenta un
xUOEUWET wYI ET Ul wOEPWEOOXxOI UWEUUXxUEWEEI U
EEOUEI a1 wxUOEOI Ol wxUi EUOWEEETI UUOwIi xbUOI
OUOPOEwWOOPOOUWET UET UgUPOWENUOT 1 wUg wé¢ OEUg
despre perd xJ Dl Owé OQwxEUUI OwWUUEwWDOI OUI OJEwil Ox1
EEUwWI PUEWUOOUWPEI PwEOTI wOUPw UUUPOw!I DPweb
OEPwxUET OEUPUUWEDPOUUI wi 6UOT Ol wET wuUl EOPUO
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COSMOPOLITANISM AND THE PUBLIC USE OF REASON
Aron TELEGDI-CSETRIY

Abstract: Departing from the question cenl UOBDOT w * EOUz Uw
cosmopolitanism as expressed in his idea of philosophy in a

cosmopolitan sense, we inquire about the practical nature of this
cosmopolitanism, aiming to elaborate an understanding of the

public use of reason, an idea much developed in sigmgeq

contemporary, cosmopolitan theories having a Kantian

inspiration. Relying on contemporary exegesis, on the one hand

and on contemporary cosmopolitan theorems, on the other, we

develop a distinction between cospabitical, practical
cosmopolitanismsaagainst passive, doctrinal cosmopolitanism,

and arrive at a performative idea of the public use of reason, one

emphasizing the active elemeht? UUt EWEDOUUOwW ? x UEODPE w
Ul EUOO28w6el WEOOEOUETI wUl ECwEOOUI OxOUEU3
Kantian insofar it iterateshe ongoing Enlightenment dispute it

had departed from, namely, the dispute of a common, dialogical

construction of reason that stands on the universalist grounds of

a shared cosmopolitart right, the right to freedom, common to

all human, indeed all r&nal, beings.

Keywords: Kantianism cosmopolitanism;n public reason

philosophyright, cosmopolitan right

Among the more clear-cut formulations ¢ many of which lead to full -
fledged philosophical theorems ¢ Kant provides of his cosmopolitanism, and
specifically, of his idea of a philosophy that is already by definition
cosmopolitan ¢ for the reason of being essentially open i.e., philosophy in a
cosmopolitan senset there is one that is as peculiar as his approximations of
the heart of the matter mostly are in this context. Namely, Kant describes the
philosophical cosmopolitan, the subject of a philosophy in a cosmopolitan
Ul OUI wWEUwWUOOI 601 OwbkiT Ow?20UI ECUWOEUUUI wEUC
OT 1T wi RTUEDUT woOi wi DPUwT OO0 E RsHHOfE explédis,Fhd EUwUT D
OEUUUI woOl EOOwUTIT Ul POwWwPUwWUOWETI wUOET UUUOC

1 New Europe College, Bucarest

2 Cf. Hoffe x 8 WKNO WEDUDPOT w* EOUzUw. xUUw/ OUUUOUOW
N1 OEQEQWET Ug wOEDI w- E U UU wickSichtzar Alisiiing kine8 Ow x UE OU
Wohlwollens gegen dieselbe betrachtet? 6
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understanding of a worlds, namely, the world -whole, as a moral category
(not a phenomenal one).

There is much unclarity in this formula. First, it is immediately
perplexing how circular the definition seems to be ¢ positing the world
(nature) both as a means and an end. Second, it is unclear how the world
(the totality of nature viewed from a practical -moral perspective) could be
either used as a means or viewed as an ed. Third, and most generally, it is
guestionable whether acting on a morally cosmic plane really has anything
to do with cosmopolitanism as we know it ¢ a stance that is indeed moral, if
not immediately political, but one that refers to modes of belonging and
personal allegiances, rather than to action and willing. Last, and most
interestingly for our present purposes, what could philosophy as such an
action and willing mean, in contrast with philosophy as mere discourse,
cosmopolitan or not?

We shall limit our inquiry to the last one of the above questions, the
one that we shall call the practical cosmopolitanism question, with just a hint
to the possible answers to the other three. First, it is not just a practical, but
also a hermeneutical attitude that informs the cosmopolitan program of
Enlightenment in its Kantian form ¢ hence the circular structure of its
formula. It is most probably the greatest misunderstanding, one that leads to
claims of metaphysical, Euro-centric, hegemonic etc. biases, to undersand
*EOUZUWEOUOOXxOOPUEOPUOWDT OOUDPOT wlT PUWEDU
be generated from the given to the end of attaining a normative goal that is
still not divorced from the same given; and vice versa, one that normatively
stipulates an understanding of the given that drives it to produce
normativity from itself.

Second, all the analyses of worldliness, drawing on the
phenomenological concept of a world that Heidegger claimed to be lacking
from Kant, would not suffice to understand the sens e in which Kant claims
the world to be both a means and an end; his wording is still, plainly
enough, indicative of a cosmic teleology that essentially involves rational
human action, and moreover, philosophy. Third, it is quite clear that Kant
has little to do with the passive cosmopolitanism ¢ as we often understand it
t of mere tolerance and of universal, cosmic, allegiances. Rather, he
constructs a conceptual metastructure that actively promotes a
cosmopolitan state of affairs, superseding both the Stdc allegiance to the
Cosmos and the divorced sovereignty of nation -states.

As for our main question, nowhere is the idea as striking as here,
OEOI OAOWEOUT wUT 1 whEI EwUT E U w * teebtediau E O U O O x
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joint voluntary action ¢ and that his cosmopolitan philosophy is politically
involved, or, it is cosmo-political. If we understand this peculiar type of
cosmo-political philosophy to be the answer to the question we called the
practical cosmopolitanism question, we will only need to ask furth er how
exactly this happens.

Also, if we interpreted the question concerning philosophy as cosmo -
political action and cosmo-political willing as an issue of practice, we should
delimit this understanding from its counterpart: theory. Hence, we should
also ask what a cosmopolitan theoretical philosophy should mean in a
Kantian context.

The aim of this paper is to follow the direction shown in the above
guestions both in a largely Kantian context, but in such a way as to allow
contemporary answers to emerge in the light of the way authors understand
the Kantian question from their specific, contemporary viewpoints and
intellectual interests.

To start with the last question, the one formulated as the difference
between a theoretical and a practical cosmopolitan philosophy, we must
Ul EEOOw* E OUz U w pebvoeds hlnhdlkEs auptadtidalCphildsdphyw
Understanding this whole as the practice of a cosmopolitan philosophy, or
?xT DOOUOxT awbPOWEWEOUOOXx OOPUEOQwWUI OUI 2 wxUC
itsnon-prEEUPEEOQWEOUOUI UxEUUwWPUwWUT T w?PUET OOOWE
philosophical doctrine without cosmo -political involvement, as Kant himself
distinguishes them?. This situation much resembles the rhetorical question
formulated by Garrett W. Brown 2, accole ® OT w U O w b # Brfightangdb | 2 w
modern thinkers ¢ are always already cosmopolitan ¢+ hence there remains a
paradoxical question as to: what exactly is it that makes us lessthan-
cosmopolitan. Or yet in other words: how does the basic thrust of the
Enlightenment, namely, cosmopolitanism, become an issue, a challenge, a
UEUOy w (UOzUw PUwEOPEaAUwW EOUI EEaw UT 1T UI wEL
cosmopolitan sense of philosophy needed at allt if cosmopolitanism is there
to begin with?

In order to underline the import ance of this kind of questioning, let
us sketch two types of issues the question relates to. On the one hand, since
*EOUzUw xT POOUOxT aw EUwWw Ew bl 6001 Ow ECEwW OOEI

1 Quoted by Mester Béla (2004, p. 127) fromKang Uug?O0PDUa w, | UExT AaUPEEOQuw+ 1
2 Verbally, at the round table of the conference: Cosmopolitanism and Philosophy in

a Cosmopolitan Sense, Bucharest, 221 Octomber, 2011, convener and main

organizer: Aron Telegdi-Csetri.
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intellectual movement we call the Enlightenment are essentially
cosmopolitan, it seems that we should find overwhelmingly much data to
trace cosmopolitanism in virtually any detail of Kantian ¢ or other modern ¢
philosophies. This largely stands for contemporary social and political
doctrines as well, hence the question concernng contemporary answers to
the Kantian cosmopolitan endeavor translates rather as a hermeneutical ¢
and not a theoretical ¢ question, a question of understanding the principles
through the details and not of debating the principles themselves. Inside
Kant, the perplexing underdevelopment of the idea of philosophy in a
cosmopolitan sense, as well as the rhetorical, metaphorical, noranalytic
language employed by Kant whenever he touches upon the heart of the
matter in this issue, could be viewed as just a sign of the over-determination
of his whole philosophy by cosmopolitanism. Such an interpretation could
explain not only the general thrust of his philosophy and its semiotic limits
that are always challenged by the idea of cosmopolitanism, but also his
much ignored emphasis given to a cosmopolitan education ¢ one that could
never build up to a doctrine ¢ signaled by his dedication to anthropology
and geography.

The above group of issues could be called the systematic problem,
namely, the problem of how cosmopolitanism structures philosophy; these
guestions are largely implicit to the Kantian text ¢ and to cosmopaolitanism
as sucht and need explicit theorizing to become arguable. On the other
hand, though, they do find their explicit counterparts in the corpus , namely,
in issues such as right, the interest of reason, morality and foremost, the
public use of reason. We must understand, in the first place, what the idea of
philosophy in a cosmopolitan sense ¢ as the authentic concept of philosophy
¢ suggests. tEOI UOz Uw O00awUEawUl EQwxT DPOOUOXT a
Implicitly ¢ but with little effort needed to make it explicit ¢ it also says,
mutatis mutandis that no doctrinal philosophy, or in a more radical wording,
no monologue is properly philosophical in the authentic, cosmopolitan
sense. Kant also infers that philosophy in a cosmopolitan sense is not
teachablet let us hear it right: it is just what is not monological, but always
only construable as a dialogical effort. What underlines the correctness of
this interpretation is what Kant says about public authorship ¢ or the public
use of reason: it is always to be performed from the point of view of all
potential others, and not of the ¢ socially-culturally -politically situated ¢
subject.

To translate this twofold group of problems to the present context,
we shall need to interpret, on the one hand, contemporary cosmopolitan
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discourses in the above presented sense of a practical cosmopolitanism, on

the other, we shall need to pursue our questioning ¢ informed by these
developments ¢ within a Kantian context towards an understanding of
cosmopolitanism as sketched above, namely, in a way that does justice to the
specifically cosmopolitan, dialogical and performative, nature of philosophy

¢ as a public use of reason.

As a starting point, we shall mention contemporary cosmopolitan
discourses based mainly on the Stoic tradition ¢ such as K.A. Appiah and M.
Nussbaum ¢ as belonging to the theoretical side of cosmopolitanism
understood in a Kantian framework. Namely, moral cosmopolitanism, as
proposed by those claiming allegiance to the Stoic tradition, is what stands
in the background of Kantian cosmopolitanism, without being properly
political, or practical in the above mentioned sense. Also, cosmopolitan
trends claiming distributive justice (T. Pogge) and methodological
universality (U. Beck) on the grounds of a moral duty towards others are to
be categorized as theoretical cosmopolitanisms. Although this type of
argument is lacking on the properly political sense, it constitutes a good
starting point for any ¢ be it Kantian or not + cosmopolitanism. We shall
shortly refer to this groundwork in order to limit its scope.

Namely, moral cosmopolitanism is exactly what constitutes the
grounds and motivation of Kantian co smopolitan philosophizing. It is, on
the one hand, morality that traces the practical guidelines under which

oV a
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cosmopolitan philosophy of history aims at as its final end. On the other
hand, a purely moral motivation does not suffice to explain how and why
history should indeed be directed towards this moral end. Most specifically,
it is unclear how individuals should be directed towards an incremental
development in what regards justice, i.e. legally enforced morality outside
them. As | have argued elsewhere!, it is also a moral duty to be directed
towards this kind of progress, but the exercise of this duty also requires
something like a rational faith ¢ and this faith as a symbolical value is
already socially situated. Hence the philosophy of right, therewith practical
cosmopolitanism proper including a political aspect ¢ cosmo-politics ¢ may
only emerge once we step outside morality and touch upon matters
involving a plurality of perso ns, society, and through the history that reflects
the values of this society, also touch upon matters involving nature.

1 Cf. Telegdi (2011)
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With this, we already reach the heart of the matter and the point
PT 1T Ul w *EOUzUw OGUbBuu diteéhx émittdcE @ Ustance on
cosmopolitanism emerges. In what concerns Right, Kant never argues for the
possibility of a rightful condition otherwise, but in a purely assertive
manner. He does not make right dependent on morality, on the one hand, or
on politics, on the other, he simply argues that right is the same type of
rationality that grounds morality, but considered in what concerns external
i Ul'T EOOGw( OUOI EUWEUWI Ul 1 EOCOwnhbteprighE EUIT E~2 w
of every human being, his theory of right becomes straightforwardly
cosmopolitan, without qualifications. This is what could ground global
constitutionalism per sein the sense claimed by G.W. Brown, or a
cosmopolitan democracy in the sense of D. Held. There is no domestic
genesis of right in the republican sense claimed by J. Rawls, but simply a
universalistic, cosmopolitan stipulation of the dignity of every human being,
of right as such, without reference to the state.

Still, the doctrine of right differs from morality in that it concerns
external freedom, and hence, makes reference of material action, possession,
enforcement and foremost, to the abandonment of the exercise of force to a
common will + * EOUz UwUIl xUEOPEEOPUOBwW( UwbhUwUI xU
POOU0w Ui | wOEUDPOOEOAWUI OUIl wUT EVw &0l Uw * E
moral, and implicitly, political, in a way that is yet to be explicated. Since
Kant himself argues for an aprioristic concept of morality, but for a historical
concept of right, it is obvious that the proper practical concept of
cosmopolitanism ¢ that of cosmo-politics ¢ emerges with the problem of
right.

Also, the emergence of the problem-complex of right posits the
explicit problem of Kantian cosmopolitanism ¢ now not just the problem of
Ol w EPIT1UI OEl w Ol w Ew 20171 OUI UPEEO2w EO
cosmopolitanism, but the explicit problem of a cosmopolitan right. This
more explicit problem is the one debated in most of the scholarly literature
OOw * EQOUZz Uw E OU0 érnd @ BtaE daner, O most of the
contemporary cosmopolitan discourses having a Kantian inspiration. Thus,
the question of a right to hospitality as posed by J. Derridaz ¢+ and answered
by G.W. Brown3 { , the complex problematic presented by O. Hoffe4, the

1 Cf. Brown (2009), especially pp. 186189,
2 Cf. Derrida (2001).

3 Cf. Brown (2010).

4 Cf. H 6ffe (2008)
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changing concept of cosmopolitanism as presented by P. Kleingeld, all
revolv e around the passage to and grounding of cosmopolitan right in Kant.
Still, this focus on the explicitly cosmopolitan concept of right departs from
the more original problem of cosmopolitan philosophy, and from the
grounding of right itself, plunging into the problem at the point where it
already took a historical turn. Namely, it is through history that the
particular common wills that we call nations ¢ or states, or republics, or
societiest come into being in their particularity, and there is no argument
for the existence of such a particularity but history itself, i.e. the non -sense of
force that only gains a semiotic value through the normative glance of
reason. Insofar as nature has forced man to abandon his use of force to a
general will, such particu lar universals as states may emerge and gain
legitimacy ¢ indeed noumenalstatus ¢ through being autonomous agents in
their own right. But, as G. Banham? argues, following E. Ellis, there exists
right before this abandonment of force, right even in the state of nature,
namely, provisional right. The example of provisional right ¢ a type of right
that is aiming towards legitimacy exactly through the abandonment of force

t is the proof of a deeper cosmopolitan thrust of Kantianism than is often
considered. This deep cosmopolitan thrust is expressed through the
teleology of (provisional) right before any discourse on right considered in
its empirical form, namely, on the state.

With the state, right breaks up into the tripartite of right presented in
Towards Pmpetual Peacenamely domestic right ¢ international right ¢
cosmopolitan right. Since there is a (secondary) state of nature between
states as wills in their own right, the need to legislate their relations emerges.
We must notice though that this is only possible through having provisional
right among states as well, hence the state of nature is at this stage as well
limited by a teleology pointing towards the abandonment of force. However,
until that abandonment of force, international right prevails, in sofar as the
state of nature between states has not been superseded. As Banham argues,
authors like Pogge have conflated cosmopolitan right with international

oV a

UPT T OWEUWEwWUI UUOU woI ThelLbw afiketpietbritationth OO w Ol w

right in fact re gulates war and peacet hence encloses a state of naturé and
does not concern other agreements between states of the order of an

international federation ¢+ * EQUz Uwi EOOUUwWUI EDPx1 wi OUw x E I

cosmopolitan turn of events. Cosmopolitan right on ly emerges with the

1 Cf. Kleingeld (1999).
2 Cf. Banham (2011)
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expansion and an unavoidable interaction and commerce. It concerns
essentially peaceful + non-power-related ¢ actions on behalf of individuals,
ones that are specific to the above situation, and refers to citizens in their
transnational contact ¢ and in contact with foreign states.

In his construal of Kantian cosmopolitan right, Banham refers to
what K. FlikschuhtEEOOUwWUT 1 w? UOYI1 Ul P11 OUtxoekdnOl OOE? C
against sovereign states. The dilemma cannot be solved within international
right ¢+ only attenuated through reference to provisional right. Provisional
right offers the solution of the sovereignty dilemma insofar it introduces a
relative claim to rightfulness when regulating war (and peace), but cannot
lead to a supersession of the force pertaining to state sovereignty since the
state is supposed to be a rightful entity already ¢ hence its abandonment of
force and hence sovereignty would be wrong. What Banham suggests as a
solution to this problem ¢ to the problem of international right as only partly
solvable through provisional right ¢ is to refer back to the universal principle
of right, or, right without qualifications, as a criterion of right fulness beyond
state sovereignty. Through this, he reaches the idea of cosmopolitan right as
a necessary correlate of state sovereignty on the one hand and the universal
principle of right on the other.

To restate the outcome of the above argument, we canpoint at the
fact that the contingent emergence of common will leads to a repeated state
of nature at the inter-state level, one which could not be solved since
sovereignty and hence legitimacy pertained to the state regardless of its
lawless external action. Exactly this conglomerate of rightfulness and
unlawfulness within the same institution is what leads to the properly
x OODUPEEOwWwxUOEOI OEUPEwW Ol wEOUOOXx OOPUEOD U
cosmopolitan right.

As understood by a number of authors ¢ not all +, Banham and
Brown among them, cosmopolitan right in the Kantian sense is limited to the
right to visit ¢ or the right of hospitality. Essentially, it does not regard a
global distributive justice, but only the non -hostile conduct towards foreign
citizens who wish to present themselves to a certain state. Obviously, this
presupposes their right to life, free expression of opinion, information,
healthcare etc. as stipulated in the work of numerous contemporary
cosmopolitans such as A. Sen, T. Pogge, DHeld, M. Nussbaum, but only
insofar as this depends on the active conduct of the named state. Hence, a

1 Cf. Flikschuh (2009).
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global police force intervening in internal affairs of foreign states under the
motive of installing a republican order on their land is not cosmopolit an; but
the limitation of foreign -financed resource exploitation ¢ as proposed by
Pogge ¢ is. More important for our present argument is the fact that this
cosmopolitan right does not depend for its legitimacy on post -Westphalian
meta-state contractarianisO OWE U0 wbUw?2 UBDOx QawUT 1 Ul 2 OwbOu
a natural right. It is legitimized by the original common possession of the
earth that is only provisionally territorialized by states end hence does not
affect the primary correctness of the universal prin ciple of right it is inferred
from.
This right is, besides being rational, correct and legitimate, also
T UEUEOUI I EwYDE Wl DUUOU awafdes,) baged thithe orm U w2 OU-
of argument in Towards Perpetual Peaaghere nature appears in the article of
guarantee, nature plays the role of guarantor that is normally played by
third -party states who witness the peace contract between stated with the
difference that here it guarantees the peace contract of humanity, namely,
right itself as an encompassng institution. This kind of transcendental
argument ¢ even if in a somewhat metaphorical manner ¢+ can explain the
universality of cosmopolitan right on the one hand, and the importance of a
philosophy of history for Kantian cosmopolitanism, on the other.
'T UPET wUTT wiRUOI UBEOGOwW Ul O1 6001 PEEOwW E |
Banham also adds the internal argument based on trade. The guaranteed
peace that permits the cosmopolitan practice of trade not only expresses, but
also enhances the probability of peace, thiough the economic interest it
implies on behalf of its beneficiaries. Thus, it seems that Kant not only
theoretically grounds and rhetorically encourages, but also probabilistically
proposes cosmopolitanism in its properly political form, namely, as
cosmopolitan right.
In a gesture both profound and useful for our present argument,
Banham connects cosmopolitan right back to enlightened reason. Clarifying
the paradoxical reversal of the seemingly common understanding of public
and private t public as having an office and private as expressing personal
opinions, in Kant reversed in the sense of private as being bound by the
EUUPI UwoOi wodl zUwOiI | PEIl WEOEwWxUEOPEWEUWI R >
for a global audiencet ! EOT EQwUUDPxUOEUI UwésibéingeUDUI Uz
EOUOOx OOPUEOWOOT OwOUwhbOw* EOUZ UwbPOUEDPOT Ow

OT1 wEPUPAT OUwWOI wUT 1l wbpOUOE2 6w OEwPUwPUwWI
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philosophy comes to the foreground once again, now with an emphasis on
the autonomy expressed in it ¢ hence its primacy over the scholarly concept.

The cosmopolitan concept of philosophy is called upon for an
argumentative reason. Namely, the maxims of waging war and establ ishing
peace that are employed as provisional claims to rightfulness under
international right are, in their very nature, public. It is at this public nature
of the claim to rightfulness ¢ at the very form of agreements that regulate the
international, non -cosmopolitan state of nature + where Kant reinstates the
cosmopolitan orientation proper to his conception of right ¢ and indeed of
philosophy. Through the public nature of right claims, as explained in the
secret article of Towards Perpetual Peaarilers implicitly expose themselves
to philosophical critique.

As Banham explains, and this is the most important claim of his
argument, since the public availability of philosophical critique is a rightful
ECEPOwWwOOwWw* EOUZUwWEIT T EOI Owrldf ® $koofdHeDaidd 1 UY 1 w
cosmopolitan right namely, of a right to communicate that is co-original,
formally symmetrical and equally important with cosmopolitan right
xUOxT UBw (OQwi PUw POUEDPOT Ow?20x1 6061 UUw UOw U
counsels of reason areil OUOEOOQa wEOPOwWwPOwUT I PUwWwUOPYI U
second level of cosmopolitan right is ontologically prior to the first one since
PUwWDOEOUXxOUEUI UwbUwOOT PEEOOGaow? 0T 1 wUUEUI
the unrestricted thought of enlightened UT EUOO2> dw. OwUil 1 wEOPOU
critiqgue is similar to the claim to hospitality in that it can be turned down
(except, presumably, if this causes death in the claimant).

In order to draw some relevant conclusions from this important
finding, | recommend | OOOD OT WE U w* 8 w* OUrdditesddeadobd) z wd O @
public use of reason. First, Koukouzelis claims that such need for a public
use of reason stems from an internal structure of subjectivity itself, hence it
has nothing to do with a mere metaphysical clab 08 w OUOOQwi I wx OPOUU
extension of the scope of the public employed in such a use of reason to all
i POPUI WUEUDOOEOWEI] POT UOWOUWEW?EOOXxOI Ul wE
UOEPI Ua>» OwbOw*EOUZUwWwPOUEDPOT w3l DPhe Owl 1 wx
heart of the cosmopolitan concept of philosophy, claiming that freedom
itself is structured by the public use of reason. As a central idea, he shifts the
1 OxT EUPUwWI UOOwW?xUEOPE? WESEwW?UI EUOO? wbOwU
shift as a shift from a simple right to publicity to a right to dissent.

1 Cf. Koukouzelis (2011).
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This is exactly what contemporary political philosophy should learn
i UOOwWw*EOUwWPOWEWOEUOwWI gUEUDPOOSwW3T T w?2UU0U
concerning the phenomenon of dissent is thus done justice through a new
emphasis. Reflexivity, much exploited in Kantian political philosophies,
mainly via' 8w Ul OEUzZ UwbOUOOwPPOOwWT EPOwWPUUWU X
debate, as the generic concept under which dissent can claim its rights.
Koukouzelis links this emphaUPUw UOw * EOUz Uw Ul xUEODE
citizenship, which he builds into the idea of republican cosmopolitanism. He
reinforces the idea | have argued for elsewheret, according to which the
public use of reason is a political action in its own right. Based on this idea,
he elaborates, together with P. Petti2, the idea of republican citizenship as
based on the universal principle of right ¢ i.e. the right to freedom. His main
argument follows from this idea, understood in cosmopolitan terms:
namely, in the idea that the scope of citizenship should be t UOET UwUOEE a z (
EOOEPUDPOOUOwWPI T Ul wi OOEEOPAEUDPDOOwWT EVUwYDHUL
and the self-determination of (even republican) states has been relativized ¢
cosmopolitan. He grounds this claim, in a fashD OO wOUET wUIl Ul OEODPOI u
straightforward manner of grounding global constitutionalism 3¢ in the idea
of a universal right. He considers this to be conditioned by the existence of a
global public sphere + and hence, by the right to dissent. Among his
interesting conclusions, | will only underline the claim that an institutional
guarantee of the possibility of dissent ¢ the right of reason ¢ is needed.
Our conclusions from this line of thought should be of two kinds.
Firstly, we should infer systematic con clusions concerning the Kantian work.
Second, we should connect back to contemporary cosmopolitanism and
political philosophy and make suggestions in that context.
In the Kantian systematic context, two major vantage points have
been found. First, the systematic meaning of philosophy in a cosmopolitan
sense has been uncovered, as the meaning in which philosophy not only
outlines, but properly constitutes the public use of reason as a political
activity. This politicized understanding of philosophy only rein states the
general political thrust of the Kantian philosophy | have argued for
elsewhere; however, now it completes this with a specifically cosmopolitan

1 Cf. Telegdi (2011)

2 Referenced by Koukouzelisas:/ 1 OUPUOw/ 8 Ow?#1 OOEUEEaAOQw$ Ol EUOL
in Shapiro I. and Macedo S. (eds.),NOMOS XLII: Designing Democratic Institutions

New York: NYU Press, 2000, pp. 105Kt 6 w OEw/ 1 OUDPUw/ 6 OQw?#1 OOE U
( 601 U OE UmendEi<D volud® Ohau2, 2006, pp. 30B24.

3 Cf. Brown (2009).
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meaning, one that therewith answers the question concerning cosmo-
politics. Under this heading, it wi Il be philosophy that promotes, formulates
and pioneers, indeed creates the context in which a public use of reason can
gain properly cosmopolitan grounds. Also, politics, as relativized from the
cosmopolitan viewpoint of right, will be essentially linked to a secondorder
cosmopolitanism expressed through the right to dissent ¢+ a communicative
link that will not be ignored insofar as this communicative situation will
expect from it to communicate even when not communicating.

As to the recommendations for contemporary political ¢
cosmopolitan ¢ thought, we will be driven towards a more profound
meaning of dissent, one that not only claims specific rights, but indeed
grounds right itself in the cosmopolitan sense of second order. Thus, authors
like V. Havel aOEw ) d w/ EUOEOEWEUwW xUI Ul Wil0beEw DOw 3
emphatically questioned as to their views on dissent as a radical human
condition, with the questioning directed towards a meaning of dissent that
bears more than just a claimto rights ¢ rather a claim to right itself.

Also, under the same two groups of conclusions, there remains the
Ul UUPOOWOl wlOT T wUaulUl OEUPEwWxOEET woOi w* EOL
against his cosmopolitan philosophy ¢ as well as the question concerning the
role of social sciene in investigating cosmopolitan contents in peculiar
social-cultural -anthropological contexts. It seems that the praxis of a public
use of reason demands its own hermeneutics, and such a hermeneutics
presupposes a sense in which difference might be brought into dialogue
under a cosmopolitan heading.
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RECONNAISSANCE ET LIBERT E.
APPROCHE EXISTENTIALISTE

Brice POREAU!

Abstract: In different previous works, we gave some
caracteristics of the concept of recognition, in the specific context
of the genocide, and partlady, the genocide which occured in
Rwanda in 1994. The concept of recognition is firstly studied on
a social point of view, for example with Axel Honneth theory,
based on Hegelian theory. But, in the specific case of the
recognition of genocide, theseedhes were not sufficient to
understand a possible recognition. In this article, we want to go
further in the approach of the recognition of the genocide. With
the definition and the caracteristics we gave about recognition of
the genocideperpetual proess of the interpretation of facts, we
will firstly ask if recognition is an action or not. Then, we will
precedd¢o an analysis of the link between recognitidineedom.

Is freedom necessary to the recognition ofgéreocide™Does
recognition mean freeth?

Keywords: genocide, freedom, recognition Axel Honneth

INTRODUCTION

Le concept de reconnaissance du génocide, avec l'exemple du
génocide rwandais de 1994, a été théorisé selon leprocessus perpétuel de
l'interprétation des faitd Cet aspect descriptif de la reconnaissance, émanant
plus spécifiquement d'une théorie sociale, comme celle proposée par Axel
Honneth?3, pose néanmoins des questions essentielles en particulier quant au
commencement d'exécution du processus. En effet, la reconnaissance estlle
issue d'une volonté propre ? Comment peut naitre la reconnaissance du
génocide ? Il peut s'agir d'une reconnaissance «dictée » par la loi, ou par un
point de vue politigue, mais la question est aussi posée au niveau de
l'individu lui -méme. Si la reconnassance est possible, cela présuppose d'un
point de vue philosophique, I'existence d'« une » liberté, ou de «la » liberté,
donnée a chaque individu afin de débuter le processus perpétuel. Nous nous
situons en amont du processus et souhaitons savoir comment il émerge.

tUniversité Lyon 1.

2Brice Poreau, Extension de la théorie de la reconnaissance, I'exemplgédocide
rwandais,Paris, L'Harmattan, 2011.

3Axel Honneth, La lutte pour la reconnaissanégaris, Cerf, 2010.
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Pour cela, I'étude des liens entre le concept de reconnaissance du génocide et
la liberté individuelle est nécessaire : la reconnaissance naitelle de la liberté
? Si les définitions et les théories concernant la liberté sont multiples, la
liberté reste dans la plupart des cas liée a l'acte. Au fond, l'acte signe
I'existence, la preuve de la liberté.

En deca de toute explication, la liberté serait pure tautologie, se résumant
tout entiére dans l'acte qu'elle rend possible. De la méme maniéréoqu
prouve le mouvement en marchant, la liberté serait sa propre preuve dans
l'acte libre. D'ou la grande importance méthodologique accordée aux
exemples dans toute discussion sur la liberté, exemples dans lesquels la
liberté parle pour ellenémé

Or, un courant philosophique majeur du vingtiéme siécle est fondé
sur cette analyse de la liberté individuelle comme acte : I'existentialisme. Ce
courant, porté notamment par Jean-Paul Sartre (19051980), peut étre repris
dans le cadre de l'analyse entre reonnaissance et liberté que nous voulons
mener. En effet, ce courant est clairement issu d'une période difficile de
I'histoire européenne2. Sans effectuer de transposition géopolitique, les
circonstances d'émergence de ce courant philosophique sont tout ausi
exceptionnelles que celles de la reconnaissance du génocide, en particulier
avec le Rwanda en 1994. Nous pouvons donc tenter de réemployer une
approche existentialiste, pour déterminer les liens entre la reconnaissance et
la liberté. La philosophie existentialiste considére « l'acte » comme constitutif
de I'étre, donc de sa liberté, ce que nous verrons. L'acte, produit de la
liberté ? La liberté par les actes, et uniquement par les acte§ w0 UOPw@Uz DOw
soit, la question de I'acte reste préalable a Ildiberté.

Ainsi afin d'approfondir le concept de la reconnaissance du génocide,
de sa définition, de sa pérennité, I'une des questions principales est de savoir
si la reconnaissance du génocide est un acte. En effet, en évoquant
I'éventualité de la reconnaissance comme acte, ce concept devient alors un
des conceptsclés d'une théorie de la liberté. La premiere question débattue
dans cet article sera la reconnaissance du génocide estlle un acte ? De cette
analyse, nous poserons alors la problématique du lien entre la

1Antoine Hatznberger, La liberté, textes choisis et présenté Parjs, Flammarion, 1999,
p. 21.
2\/oir & ce sujet : JearPaul Sartre, L'Etre & le Néant,Paris, Gallimard, 1943.
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reconnaissance du génocide et la liberté. La liberté estelle nécessaire a la
reconnaissance du génocide ? La reconnaissance induielle la liberté ?

a) La reconnaissance esglle un acte ?

La théorie de la reconnaissance d'Axel Honneth, que mous tentons
d'englober pour parvenir a la reconnaissance du génocide, est une théorie
fondée sur trois niveaux d'analyse : de l'individu jusqu'au groupe social et
au-delal. En donnant la définition -caractéristique de processus perpétuel de
l'interprétation des faits, il s'en suit une nécessité de prise en compte
individuelle au départ, puis de prise en compte du groupe. Or, a travers ce
processus, y at'il une « production », un acte, par la volonté, qu'elle soit
individuelle ou non ?

Revenons sur la définition -caractéristique de la reconnaissance du
génocide : processus perpétuel de l'interprétation des faits. Le premier terme
est la clé de la vision plausible de la reconnaissance du génocide comme un
«acte». Il s'agit du processus Cette dénomination confére un aspect
mécanistique a la reconnaissance. Celleci est alors initiée, engagée, par toute
personne liée au génocide. Puis, comme il s'agit d'un processus, plusieurs
étapes, liées a une approche temporelle, vont pouvoir engendrer le caractére
perpétuel de la reconnaissance. Quelles sont les preuves réelles, directes du
processus ? Nous pouvons citer quelques éléments qui permettent de
concevoir la «réalisation » d'un processus de l'interprétation des faits, et par
la-méme, la possibilité que la reconnaissance du génocide est un acte.

Les premiers éléments sont les témoignages recueillis des rescapés
du génocide. Ces témoignages sont des pieces importantes des dossiers
judiciaires en cours, mais au-dela, ils sont également une preuve sans
équivoque d'un point de vue historiqgue, comme philosophique du génocide.
Or, un témoignage participe au processus de l'interprétation des faits. Il est
aussi sujet a la volonté individuelle de celui qui le produit. Méme si ce
témoignage peut étre demandé par des autorités quelconques (judiciaires,
parlementaires), il émane de l'individu lui -méme. Voici un exemple de
témoignage de rescapée du génocide de 1994.

A vrai dire, je me rappelle étre arrivée a Kabgayi le 28 avril 1994. Aprés
cette date, j'ai perdu toute notiade la réalité, du temps, des heures et des

1Brice Poreau, Extension de la théorie de la reconnaissance, I'exemple du génocide
rwandais,Paris, L'Harmattan, 2011.
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jours. Je ne remarquai que le jour et la nuit. Il serait fastidieux d'exposer
tout ce que j'ai vu a Kabgayi. Mais, en résumé, voici ce que je peux essayer
de dire. A notre arrivée, les enfants sont morts a cdesk faim, de la
pneumonie due a la pluie, de la dysenterie due a la pate de mais mal
préparée. Les mamans manquaient du lait en leur sein pour allaiter les
enfants, pour la bonne raison qu'elles ne mangeaient et ne buvaient rien.
Ainsi, des mamans mourant, des vieilles, des vieux, des bébés et des
femmes qui avortaient. Ainsi, nous mourrions tous, inexorablementa

un », consécutivement. Plus grave encore, malgré ces tribulations, des
militaires qui se trouvaient sur les barrieres venaient chaqutn ned
chaque soir trier ceux qu'ils voulaient tuer. Certains de ceux qu'ils
emportaient revenaient parmi nous, les autres disparaissaient pour de bon.
Nous avons vécu ainsi dans ce climat de terreur et pour aggraver notre
infortune, on voulut méme nouswoer I'eau a boire

Les témoignages font partie de la reconnaissance en tant que
processus de linterprétation des faits. Il y a bien un aspect mécanistique,
avec une volonté de l'individu initiale qui engendre le témoignage. Celui -ci
concerne explicitement les faits vécus, donc un contenu subjectif, au sens ou
celui-ci est produit par la personne elle-méme, ou autrement une
interprétation des faits. Monique Mukaremera a vécu et raconte sa vision
des faits. Cette vision est importante. Et toutes les autres visions possibles
doivent aussi étre considérées dans le processus de reconnaissance.

Un autre exemple de «réalisation », donc de produit d'un acte, est la
création des lieux de mémoire. Au Rwanda, en 2012, de nombreux sites
meémoriels ont été créés depus 1994. Kigali est I'un des sites emblématiques,
puisque situé dans la capitale et siége de nombreuses cérémonies
commeémoratives entre avril et juillet de chaque année. Mais il existe d'autres
sites révélateurs des faits, de l'interprétation des faits, canme Nyamata, a
quelques dizaines kilometres de Kigali, ou encore Ntarama. Voici une petite
description du site :

Ce site se compose de I'église, restée en I'état apres les massacres, et de ses
dépendances. Les vétements et attributs des victimes sfmirtoan place.
On retrouve des documents comme des cartes d'identité. Ces cartes, a

IMonique Mukaremera, Témoignage)n : H. Karangwa, sous la direction de, Le
génocide au centre du Rma@a, quelques témoignages des rescapés de Kabgalyj,2000,
pp. 44-45.
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I'époque, mentionnaient l'ethnie a laquelle appartenait le propriétaire de
cette carte

Or, les sites mémoriels sont créés par une volonté initiale de
processus de linterprétation des faits. Cette volonté, méme si elle est
politiguement marquée, donc initiée de fagon globale, et tout de méme
imaginée par l'individu lui -méme. Cette volonté émane des rescapés et des
rwandais qui souhaitent la réconciliation pour leur aven ir.

Ainsi, la reconnaissance du génocide, peut, par de multiples moyens,
étre un acte, de la volonté propre de lindividu. Or, dans l'approche
existentialiste, l'acte est constitutif de I'étre. En cela découle ultérieurement
la question de la liberté que nous aborderons. Mais revenons tout d'abord a
I'existentialisme et a l'acte. Sartre présente lors d'une conférence de 1945 son
point de vue sur l'existentialisme. Et il explicite clairement l'acte. Sa
conférence était intitulée L'existentialisme est un huamisme formule qui sera
reprise trés souvent. Voici ce qu'il dit concernant I'existence et l'acte :

La doctrine que je vous présente est justement a I'opposé du quiétisme,
puisqu'elle déclare : il n'y a de réalité que dans l'action; elle va plus loin
d'ailleurs, puisqu'elle ajoute : I'hnomme n'est rien d'autre que son projet, il
n'existe que dans la mesure ou il se réalise, il n'est donc rien d'autre que
I'ensemble de ses actes, rien d'autre que 3a vie

En ramenant I'existence de 'homme a ses actes, a&x-ci deviennent
alors la possibilité d'une liberté que nous allons voir. Dans cette approche
philosophique, en questionnant le concept de reconnaissance du génocide
comme un acte, nous posons la problématique de la constitution de
lindividu, de I'étre pa r ses propres actes, dans un contexte trés spécifique,
celui du génocide. Or, nous avons montré deux exemples qui permettent de
saisir le processus perpétuel de l'interprétation des faits comme un acte. En
effet, une production individuelle est développée, production qui est issue
d'une volonté propre de la conscience de lindividu. L'étre a agi. La
reconnaissance du génocide est ainsi actes multiples : de l'introspection a
l'ouverture a autrui. Ce sont tout a fait le cas des témoignages de rescapés.

1Brice Poreau, Rwanda 2012 : quelle reconnaissance du génodiii®, L'Harmattan,
2012, p. 24.
2JeanPaul Sartre, L'existentialisme est un humanismBaris, Gallimard, Folio, [1945],
1996, p. 51.
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Le processus de l'interprétation des faits est donc un acte, une succession
d'actes choisis.

Poursuivons notre étude selon I'approche existentialiste. En effet, les
circonstances exceptionnelles (seconde guerre mondiale, Shoah),
d'apparition et de diffusion de ce courant philosophique sont tout aussi
exceptionnelles dans le contexte méme du génocide (comme au Rwanda en
1994). Il s'en suit une approche de la liberté, individuelle, que I'on peut
retrouver dans le processus de linterprétation des faits du Rwanda
contemporain : les rwandais se posent la question d'une possibilité de
transmission des faits!.

A travers cette approche existentialiste, qui considére I'étre produit
de ses actes, quels sont les liens entre le concept de reconnaissance du
génocide tel que nous l'avons établi et la liberté ?

a) La reconnaissance du génocide, par la liberté, pour la liberté ?

Toujours dans une approche existentialiste, la question de la liberté
est cruciale. Pour Sartre, 4d'homme est liberté ». Mais comment alors
entrevoir | e lien plausible entre le concept de reconnaissance du génocide
percu comme un acte et la liberté ? La reconnaissance émanant de I'homme,
est-elle alors nécessairement liberté ? L'inverse esil envisageable ?

Voici ce que mentionnait Sartre, toujours dans la conférence de 1945
sur l'existentialisme :

Si, en effet, I'existence précede l'essence, on ne pourra jamais expliquer par
référence a une nature humaine donnée et figée; autrement dit, il n'y a pas
de déterminisme, I'hnomme est libre, 'homme esttébeSi, d'autre part,

Dieu n'existe pas, nous ne trouvons pas en face de nous des valeurs ou des
ordres qui légitimeront notre conduite. Ainsi, nous n'‘avons ni derriére
nous, ni devant nous, dans le domaine numineux des valeurs, des
justifications ou degxcuses. Nous sommes seuls, sans excuses. C'est ce que
j'exprimerai en disant que I'hnomme est condamné a étré.libre

1Voir a ce sujet : Brice PoreauRwanda 2012 : quelle reconnaissance du génogcidari@,
L'Harmattan, 2012.

2JeanPaul Sartre, L'existentialisme est un humanismBaris, Gallimard, Folio, [1945],
1996, p. 39.



Anal el e Uni versittSioi din C|83ai ova,

Notons d'un point de vue historique que cette conférence a fait I'objet
de nombreuses attaques quant a la simplification de I'existentialisme,
notamment tel qu'il apparait dans L'Etre et le Néantde 1943. Mais nous
pouvons néanmoins retenir que la liberté est intimement liée a 'homme, a
son existence. Au fond, a chaque instant, 'homme étant liberté, celuici se
doit de faire des choix : il ne peut pas ne pas faire de choix. C'est 13, la
condamnation que décrit Sartre. Cet aspect de la liberté «existentialiste »
sera percu par certains auteurs comme du pessimisme. Cette conception, ou
I'étre est liberté, reste un tenant et un aboutissant du point de vue de cette
philosophie. Quand Sartre décrit la liberté cartésienne, il en fait émerger
exactement cette vision. Il évoque :

Mais nous ne reprocherons pas a Descartes d'avoir donné a Dieu ce qui
nous revient en propre ; nous l'admirerons @ut'avoir, dans une époque
autoritaire, jeté les bases de la démocratie, d'avoir suivi jusqu'au bout les
exigences de l'idée d'autonomie et d'avoir compris, bien avant le Heidegger
de Vom Wesen des Grundes, que l'unique fondement de I'Etre était la
liberté.

Nous allons reprendre ce principe I'étre est libertéet nous allons tenter
d'évaluer le lien entre le concept de reconnaissance du génocide et de la
liberté, donc de I'étre.

Si l'acte de reconnaissance du génocide a eu lieu, lindividu en
question ed-il libre ? Nous pouvons répondre par l'affirmative. En effet, si
un étre a pu participer au processus perpétuel de l'interprétation des faits,
par un moyen quelconque, comme un témoignage par exemple, nous avions
précédemment mentionné qu'il s'agit d'une volonté propre, d'un choix
délibéré de l'individu de produire cet élément, c'est -a-dire d'agir. Cet acte
montre que I'étre, en ayant choisi lui-méme, dans la limite de ses moyens (le
témoignage restant une vision du vécu de I'étre), de I'accomplir, existe, et est
libre. Ainsi la reconnaissance du génocide est une preuve de la liberté.
Pourtant, les limites de la liberté sont rapidement atteintes. Il est clair que la
liberté envisagée ne peut étre le simple fait de faire ce que l'on veut. Par
exemple, les rescapés du génocide, les familles des victimes ne peuvent
oublier ce qui s'est passeé. lls peuvent décider de témoigner ou non, et c'est la
gu'apparait la liberté, le choix de le faire ou non. Mais ils ne choisissent pas
d'oublier ou de se remémorer. En cesens, I'nomme est liberté, l'individu est

tJeanPaul Sartre, Situations philosophique®aris, Gallimard, [1947], 1990, p. 79.
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liberté. La construction antérieure de l'individu va ouvrir un champ des
possibles, des choix qu'il faudra faire ou non. La différence des choix est
fondamentale, notamment entre les rescapés et ceux qui n'ont pasvécu le
génocide.

Parfois les disparus surgissent la ou on les attend le mpiasexemple au

cours des cérémonies de mariage, les parents morts sont évoqués. Et I'on
voit alors le visage des jeunes mariés s'obscurcir ou une discrete larme
tomber facew caméras indiscréetes. On sent brusquement un frisson et une
émotion couvrir l'assistance qui craint que l'apparition des disparus du
génocide n'assombrisse la féte, mais vite la vie reprend le dessus.
L'expérience vécue est unique pour les concernésellpeuvent ni la
transmettre ni la partager avec personne d'autre. Impossiebien on I'a

vécue ou on ne l'a pas vétue

Si l'acte de reconnaissance du génocide, comme le témoignage, est
preuve de la liberté de l'individu, la réciproque est évidemme nt que si I'étre
est libre il peut agir dans le cadre du processus perpétuel de l'interprétation
des faits, mais il n'est pas obligé. Etant libre, son choix, si nous restons avec
l'exemple du témoignage, peut étre de témoigner ou non, donc de
reconnaitre le génocide, ou d'en faire abstraction. Mais cette réciproque,
selon l'approche existentialiste, se heurte alors a la liberté d'autrui. Car en
refusant la reconnaissance du génocide, de facon individuelle, ce qui est
possible si I'on considére l'individu li bre, la liberté d'autrui, de rescapés qui
ont besoin de témoignages pour une condamnation dans certains cas, va étre
bafouée. C'est ce que Nao Sawada nomme le gostulat éthique » de la
liberté d'autrui chez Sartre, et donc, de I'approche existentialiste2. Mais il est
possible que lindividu prenne conscience de cette limite de la liberté
d'autrui. Alors, il peut infléchir sa position : son choix reste un choix
individuel, l'individu est libre mais il prend en considération la liberté
d'autrui. A ce moment, «nous sommes le moyen nécessaire de réaliser ces
fins; et ces fins nous ont élus comme moyen. ». La reconnaissance du
génocide fait partie de « ces fins».

1A, Mugeresa, « L'univers insondable des rescapés», Dialogue,n°187, 2009, p. 21.
2Nao Sawada, «Reconnaissance», In : NOUDELMANN Francois et PHILIPPE
Gilles, sous la direction de, Dictionnaire Sartre,Honoré Champion, Paris, 2004, p. 416.
3JeanPaul Sartre, Cahiers pour une moralBaris, Gallimard, NRF, 1983, p.103.
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Enfin, si I'individu n'est pas libre, la reconnaissance du génocide est-
elle possible ? Dans cecas, l'individu est obligé, par une vision extérieure,
gui peut étre politigue notamment, de reconnaitre ou de ne pas reconnaitre
le génocide. Mais, cette obligation reste une possibilité d'un groupe
essentiellement. Si un pouvoir met en place I'obligation de reconnaitre ou de
ne pas reconnaitre le génocide, il ne peut limposer qu'un ensemble
d'individus. Il n'est pas possible alors d'induire une obligation par l'individu
lui-méme. Donc, selon le point de vue existentialiste, il reste néanmoins
possible de choisir, la liberté étant I'étre, donc individuelle. 1l n'en reste pas
moins qu'une telle obligation, méme si elle laisse transparaitre la liberté
individuelle, peut étre un frein au choix dentreprendre le processus
perpétuel de linterprétation des faits. Cette question aménera a la
problématique de la reconnaissance du génocide entre chaque individu et la
société entiere.

Notons ainsi que lapproche existentialiste est un cadre
philosophique qui permet de mettre en relation le concept de reconnaissance
du génocide et la liberté, mais dont certaines limites sont atteintes, comme
celle de la liberté d'autrui.

CONCLUSION

Nous avons donné au lien entre reconnaissance et liberté une
approche existentialiste. En effet, en définissant de facon implicite la
possibilité de la liberté par ses propres actes, nous avons stipulé l'existence
d'une liberté produite par l'individu méme. Nous avons tenté de montrer
gue la reconnaissance du génocide, vue comme le processus perpétuel de
l'interprétation des faits, est effectivement un acte en soi. Cet acte provient
de la volonté propre de chaque individu, allant jusqu'au phénomene global :
la constitution d'une société. Cela signifie également que la reconnaissance
ne peut étre imposée (comme une obligation légale par exemple), mais
provient d'une liberté individuelle, et par la méme, collective. Cela signifie
d'une volonté individuelle exercée. La reconnaissance du génocide est ainsi
un acte fort. Non seulement elle est un produit intrinséque de soi, de son
existence, mais elle est aussi une possibilité pour autrui. Par cet acte, je suis
libre, autrui est libre. La reconnaissance du génocide est la liberté, et la
liberté va induire l'aspect perpétuel du processus de linterprétation des
faits: un cycle de la possibilité de cet acte s'instaure. Nous gardons
néanmoins le terme de «possibilité ». Rien n'indique, en effet, que ce cycle
soit mécanistique. Rien n'indique que la reconnaissance du gérocide ne soit

oV a
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acquise. L'acte de reconnaissance ne peut ainsi persister que la volonté de cet
acte, volonté répétée au sein d'une méme génération, et plus encore, auela
d'une génération. L'approche temporelle de la reconnaissance du génocide
est un élément majeur d'une liberté induite par la reconnaissance et qui
produit la reconnaissancet.
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2 Political Sciencesand International Relations Institute of the Romanian Academy.

39/ 1 OUUUWE¢wOUDET wET i POPJI PlgwhWw@iUwE OEBHI Qi ®DWEDI
Encyclopaedia Universaligrance, 1990, corpus 11, p. 896.
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UUEWEE] OEI PWUExOUUAw!I PwEDI T UPAuwdE 1 U QuEEGRN] ¢
1 YOOUI Edc wdOwdUOE dub E w0 @ wantrapatogapétému Ui O U wU
EEOPU]l wE¢c wbEI OUPUEUT Ewl V0T wUOWEEOwWOOUOOC
El WExEUUI Ol 0J ¢ OwdwE ®AEPERIIGRI bl Bl G wixi QEICRuBIAG;Eud
UOUPWOOEDPI EU» wUUxUUWET wOEWEUOwWE OET xU0OwbO
DUUOUPET Owx OOPUPETI OwbOUUPUUIDPOOEOI dw

O(CEI OUPUEUI E» WExOPEEUc wOEOI O6POOUwWI PwWE
DOEDPYPEUOWE OWET OUUUOwWxUOEUxcUDPOOUWI POOUO
EUOOEI Ul UPPOWEXxUQOI UOE&AOQEwW! PwEIT o ua OF w E
latinul id, altfel spus un substantiv care exprima ceea ce flieste propriu unui
OUEUUWUEUwWw UGSl Pwi PDPOJT w1 PwUOwxxUOOUOT wEI
DOEUEPUEEPOWEOQwWUOI PwEQUOPUT wxUT al 631 8w/ C
El wé OpseppOUW POwUDPOI AOWOEEUgwWEUWI DPOOUOI
persepctiva subil EUPYDPU¢ EBB il -EXEWIIUEw PET OUPUcIPHu
OPEI OUPUEUI wHxUl PUEUT w Ew UUFaRdE Jd® GOV w DO
reconnaissangeO w Ul A UOUEUWEOwUOI PwUI i O1 EIJPPwWEIT O
DOEPYPEUEOGEDODDUEHB E E Hévi s DAtk d€ g fitiirun
PE]l OUPUEUI Ew DPOEPYPEUOUPwW UOEOwW EOOEUI UOw >
compuOl wOUWOUOEPWEOOI UPPOJEWUOUPW? $UwUUOU w
xOUwi PuUOWEOUUOwW¢ OwEET OEI PwUDPOxwi1 PwUUEwW
El OxOUUDPY¢ wUUE (g€ @OIVOU wOuOBOEPOBBE&OLBDUUOUDD
EOIl UWEO]I wOEUPPwWHPUUOUDPWEOOI EUDPYI wUOBIT O w!
EOOUOPU¢IPOOUWCECOWEEUI wEET UUI Ewl YOOUI Eéac
DOPIPEOI WEUWOUEUUOWEIT Ul 00 Edu subtkeflactéie; x ¢ Uc w
x OUUPEDPOI OUPOOEOOWEUI xUwxi OUUUWEEUI wbhEI O
Uc OaOwolil Ul UwET T EWET wEUwi GUUB8 w

T UOI OUOWOPETI OUPUEUT »wil UUT wYI T PEUOGEUU
EPUEDxODPOI wYEUPEUI OwEIl | E wE htiy @d@sulGc@Oi 1 Uc w
i PPOEwWYDAPEPOwWE OwWETI PEUWEEOPUEUI EWEET U0OUD
YOUEITI 1 U1l wEI UxUl wOPEI OUPUEUI wOEIDPOOBEOG2 0O

14AO0U0WEDPOUUT wxUDOPPwWxUDT 0001 buxUI OEUXxEJDPWEIT wx

Society(1950);Identity. Youth and crisig1968);The life cycle completéto87).



Anal el e Uni versittSioi di n C|8ai ova,

1 UOPEc?» OwOPE]I OUPUEUI wbUUOUPEc2» OwbODPETI O60BU
OPEI OUPUEUI wUUEDPI EUPYc~2» OQwObPEI OUPUEUT WEOO
Ui O1 EVEUT wEPOwW OUPETl wUi T Ucw ¢OwEEUI wUI wl
UDOUEIOIwUUOUwXQUJDmEOIwUOOUwNUEIEgJDwE
E1 Ul UOPOEJ bb O FWmumUFEAWEER Q@@ twx 1 UUOE O1 Owt
OUOCEPWE¢wOUWEUI OUI EA¢cwOEWUUEUUUUOWOOUBO
unicitatea.

+I TEUOWEI wUI OEw OOEUVUUUGOWEIT EWEIl wxUUI
AEUUOEDPOcUPPwWUI xI Ul OOUwEOCEUDEK wbEIl ©OODUE
ExOPEEUcwHPOEDPYPaADPOOUWI UUTl wUOwWEOOET xUuwUI
EEUEEUI UDUUPEPwW UxI EPDI PETl w1 Dw UOPEI wEEAEU
001 Ul OPUPOWPEUWPEI OUPUEUI EwxOOPUDPE¢ wi UUI
laturile civill w1 PWEDYPEIT wEOI wUExOQUUUUPOOUWEDOUUI
xUUIl UPwé¢ OWEEEUUOWUOUPWUUEUOWUT wUIT 11 Ug wC
Ul OEI pPOOUwWDPOUI UOGEIJDPOOEOI 8

#1 1 DPwUl OUUOWET wEE4A¢c WEOwWOOIPUOPPWET whE
randlace0 ¢ J1 OPPwUOUPWUUEUOwpEGc EPwé OET xaOEwWEUW
xUUI Ul wir PwbPEI OUPUEUI wxOOPUPEcAWUEUWOEWE
xOOPUPE]I OWEET EUUc wOOIPUOT WEUI wistttaleUl OUUOL
EEUI wbOUI UEE EBOQ mBAIUWEIER Wuud ®wé Owi OUO¢ wE |
civice.

$RxOOUEUIl EwWEAUOUYEwWEOOQEI xibbwi bOOUOI
EUOUUUPPDW I DPw EOQwW xUPT OxOOPUPEUOUDPAW xUDYDI
DEI OUPUEUI EWEOOI EUDPY ¢ wE 1 ¢EQuELIUuE ] OPEwAIUIN QU
Ol WETl 4aY¢cOUDPI Owxl wEl wOwxEUUI OwEDPOI OUPUOI E
El WEPUEDxODPOI E4A¢ wUUEDI EUPYPDUEUI EwxUBDYDUD
implicit originalitatea acestor viziuni in actualul context al mondia OPac¢c UPDw¢ O

EEUI wUUOUWEUxUDPOUI wEI OxOUUDPY¢c wxOEOQUUDPOI w

- S - ((w(-3%1!'S+("Swl., <-%03(wHES2/
3 w/ $12. - +?2wWO(wW(#$-3(3 3% w/.+(3(""?
"EwOUPEI wbEI OUPUEUI wOEIJDOOEOcOQw! PwbEI

COWEEI OEI POYBDORWEOODUDPECcOwWI PuxUPOwWUUDEUI
dramatlc legat de dlsputele admlnlstratlv UI UDUOUDEOI uJEO-IauJOUUUx

N oA N N

= A s o~ s A

EOOEI xUwOEOOUUDPUUIDPOOEO? WET whEI OUDPUEUT wC
DOEI xI OEIl OJEwI PwUUYI UEOPUEUI EWUUEUUOUDPOW
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EWEI UcJ] OPOOUW1O0&a0OPI POwW#EEc¢ wi UlticwUcg wol
EOCOI UPPOJEwWUO]I PwbEI OUPUcIPwWwOEIDPOOEOI WEODD

#EUwWEUI Ol Ol EwPEI OUPU¢IPPWDPOEDPYDEUEOI «
UUEUAwI UUIT wEOOUUUUDUG wuxOOPUPEOQWUOEDPEOW! b
OEOUx OUEDOOUEDDIEROwW EEIl EUVUEW EW UUI 1 UPUOw UUE
DPUUOOUDI Owcé¢ OETl xaOEWEUwWwxUDOI Ol wEUI UU¢ UDP wE/
UO0&adl 1 UPwOI EPIT YEOI Owx & O¢ w Gsatkefdih 1048y a U1 DU
EOOUPOUECOEWEUWET 4 01 OE U griafe@l Diot&dluiude Giw EY U0 w
5Dl OE6Gw" UwEOUI wEUYPOUI Owc¢OwWEEI U0wxOEOO
1 Ul OJPEOPUUI wEUUxUEwWDEI OUPU¢gIDODPdw OwUEI
i UEx] OOUwUI 01 YEOUT wxi O0UUwDPETI OUPUEUT Ewai ¢
mod specifPE WET WEwi PWEOQwWOOEUPUOUPOOUWEET UUUDU
UxDUDUUEODPUEUI Ew10040D1 POwO! EOUI UEU¢ wWET w

"Owx1 UDOEEEwWDHOUI UEI OPEc OQwxUOEOI OEwWDHEI
XUiOEUXQUDOOUwOUDw"OOUUE@@B@ED@E&@G&MEC

i OUBEJ PI U}GEHUG)OEQJEJ@QU’MJI UEwUUI DE@IK‘@OIUHIEIEUUEICU)
UET DOE wil EQMEUXET wx OOD U b Besbrdibmulditertefgetic wE U U O
$O0U0U01I UAOEWOOEUUDOI WEI NEWEOOUOT wxUI EVUOw Y
¢ OUUl wWEDPDYPOPAEIJPEWEXxUUI EOcwi PwEI EwOUDI OC
EPWEDPYDPOPAEJI DI Puw! PébaODEEOD wép Y WiRad®dB EDJ wi
( OUT Ewr PwEI OPUDAE BaEOD wE IOHm GdselBagda)E 100 U E w

UEUwYOEEJPEWET UPEOOCWEWUOOaOPOOUOWUEUWC
XOODUDE(} Owxl OUUUwxOl abl Ow x 1 OUlQlEllIJOUEBOUDI
, OUUUwWé 1 Pwi PRI EA¢cwxUOXxUPEWD*xOUI a¢cwé Ouwl O
UGET wUiaui T 101l wxUBuGOQ OEw BBOOE OBOOBWE0O¢ OJ
EOOUUEUG WEc wxOxOUUOwWwUOOa Owl UUT wUg UEE wé¢ Ow
UPOJ w OEIPOOBIOEHE PBUM DPOEDYDEUEOTI w UUBU L
xUOTUiUUOUB&wGﬂDﬁL@@ﬂilUIUIEw  UGEJPUODDU
X | UUOOE@IBJ.UJIQU[H)IOL@O‘P El UEUQLUOUJUI Ududlig§ \mUE UT w E
EUOUUUVUEwWUOOaAOcBw WEEI YCUEUUOUPWPOEDYDPEUE
YOEEIJPI Owi PwOUwx1T wi T O6PUOwWwI PwUUOg-&a)DUI EwE

1" dwlc EANGnu, (BEAEEJIPES WHEEUOU W O U gQiaothORdiud OWE U OU U
Scrisul romanesc.Beladi, 1997, p.147.

2 |bidem p. 150.

3 |bidem p. 156.

4 |bidem p. 157.



Anal el e Uni versittSioi di n Cl9tai o v a,
¢cOUAOXxOEUwWEOwl100a0PEWEUxcwOl UUOxT OPAEUI E
JcUPPWEUWI GUotme ) Badg-EBWT @YU w1 DPwé OUUI O1 I b
OOUB w ( O UauerdstUdate Gnl seri@s. Fiecare individ cand a putut, a
¢OET UEEUwUc wi EEcwWwEDOwWI Ol wbOUOUUOT OUI wET
UExOUUEUI Ew xOOPUDPEDPI OPOOUW OEw 40PUDBI Ew $
EIl PUOCUPPWE]l wIEUgwOI OEUcwWEwW- 3. Owbl OOUa
EOCEPIPEwWxOOPUPEcWEDPUxUI JUPUGWET wi ExUwE !
EUx¢cWEUQUWEOQEOEIHW wEaOEYEWI Pw, EPOUI UEUO!
POUUPUUIPOOEOS W $Pw EUw OUEUw EUUEUT PEw
EOUPPOEDPYPEUEOPUOS W/ 1 WEAOEOWEOwl UUOXxEWE"
UUEWEOOUUOOUOWEOGCOI UPDPOI]I DPwOOUEOI Owé Owi1 6O
OEwYOPEwWUI 621 UEOOI DUOUD»

"OwEEITEI Pwl xOECOWEUWOUOEPWEAIDYEWE OF
doctrinei economico-politice neo-OPET UEOI w ©UTl | EQw 91 01 UPOL
UCEDPHwUOO& Ol 1 UPWET WEwWUUDHWIEGOW s WEQW E U QY QU
EEITTEWEWUOI PwOEUOUUUDPwW ODPOOUI 2w pxi O0UUwW I
diagnosticului dn 2 ET DPOEEUI Ew OE)W ERDEDE @Il OO aEEIED U
xUOT Ul UWUOGEPEOQW ! DuwEdOD WEE anbEE2 Y VEBEwWE B O (
OEIPOABEOE@o WEUOUUUEwWPaYOU4aUc wWEPOWEUXxDUE]]
t OUWEWEx¢cUUUWEBECBwwec UUPUOUPPW1OO4A0OP] Puw
EExDUEOPUOUOUPOWEUWEYUUwxalbcwE¢Qwdil 6E tu
U1 OUPIT 8w U>EBWH JORBIQUCWWEQUUWEDEUc EEUT wé Owi EDC
¢ Owi Ol wi EVEEIJPEwWxOxOUUOUPwWI PwEWEIT YI OPwWEU
OOEUUU¢ wOEUg wl UOPEgOwé¢ Owi UUOUT wEUwxgUUUE

#EEcwl i1 EOU¢ OQw UOQ-CARERWIDRYIOWEME B ULV E @ w E
1¢EUO)] OBUUOWE&aAUwW: PwoUl I EOw9l Ol UPOWET xO04
economic este centrat peOPDET UUEUI EwEUI EUOEUI wb@®EDYDEU
Ul wi BUT UPOUP&AT EAcw ¢ Ow xOEQwiI EOOOOPEW x UD(
UOEPEOOI 001 Owl EQwé©uaepdpd Eudd GG turceibtic O wE E T U
El wUOUUxUDPOEI Ul wUEUwDOEDPT OEUI wEPOQw x1 UUXxI
UUEODPOPEA&c w UOUO O Bdesel ddctrine) IGéptyés Umiddad: O
O#Pi 1 UI 0JPI UPO]l wxbwEBUDPWOt wywODBDYDBBE GBUEU

! lbidem p. 156.
2 |bidem p. 158.
3001 | E Ounedlitzialsmud QW UEUUI 1 UPOWSEPIDBUE W2 EUDPx UE Owh
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OUOEDUJE(; UJEEE(; wUOIPwWOEODI OPWEUWYOEEJPEWODE
xUOOPUPUOPOOUWEET UUI PEwxoBED BaUUDPOPAEUI Ewx
#EEcwé¢ OwbOOIPUOI EWETl wOYOEEJI DI »wxUOx UUg
UET DPIJEwWUOl pwOPOUI OIPOOEOPUcI P> wbEI OUDPUEU
liberal este adoptat formal, in lucrarea Roméanismul, catehismul unei noi
U x B U b [ OD@mluckdmidimliigualist -OPET UEO¢ wEEUI wUUUJ B
xUDOEDxDPOOUWOOUEOPUc I PPWEOOUDOPUEUI Ow Ouw
DOEDPYPEwW! PwEIT w O EUED vk OYHRIPWELUUWOPDEDEOHG B u
COEUQJDl EUI w El w Ul E O édvidualisodk, | Coisamind OU O U D w
1¢EUOI UEUw, OUUUwW Ol woOxUOl wOEPwW ¢OUADPwW UD X
OUI EEJPUODI E» WEOOUI UYEUOEUI OWEEUIl wOUw¢ OUE
EOOI 1 UPUOPWEDOWE¢ OUUI ET EwsUUOxgcowd. OUOwWEL
adincidl WEUOQOwWEHBET DxUPEUwxUDPT OOOT PPWEUOBEDPEI B
] EOOOOPEc wxl OUUUWEDPUI UPEEWEUI 1 UBPO¢c wOUwUI
EUCUOWOEPwWxUIJPOWYPEJEwWxOOPUPECcOwWé OwET Ul ¢
printr -un simplu contract. Biserica cUl | UPO¢ wEUl WEOU¢c wEOOEIT x.
001 Ol EUEcB w, EPWEUxUPOAcUOEUI wi PwOEDwWx UOI
UUI O1 Ul EUEg WET wUI EOPAEUWUOWPETI EOwWwOEDwWE OF
YOUEIT 1 U1 wEl wOPEI UUEUIT OwE i B UWEEX @ EERIW Q2 W
EUI 1 UPOUOUPWUOUePT 1 Ul wi PwUT wi 1l UPE-hu Ul WEU:
nici-OWE U1 O¢ OE U] wEVwOi OEDBIT Ol wol UEEBUPOPUD
$EOOOOPEWXx OOPUPEQwEWYUIDI @0Q PEOQOWEE W Pwx (
XIX-leat Ul WOEUx¢ WET wOwWOEUUU¢ wEwWYPI IDPwWwOOUOUE
OEUx¢cwEIl wUOUEOPUEUI ERuwBE I ®BIwbAOY Bi J D O i
OPDNOOEUOwWWODPYI UUUOUD? 6
-EJPOOEOPUOUOOWEOOUDPOUcwWwT a0EPUOUUOW w
U¢ Uc¢ EBWQEET Ul EwWOUPWEUWEUXxDUEIDDOI wOOOEIT U
¢ OEPOUI WEIl wUOEUI OWUDPEPEEUI EWEEUDI Ul OOUwI
UOPIi OUOPAEUI Ewi PwEI OUUEOPAEUI EQwWET PEUwW!I B
rezumandu-se la convertiti de maU¢ w1 PwEI EOEUEIJPPWUEEUDEI
001 PEPPWEOOUUEEUUOUPWUOGEDPEOOWET PEUWEEEG
El UEUPUWEUUI T OwET w, O0UU6 wb. OUOWOEIDPOOEOD
OUEEDPJI DI wi Pwé OUUEDPUI wEI pede€ Auledteuwk simpk Ox QU U O

1 George Burdeau, Le libéralismgParis, Editions du Seuil, 1979, p.28.
2" OOUUEOUD Qw1 ¢ ERoMANishiIUeateh@roul ubeuwd O D w U x@uuspEIBIIERD Bul ¢
¢OT UPDNDPUGWET w&T 1 OUTT1T w" EAEOOW! PEVUI 1 UPOWS EDUL



Anal el e Uni versittSioi di n Cle3ai ov a,

1 U0l wOOwxUOUI U0 w¢ OWEOOUUEWPOEPYPEUEODUOU
De asemenea, pentru a reveni la aspectul original al
individualismului roménesc, in lucrarea Psihologia pporului roméan (1937)
, O0UUw POUPUUGOwW EUxcw EUOwW Ul OEUEcwW 1| Pw |
OPOEDPYPEUEOPUOUOUPWUUVEOLOBOHD WLDBE @ix WHDu
x OOPUDPEO6 wo$ GRuxYUE uEQUE;Qud UBd cuxBal QuEE EU OO U U wOE wi
El wxUOxUPI UEU]l wEAUWET wOPECOWEEUWEEUI wUc¢u
x UJ DO wUx U sprEe Bdeddirede sindividualismul occidental axat pe
xOOPUPEOWODPOEDPYPEUEODUOUOWUOOA O UEWOU W x U
EEUI wUg whEUc wEPOuwi ¢T E1 UOWOUOEDPPWUUEEDPIDO
x¢ Ul Ul wxOOPUPEcwxUl EPUc wi PwUc¢ wadlpicl wx1 OC
EDIi 1 UPUOWE!l wWEETI OEwWOEUUTTT AwEXxUUI EOQ2 OwUIl w
Ul EEJDPI w UUEPI EUPY¢Ow UOw I 1 OGET OUUPUOOwW UL
I Ul EBWE U EU0cWEOOxOI Rgwli Ul EDUEUT wOUw x OF
xUPOEDxDUOUD W UWIAEPEHEADIIE Guud OE @ x OODPUDEOU
UOGEPEOwWiI 1 O1 UEOOWEOUI T OwUxUUwWDOEDPYPEUOWEI
Ul EOPal Ed¢c wé OWEEAUOwWOUD wx OU Gtbdbgiae,dlarwOUOE D
I PWEDOOOT PET wi PWEOUUOYOOBUDPEG Gl Ell EVE & ul
EEI Ol PEw OPEI UEOT wxOUUPYPUwWEcUI PEwODOEDY
OEUUUEOOWEPwWOwWUI EOPAEUI WEUOUUUEO¢cOwWEA UP
El EUU¢ wEOOEIT xJ Bl wi UU Motk drb atudd eaklbiaWE U quil 6 wl
EcOwUxUI wEI OUI EPUT WET wUI YOOUJIPOOEUDPPWOEE
UET DOEEwWDOEI x| OEIl OUwWET wOUI EV0UOQwWwUgUwxUD
xUDOwWEOOEUEI Ul EwUOUPWOOwWUUxT UPOUOwW xUDOw
I EOOOOPE] OwEEPRUL ¥O00dw B & BuuwDIOE 01 60¢ w i E
EOOUI UYEUOUDDPWEOOUPEI UgwEgwWOYPEJEwWxOxOUU

1 lbidem p. 41.

2Cf. lon F. Buricescu, Sufletul romanes® w! UEUUIT 1 UPOw" EURAGE OEOI OOUC
3 ldem.

4 John Gray, # DOEOOOw El w O Eelatdighidd 3 Ed J DIWWEOD® UBDNDPUc w

All, 1998, p. 141.
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UEUUU¢ WEUUEUGg»

| EEEUOQwWé¢ OWEOOUIT R (DIOuEODWRIEW 1Duulilx» UG
EOYI EIl EUWwDOEOOXEUDPEDOI wé¢Ow1d60aOPEOWEEI Ol
OOEEO¢wEWDEI OUPU¢JIPPwWEUOU U UEMQGEzUma,Baw x OOD U4
inceputul secolului XX, dincolo de tot ceea ce presupune individualitatea
OUT EOPE¢ Qwwé Grupt@JiiE U a wduped b 0 UOwY Ul O0PPOuU
OUU¢c POwyOUO0I wé¢ OWEEUIT wi DI E EIUD wubx 0O 10W Wi Udi YuBJB)
xUPOw YEOOUDPI PEEUI Eudiud U D0 & 0B W OFO® wwB-EWd k 0
OEJPOOEOPUOWODBBDO&EBDOBWEBYDWE OWEOOET xI w, O
EEUI wWEOIJPWEOOUI OXxOUEOPWOOUOUPPWEYI EVUwUOO
ééUiOiDEégwxiwaOEOEOEUiEwUOOUwYDUUUJDwD

se poate contura identitatea psihocUOOE UPE ¢ WEwUOUDPwx Ox OUOWE O
PDOUI OPT1 O0JPOOUWI EJcwEl woOl EPOEUPwe DPwbDOEI
EOOOEYPOWEWOE! U1 UPOOU i uE Ji ¢EuEFH U ECRBAIOABO® WA
OUPEIT wi OUO¢ wET WwEOOUI UYEUOUPUOOwWxUI UUxUOI 1

(EUWOwWXxUOEcWETl wUI EOPUOWOI T Uc w1+ PwsObDC
EOEUc WEWEI I 1T EUI OOUwUOOa O OO0 UDwBAUED U OEO &
EEVUAEJDWECOwWOOEWYUOT EUWEUxgwxgUI Ul Ewi POOU
capitolul IV din 2 ET DPOEEUI E w O EQui xBUEcQuEEwl 1IE®J 50 B 1 8D w E L
RNt KOwUIT Uxl EUDYWNNKRNAOQWEExDUOOwWDOUDUUOE
ed PEWEI I POPUDPY¢cOwUI EUUg wOEwWI EUI WEExDPUOOI
U0l PwbhEI OUPUcIPwWPOETI UUIl wEWUOO4AOPOOUOWEUS
EaUwI DPWwOEWEET OQwE 0w bIUD o Wik @ipirhmdapuaubx U O x Ut
i OUOEwWH OUIBWDAH UgudQUW EADE ¢ OWE A OEwx Ul Ewl 1 OEUE
El WYPEJcwxUPOQWEI UP1UOwxUOxUDPDOOUWEIT | PEDI

#DOw x1 UUx]1 EUDPYEw Ol E1 UPU¢JDBDbw UOI Dw UI
?UxiUE@%EM&@&&OO&ODI?waUOEOiOEwBiOOIOEE

EUUGEUGC WEUWEA.UEODOwPEABOP WEQwWIUUc PUWE VWU

1" OOUUEOUPOwW1I¢EUOI UEUwW, OUUUOwWO" OO MockideE WE OOUI
partidelor politic® ww $ EEROIERA BEWELIWET w/ 1 UUT w# EOOw! UEUUI 1 UPOL
2" OOUUEOUDPOw1 ¢ BEAUEAD aUEpIud, UGDIOWEEW T T DU QUxin,U 01 pwd O
p. 30.

3 lbidem p. 28.

4Emil Cioran, 2 ET POEEU]I EwOPwi BEYUEwWwDOOa®EPALUE WS UI Ol



Anal el e Uni versittSioi di n Cle5ai o v a,

Ob x UguJEI wbOUUPPhEUWDE-D bo@hOMBDEadW ( OYE4ADE W
UOUDPODPOI WET El OPPWEOSI utEI YW BHDODBOUDHOK ODUDE
1 Ul O PEOc WEWOEIDOOEODUOUOUDPWOOUUUUB w( OUI
Ol 1 PUPOPUEUI wWEEUI wOUwUOUI EUD lanfilth@uriti Dwl BRET
UOwl YUT UWEUwWI DPwUl xUT a1l OUE U w i ¢Eyuuwd ud URJBIUEG 10(
OPYI OUOw]I PubUUOUPEwWwpUDOT UUUOWEEUI wbOxOUU
EOUUxJ DI wl UUI wi YPEI OUOWEEUWET WwEPEDwx4a0O¢w

-EJPOOEOPUOUOWUOOAaOl UEWEWUg OEUwWUUUgBC
OOCEI UOPUc I PPwipBB® wEEHE GouN Ul PUDOEUUOwW x O
EEI UUIl EwWUUOUWET wi ExUwxUOGEOI OI Ol wi Ppwl Ul U
EEUI wOUWOOEUT wETl wi OEOI Owli E)E)OEE(; wOP&al UPEu
JEUgwWEIl wic¢UEOPwWUUAEJI Pw b uEd U ¢lugGEpall DUEERUE PudFu
U0UIl pOmadlde at DPw Ol 1 PUPOEwWI RPUUI OJEwxUDPOw
DUUOUPEG¢Ow OEJPUOI Ew UOO&AOcw Ul w EOOxOEET w
OEIJPOOEOPUOUOUDP? WEEUI WET UPYc wEPOWEOUDPUI O
El YPOI wOOBHUBDE WEML PWET wYPabpUOI 2 8w. UOwx UOE
1 U0l WEOUTI EQwxUUg wOUOEPWEEEcwUI wipOl wEOOI
O" UwWEAUwWUUOUWOEPWEUOPWEEXDUEODI UPPwWwUOOA
EIl UUPEODUEUI wé¢ Owl OO®RUEEIwu iDRws DI wi EGA] bbb we Wiu
i EEl wOwUIl YOOUJIPI wOEIPOOEOC OWEEUDWEDUUUUI
UOOaO0Pdw. wUl YOOUIDPI wOEIDOOEOG WEEUI wUg wUE
EIl YEWOUDPEDO?
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temperaOl OUEO] wEDOUEODPI O Owi UUI wOEwWi 1 OwET wo
EUAUOwWéE OwUl OUwxUOxUPUOWE&aAUWI PwuUOEDPEOAwWE O
romanesc denumit postdecembrist, care combinat cu lichelismul, baronismul
I DPw EODPIT OUI Ob U O arGrebup GtGdiate Uséparan & Echlitate de
EOOxOOI OUIl woOITEUDYI wEOI wbhHEI OUPUcIDBDDPW x O
xEUEEOREO¢c wEwWUOI pwdOUI UUEUUEJI PP> wuxUDYDOEW
OUI YOOUJIPI PwOEIDOOEOI 2 6

#Uxcw$OPOwW" DOUE Ow O x:Qud®W>pEWRDE DEIGDIDE] b
Ol EOOOOPEUO? OwUI UBPwWHDUUOUDPET wi YOOUAOBEWEC

! lbidem p. 128.
2 |bidem,p. 129.
3 |Ibidem,p. 132.
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ales de Marx drept fundament al tuturor componentelor unui sistem politi c,
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EUIl x OwOx Ub O U O uedEEIIIpIG Blgt (eI 04 OPE wOD U1 U

#EEcwi OUOI Ol wWEIT wUUE U waintamplat 1D aazilO OOE UD L
10040P PwEUxcwUI EOPAEUI EWUUEOUOUPWOEIDO
1918, apoi in decembriecluN KA w1 PWEDPOwOOUwé OwET ET OEUDI wl
i EUEOPUEUI 2 OWEUXEwW$OPOwW" POUEQwWEOUI 1 OwUx
x OEUT wi bwi OUEEUG AOWPEUwWODOI pOPUUOWOI T EUD
Ul Ul OBEUI Ew O00POUDUPE ¢JawA cubrul Qb @U iDBDEIW G & X
Ol UODPUBUOUD-~
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JEUEWOEUEO¢S" UwOWEUUI T OWET woOl OUEGPUEUIT w
i Uc 6aOUEUIT wadE U EWEWE qud O duwiy & uudkal Cug FOQUXcUUDRYEDL
$OPEEI OWEOOUI EYI OURICWDWUWEDEIEDL OOBDORO TS g . |
EUUPEOOI wET wxUl Uc w1 Pwé OwOUEU¢c UDPOI wWEI wbUU
I UOPUOUOWOUWXOEUT wi Pwi REOCUUEBEDOGEH AU E W

UOI 1T O0wl OwE OOG Waww EG @ kulER0 Es e dué Ow U OU

ExEUIJDPOl wOOOwOUPwW" DOUEOwWI PWEEUT wé OwbxOUCL
ntr-UOwWOEIDOBEOPUUWEEUT wi BE OU-gmuitaniehi)J B OT w x
careU¢c WEDPEGC wOwOEPWUOEEGCWEETI Ul OJ¢cw  OEwWYEOOD

! lbidem p. 139.
2 |dem
3 |bidem p. 187.
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EEIl EU0¢cw OUDT POl Aw ¢ OUUEDPUwW EUw OEUUDUDUOS
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TUEYcwl UUTl wUgUxUOEIT Ul EWEET OOUwI1 1 i Pwollh
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OOUOGEOQWEE€ Wl HE U Qb@EDwdHgmFuwdcU L0 Ul 41 wdl ¢ OUDPO
OEPwW xUOEUx¢cUcw EPOw Ol ©WAQERAXEW E B1 B UWNER WiNui E
x UOEEEDPOOWE OUUI wEOUI Ol Owi ExUUOUPWEG wPET O
TUEODIT Ol wepOUUI wbd Ox¢UcJPEwWBUH @@EWODWL a O

OENOUPUEUI EwOOUOwWUI xUI a1 OUEOIPPWEEI]I UUI PE
I DPWEOUOI wOEIDPODOEOPUOUOWI PWEUI 1 UPOPUOUOOW

! Ibidem,p. 71.

2 Mircea Eliade, MemoriO w5 OO UOUOw( OQw! UEUUI 1 UPO3BHEDUUVUUE W' U
3 |dem.

4/ UOEEEPOWET wE¢ UUI wipd BDOWEIOU BIPwEERO LueDBwE BIWEwW & O
El WOEW2UETI EYEOQw( OEOQWS5EOET UOOwW" OOUUEOUDPOwW! Ua Ol
(EEOEwW' 04l YPUUOOwW31 OEOUEWET wOEwW2DT OEwI bwOUOJIT

5 Mircea Eliade, Memorii, op.cit., p. 353.
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xUl EUQwWwUOEPEODPUOUOW 1 b ut UlérEatektaurii @@ uinx J DD O
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despre romani ngUUOUuJ UOO0I UEOGIPOwWwIi ExUwUI OEUEEU
EcOcUOUDI w ¢ OB ¢ w E D Wil OAGE Gl B Biicestus ( ( (
EOOUI OO0l Ea¢cOwcéc OUUI wEOUI Ol OWExUI EPI Ul EwOU
U6O6adbpPOObUWOBUwWXEUI w b O EGG P Bub BDA; xuCEPul ®HE E |
UOEUI LuEUOUI OI UJUUOUuJEEODUI w DuJUOOI UEUI LuC

UO0adpOObUwwxUpOwUDPOUI AEWEEUEEUI Ul OOUUJOE
O- U0wxO0xOUUOwUOOaOwée OPwWXxEUI wi OUOEUWEDOw>
i EOEUPESwW" aOEWOEODI OPPwWUUOUWOEOPT EJPwUc¢ w>
din firea lor galcevitori OWE ET EUUc wbOUDPOc wEOOEDPODPI Ul wé
BEOEUPUOUOWT V0T wlOwx U O BalGumtadspude=pddtud O U w O O ¢
&1 OQw#UOPUUI UEUwWé OWEWEOUEwWNUO¢ UE UF wEHiww E O
i OUODWOEUDOY w+ E-arpi¢ewde DarlaPOwWB U wBUEO®DUc wi BUL
YUI EUWE UwUOE GO xuEaROO vk WiUlcau3BcOE WEUUIT 1 OwbE]T C
OEIJPOOEOC OWEDPOEOOOWET wEI | EWE]l WwEUWET UEOXI
PEUOc YOPOJ¢cOw OUxPUEOPUEUI Ow EEUw 1 bw POEE
SEI xUPEPUOOQww! POwwxl wEl wEOU¢cwxEUUI OwUxpL
Ul a000¢cwxUPOWEPUUDPOEUI Ewi PwO¢éOx¢c EEUI E» WE

IN LOC DE CONCLUZII

2EVUUUEwW POEVUUUPUOT w ¢Ow i xOEEwWw DOUI UEI O
1a0EDPUOUDwW Ul xUI a4l OU E eSO ¢ lu G ) W OBrd WWIEE
El UET PEl wOWEEOI wEIl wx¢UUUOET Ul wEwi 1 60601 Ol

1" 8 wlesd-Motru, Romanismul op.cit., p. 29.
2 Cf. lon F. Buricescu, Sufletul roméanescop.cit., p.20
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determinismului istoric.

Tn ultimii ani Romani E wa é@nstruit, ET1 OwxUJIJPDOwWwOEwWODPYI Ouw
PEI OUPUEUI EwxOOPUPEcWEWUOUPWUUEUWEIT wEUI
integrarea Romaniei intr-UQw UUx UEUUEOwIi 1 ET UEQWEUQOWE U w
$UUOxT O wxUOx UU(;LuUI El OUwEIT w) CEUIIuE,UEEGEléIg(DJu.
PEI OUPUEUI EwxOOPUPEGcw ¢ OwUI OUUOWEEOXxUgUD
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Ug OalOl Ow ¢Ow Ul UOIT OPP-WwEEIEGWUBU Bnuk x E W EAEQ
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El WOEWUEUWOEWOUEI OWEPOwW1 004 0PEwW¢ Ow Ol UPE
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El EUVEwWxEUI wEwi PwUOEWEDPOUUI weOOUI EPO
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1/ Ul 1 EPOUI O w" 0 Wariud BagdddlaCprerefitat, a Strasbourg,
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Exl OwOEwOwIi 1 EGHIES O | udEuwu B0 GOER O wi T ET UEJ BT w
Uci UGEI POOICAU QuOUWE@PA EUl wEwWUUY!T UEOPUcUO®@E GQWE w
oferi detalii despre noul proiect european. (Sebastian Zachmann, E1 Y¢13U OO

septembrie 2012).
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El OOE UE U néntad ©polticd , a cura di Furio Cerutti, Roma-Bari, Editori

Laterza, 1996, p.150.
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DAS PROBLEM DES GEWISSENS
EINE PROBLEMSTELLUNG DER ETHIK
BEI HEIDEGGER UND BEI KLEIN

Hisaki HASHI t

Abstract: From where does our camence arise? Heidegger stated that

conscience has the characteristics of a Call arising from the depth of our

fundamental existence. The Call occurs from our Dasein, constructed by the
selfconsciousness of our recognition existing in the temporal wdrlthe

diverse facticity. The self as a thinking, feeling and perceiving person (das

Man) has to face confrontation between the world and itself. As the temporal

Dasein, which occurs and changes, our personal self struggles as Sorgen

tragendes Dasein againthe existing things in the world, in analysing what

is the fundamental Being. For HD. Klein the structure of IrderWelt-sein is

an integrative unity of a twalimensional world: One dimension shows an

inside perspective of psychology, viewed from Hlireking and acting Self

(Ich); the other one includes objective, rigorously critical views, perceived from

the ceexistence of the ego and the alter ego, the self and the other selves,

integrated into all beings in the world. Based on the principles of

transcendental ontology and on his pronounced critique of Kantian ethics,

Klein presents a unique ontology to the problems of conscience. The focus of

understood by Heidegger and-H. Klein, respectively. The purpose of the
EOOXEUDUOOWPUWUOWEOEUDPI awbkpT E0wPUwWOT T wUDT O
in the ontologies outlined by the two authors. The comparison does not confine

PUOUI O wWOOWEwW?0PU0wWOI wE 210w EW WauuEd B WEEDIT U
i UOEEOI OUEOwWxUPOEDxOI UwOil wpi ECwPUwWUT T wi UU
transcendental and phenomenological ontology, which establishes the norm of

ethics in a globalized world.

Keywords: conscience, Heidegger,-B.. Klein, nam of ethics, comparative

philosophy.

L#(Sw - +82%wH#HI2wW&S6(22%-2w! $(w $(#3%&
4 - #wWw9S(3?2AwW
Die Temporalitdt unseres Daseins

Woher stammt unser Gewissen Uberhaupt? Heidegger stellt den
Prozess der Erhellung der Wesenseinheit des Gewissens wie folg vor:

L University of Vienna .
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Ein Mensch, der als ein daseiendeBewusstseiin-derWelt besteht, ist
zugleich in einem ununterbrochenen Fort -Schreiten in der Zeit befindlich.
Die Faktizitat, die sein eigenes In-der-Welt-Sein umkreist, verandert sich
ununterbrochen von einem Zu stand zu einem weiteren.t Fur ihn ist eine
Moglichkeit stets offen, an welchem Ort und in welcher Situation er die
jeweilige Faktizitat seiner eigenen Handlung entwickelt. Seine Handlung
steht mit dem Denken seines eigenen IchSubjekts in der Empirie in einem
engen Zusammenhang. Eine bestimmte Handlung, die man durch eine
bestimmte Faktizitdt getan hat, kann in der Regel in der fortschreitenden
Zeit nicht mehr rickgangig gemacht werden. Die Reflexion Uber die
vergangene Handlung, ob sie richtig oder nicht r ichtig war, oder ob und
wieweit sie mit einer der bestméglichen Handlungen Ubereinstimmen
konnte, entfaltet sich an jedem Ort und zu jedem Zeitpunkt, sobald ein
Mensch die Intensitat seiner Reflexion nach der inneren Seite seiner selbst
richtet. Die Frage, ob eigenes Denken und Handeln von einem vergangenen
91 PUxUOOUwW O6PUwW 1 DOI Ow ( ET1 EOQw Eil Uw O1PET UP
Ubereinstimmt hat, erregt beim Reflektierenden das Gefuhl von
Unsicherheit. Die Wende der Reflexion nach dem innerpsychischen Bereich
unseres Selbst motiviert das Gewissen, ein grundlegendes Faktum der
praktischen Ethik. Hierbei ist die Reflexion nicht nur die Reflexion Uber den
Gegenstand des Denkens, sondern auch eineReflexion der Reflexion des
reflektierenden Selbst Das Man / das empirische Ich-Subjekt/ das Ich
reflektiert Gber sein Dasein als Ganzes. Reflektiert wird ein Gesamtfaktum
des eigenen Denkens und Handelns; dies bezieht sich im
zusammengehdrigen Verhéltnis von [ Faktizitat, Stimmung, Ich bihauf ein
bestimmtes Handeln an und fur sich. Je starker die Ruckwendung der
Reflexion auf sich, umso intensiver wird das Gewissen selbst.

Das Gewissen als eltKritischer Gerichtshaf

In dieser Perspektive zeigt das Gewissen von vornherein einen
Charakter der SelbstAnschauung.2 Wie esin021 POwWUOE w91 PU? wil EOH
das Denken in der phadnomenologischen Ontologie Heideggers mit dem
Grundfaktum des Fihlens verbunden. Wenn das [ Gewissehreflektiert wird,
richtet sich die phanomenologische Daseinsanalyse nicht auf die Deduktion
der reinen Begrifflichkeit des Gewissens uberhaupt. Es geht nicht um [quid
juris] von reinen Verstandesbegriffen im Sinne von Kant, sondern
interessanter ist fur die phanomenologische Daseinsanalyse das fuid factj.2
Aus dem Letztgenannten entsteht im Zusammenhang von [Faktizitat,
Stimmung] und dem sich in die Existenzanalyse vertiefenden Bewusstsein
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des [Ich bin das [Gewissen de facth Im Hinblick auf diese Grundlage zeigt
die Analyse des Gewissens von Heidegger ein Grundfaktum des fuhlenden
Denkens# Beleuchtet wird auf alle Félle folgende Grundlage: In welcher
Weise kommt unser Bewusstsein des Jch bin zum Gewissen? In dieser
Orientierungsgrundlage wird gezeigt, dass die Analyse des Gewissens mit
einer starkeren Wertlegung auf Sinnlichkeit und Ansch auung betrieben
wird: Durch eine innere Unsicherheit und Verstimmtheit wendet sich unser
Selbst zum Gewissen. Das existenziell orientierte Bewusstsein desMan ist
eine Ausgangsdimension®, woraus das Gewissen je nach der gegebenen
Situation entspringen kann. Die Méglichkeit der Entfaltung des Gewissens
beruht auf dem Motivationshorizont, ob und wieweit das Man eine innere
Verstimmung, Unsicherheit, Sorgen usw. fur sich wahrnimmt. Erst wenn
diese Verstimmtheiten Uber die Grenze der Selbsterhaltung des daseierden
Selbstbzw. Man hinausgehen, kommt das Gewissen als der Ruf der Sorge
des Daseins aktuell hervor.t

Das Gewissen af@Ruf? der Sorgen

Da das Gewissen einerseits aus einer innefpsychischen Seite
erlautert wird, ist der Motivationshorizont des Gewissen s durch und durch
subjektiv: Ob und wie weit der Ruf des Gewisseraktuell wird, 7ist mit der
Subjektivitdt der Empfindung und Anschauung eines Selbst verbunden,
dessen Bewusstsein Ich bin als eine Ausgangsposition der
phanomenologischen Ontologie als ein In-Sein in der Welt wahrgenommen
wird. Andererseits musste das Gewissen eine plausible, sich durch und
durch objektivierende Grundlage aufweisen, sonst wird es auf einen blo3en
O1UIT EUEOUI UPwET UET U&AOOUGB w

Heidegger hat hierzu folgende Antwort: Der Ruf charakter des
Gewissens ist keineswegs nur ein Bild, etwa wie die Kantsche
Gerichtshoforstellung vom Gewissen, sondern das Anrufen selbst ist
zugleich das Anrufen des Gewissenglessen Stimme auf dasMan selbst
gerichtet ist.8 Erst wenn das Anrufen des Gewissens zur Auslegung gebracht
wird, ist das ontische An - und Ausrufen des Gewissens auf der Ebene der
phanomenologischen Daseinsanalyse.

Die Objektivation des Ursprungs des Gewissens wird bei Heidegger
mit der fatalen Verbindung von SEIN und ZEIT, ndm lich mit der
Unzertrennlichkeit von Dasein und der Temporalitat, gezeigt. Das In -der-
Welt-sein eines Selbst begleitet zu unterschiedlichen Zeitpunkten, z.B. [n]
und [n ¢ x], ganz unterschiedliche Faktizitdten. Das Selbst hat immer eine
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Reihe von Wahlmdglichketen des Handelns vor sich. Aus seinem
Bewusstsein, vom Zeitpunkt [n] aus gesehen, ist das Selbstbewusstsein des
Zeitpunktes [n ¢ X] eine weit vorangegangene Gegebenheit: das Gewesene,
dessen Faktizitat, Stimmung, Ich bin® nicht mehr aktuell ist. Das Gewesene
scheint so, dass die damalige Einstellung desIn-derWelt-seinsein Irrtum
gewesen sei, wenn das Selbstbewusstsein dedch-bin seine gegenwartige
Position (Zeitpunkt [n]) als das Mal3gebende anerkennt. Und Umgekehrtes
ist auch mdoglich: Das Selbst hédt die Position vom vergangenen Zeitpunkt
fur richtig und bereut die ganze Fehlentwicklung seit jenem Zeitpunkt [n ¢
x]. Die Méglichkeit der Wahl des Handelns ist ganz offen, solange das Selbst
in seiner Freiheit denkt und handelt. Das Gewissen kann zu verschiedenen
Zeitpunkten entspringen, sobald das Selbst ene innere Verstimmtheit und
Unzufriedenheit auf der Grundlage seiner physiologischen und
psychologischen Selbsterhaltungsdynamik fur wahr halt. In dem Moment ist
das Man-selbstin der Lage, auf das Anrufen und Ausrufen des Gewissens
horchen zu kénnen, so dass es selbst aufmerksam der inneren Rede des
Gewissens folgen kann.

Mit dieser Auslegung ist die phdnomenologische Objektivation der
Ursache des Gewissens zum Teil gelungen. Und zugleich sollte man darauf
aufmerksam machen: Hiermit gerat das Gewissen auf einen
Motivationshorizont  der inner -psychischen Unruhe, Sorge und
Verstimmtheit, die von Fall zu Fall durchaus subjektigein kann. DasAusrufen
des Gewissens stammt aus dem Man-selbst. Das Horchen auf die Rede
geschieht ebenso im Bereich der phdnomenologischen Psychologie dedan-
selbst. #D1 w +ET 1T w UPT T Ow UOw EVUUOwW bBT w1 PEITTI
50UU01 OOUOT 2w aPUPI U0OwW EEVUUwW 1 POw OOUDUDU]
wird. 12 Der Anklagende ist die Stim me des Anrufens. Der Angeklagte ist die
Verstimmtheit bzw. eine eindeutige Diskrepanz zwischen den Urteilen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ([n] und [n t X]), die ebenso in den Bereich
des Man-selbstgehdrt. Der Rechtsanwalt misste auch das Manselbst sen.
Und wo ist der Richter? Sollte dieser auch dasMan-selbstsein, so stellt sich
eine weitere Frage: Mit welchen ethischen Normen begriindet der [Richtef
im ganzen [Gerichtshof des Gewiss¢nsaRgebende Urteile?

Das Problem des Zeitigens

Per analogiam hat Heidegger die bekannte Vorstellung Kants
EOTTITLITUUOOwWEDPI wiEOATl w51 UOUOI libgety DOw PO
Gerichtsho? wa Uw 1 O @ pp KastelifydKants ist (im Unterschied zu

"TPEITTTT1 UAWOI DPOI UPT T UWOEDOET Ei Uthkeiw&i 01 DO
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eine Deduktionder Kategorien zielstrebig zum AufschlieBen des [quid juris]
durchzufiihren. Ausgehend von den vielfaltigen Unterschieden der
empirischen Erfahrungen, fiohrt man die Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe durch, bis ein dialektischer Schluss erreicht wird, der
auch fur die allfalligen differenzierten Schlisse der empirischen
Einzelwissenschaften (welche sich mit den faktisch zugeordneten Themen,
[quid fact], beschéaftigen) eine universelle und allgemeine Geltung hat: Die
Erlauterung des Gewissens bei Kant istt pUOPOT Ow BOw ET Uw O* U
xUEOUPUET T Qw51 UOUOI U?w EOUwW EVUET wbHBOw EI Uuw
begrifflich; sie entspricht der Deduktion der KategorieEs fehlt dabei jene
phanomenologisch-ontologische Daseinsperspektive, die HeiET T 1T 1 UwbOwd21 -
UGEwWOIl PUPwi BxOODPI UUWUOEWEUUETTITI LTI UOwWI EU
Ursache des Gewissens auf die urspriingliche Angst des Daseins, namlich:
Das Dasein des gegenwartigen Zeitpunktes [n] verfallt in einem zukunftigen
Zeitpunkt [n+x] ins Nichts. Auch wenn die Erschlossenheit des Da-seins
eines Selbst als ein ontelogisches Bewusstsein bewahrt werden kann, ist das
Grundfaktum des seinerzeitigen Daseins, [Faktizitat, Stimmung, Ich biit?,
insgesamt in eine Vergangenheit verschwunden

EPOT Ow ' 1 PETTTT Uw DOw 621 POw UOEw 91 U
Bestimmung des Nichts sowie Erklarung dessen am ehesten verzichtet,
verbindet sich sein Grundgedanke des Gewissens mit dem Denkfaktor des
O51 Ul EOOI OU w WrdEéEmde Bl Idds 1 eddieRzéle, mto-logische
Bewusstsein eines Selbst mit einem [In-Sein des Ich bin in der Welt]
bestimmt ist, misste dieses [ch bin von Fall zu Fall in ein Dilemma geraten:
Das SEIN des [ch bin befindet sich in der ZEIT. Kategoriell kann man die
formale, widerspr uchslose Einheit eines existentialen Bewusstseins mir dem
[In-der-Welt-sein des Selbst: Ich bin bestimmen. Der Inhalt des onto-
logischen Grundfaktums, aus welchem die Erschlossenheit des Daseins des
[Ich bin abgeleitet werden kann, ist in der Temporalit &t im stetigen Wandel
befindlich. Da der Inhalt der gegebenen [Faktizitdt und Stimmung jeweils
anders sein kann, hat das [ch bin die mannigfaltige Wahlmdglichkeit seines
eigenen Handelns vor sich. Einerseits ist sein Dasein in die Offenheit der
ganzen Welt hineingeworfen. Andererseits ist es in die Offenheit des Nichts
hineingehalten. Die W.iderspriche, die zwischen dem ontologischen
Grundfaktum des [Ich bin und dem Inhalt der jeweiligen Gegebenheit
(Faktizitat, Stimmung, Situation usw.) jeweils vorhande n sein kdnnen, fihrt
das Selbst zum [Gerichtshdfdes [An- und Ausrufens des Gewisséras [Sorge
des Daseins uberhaupt]. Wie gesagt, ist die Vorstellung des Gerichtshofes
"TPEITTT UUwpbOw4 OUI UVUET Pl EwaUOw*EQUUET 1T O
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Ausgedriickt wird ein konfrontatives Verhaltnis des Anklagenden und
Angeklagten innerhalb des [ Gerichtshofdsnamlich des [Man-selbst
Dazu muss ich eine weitere notwendige Frage wiederholen:

Aufsatz von H. -D. Klein kann man diese Frage reflektieren und maf3gebend
beantworten.

2.DAS GEWISSEN ALS EINE URSPRUNGLICHE MOTIVATION

ZUR ETHIK

$(-%w28-3" $23w#S1wdO5%1-4- %3wl-#w6( 1*+
H.-D. KLEIN

Der Schwindel des Ich

Klein1s die folgende These: Unser Dasein in der Welt ist eine komplexe

Mischung von kontraren Grundfaktoren, namlich standiger Wechsel von

Sein und Schein in dem das Ich, das sehende Einzelne, jederzeit in einen

Ubl 11 O0xUaET DvibdePWET UBWIOOWOEOOO WHEOUDPUET w
Temporalitét unseres Daseins Uberhaupt. Bei Heidegger wurde es mit der

091 PUDIT 1 OEI Ow 2-Get/\WWeh 3¢ing phanériekblagiscd erklart. 1

Bei Klein ist die Perspektive innerpsychisch-psychologisch: Der temporare
"TEUEOUI UNEPUR Q)Y WAIET PPOET UwbOwWET OWEEUEL
ins Nichts; das Vergangene ist das Verschwindende, Entschwindende,

welches nie wieder zurickkommt. Unsere Suche nach dem
unveranderlichen Seinwird mitten in diesem kontraren Zusammenhang von

Sein und Nichts, emerging and vanishingpetrieben; ein fundamenataler

Widerspruch ist in unserem Dasein impliziert. 17

Das Ich als eine allumfasser@e OOOOEUUT 2 wOPUWET UUI Ow2i
*Ol POwYI U0UPUUWHPOwW! 1 4UT wEUI WwEDI wOOUC
folgende Position:8 Das Ich ¢ sei es in einer rein transzendentalen Reflexion
oder in einer empirisch -anthropologischen ¢ hat eine Grundstruktur de s
Selbstwiderspruchs. In einem einzelnen Themenbereich strebt das Ich nach
einem stetigen Konsens, so dass sein Denken bzw. Handeln eine
ordnungsgemale Einheit gestaltet. Andererseits hat das Ich aul3erhalb eines
bestimmten Themenbereichs diverse weitere Themen: In jedem einzelnen
Themenbereich gibt es einen Konsens der Urteile. Der Konsens des einen
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Themenbereichs stimmt mit dem der anderen Themenbereiche nicht
uberein.

(ET wpLUE]l wad! wUETT OOwil DOT wdOl U1 PUET 1
umfangreichen Kriegs? OWET UOOET UUwbi OOwUDPI wbOwWEIT Uw(
akzeptiert ist, stimmt mit einer Friedenspolitik kaum tberein. Intellektuelle
in der Kriegszeit, die als Birger zum kriegfiihrenden Staat gehoéren, wissen
um eine Diskrepanz zwischen der gegebenen Ethik in realweltlichen
Ph&nomenen und der wirklichen Ethik. Zwischen den beiden Normen sehen
sie eine Diskrepanz, konnen diese aber nicht in Offentlichkeit aussprechen,
insofern die Freiheit im Denken und Handeln unter dem Druck des
Staatsregimes eingestellt ist.

Klein  spricht diese Thematik am ehesten in seiner
transzendentallogisch  orientierten  Systemphilosophie an: In einem
einzelnen Themenbereich, abgegrenzt von anderen, ist eine klare
Widerspruchsfreiheit gestattet. In der gesammelten Vielheit mehrerer
Themenlereicheist stets eine Reihe von Selbstwiderspriichen innerhalb eines
denkenden und handelnden Ich ersichtich# EUw( ET wEOUwi DO1T wdi 1 U
$DOT 1 PUROwPOwW+1 T OPOUUWET Uwdl OT1 60T 1 OUI UE
UO&AUUET 1 OwAllklags®? awu O# D1 Ulawsh Dit Uder reinen
Ol UEOEUIT | OEUDPUET T Ow . OUM6LO éirfnbl wirdi dvam 1 UUUIT O
Widerspruch? ®® Russell erstellte dafur MaBnahmen zum Vermeiden
NiTOPEI Tl Ow6bPEI UUxUUET Uw OPUwWUI POT Uw 63 axi
seiner metamathematischen Philosophie;in einer allgemeinen Ich-Ontologie

Selbstwiderspruch zweier Ich€8 1T 1 OEUDUDIT UUT w{ EN 1?2 wUOE

Diesbeziglich hat Klein in einer Entsprechung der transzendentalen
Ich-Subjektivitdt Husserls folgende Termini verwendet: Eine reine
6 DEI UUxUUET Ul Ul D itdemdalisierieri ichgU@uusaWiOudO® EOT Uw Y
jeweiligen Einzelthema, der einzelnen Topik. Hingegen gehort eine
PPDEI UUxUUET UYOOOIT wsbl OT 1 PUwaUUwi il UEOOI OL
(ETTO0?20w$DOl w+gUUOT wET Uw21 OEUUPDPEITI UUxUUE
im Handeln diese diverse Vielheit von Widersprichen zu einem
ungebrochenen Vollzug seines Daseins vereinheitlicht Klein nennt das

Bei Klein ist das Ich einerseits transzendentalontologisch.
Andererseits hat es einen unmittelbaren Zugang zur ontisch-
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phanomenologischen Ebene des Ich. Bei Klein wird die phanomenologische

Ganzheit des Vollzugs-Ilch auf der Ebene der transzendentalen Ontologie

erlautert. Die ontologisch entfaltete Reflexion Uber das thematisierte Ich

kann eine Bezugsebene zur Empirie finden. Die Phanomenologie sucht in

einer kulturphilosophischen Hinsicht eine Synthesis der unterschiedlichen

EETTI EDI Ul wEI UwO/TPOOUOXxT Pl wEOUwW UOUIT O1
"UUUT UOABwWw( OwET Uw ET EOGEOUOT wElI Uwd&I pHPUUI
bemerkbar, dass die ontologische Erklarung zum Begriff des Gewissens

einen unmittelbaren Zugang zur praktischen Ethik findet, und zwar mit der

Begrindung der ethischen Normen Erst mit der Vollendung dieser Aufgabe

wird ein Durchgang zwischen der transzendentalen O ntologie und
Phé&nomenologie des Daseins erdffnet. Im Folgenden méchte ich erlautern,

Das Ich als Trager der Triebdynamik und ReprasentasZ3gavissens

Das Ich in der Empirie hat eine Triebdynamik, um leben zu kénnen
und um Uberleben zu missen. Der Trieb muss in irgendeiner Weise
befriedigt werden, zum Zweck der Selbsterhaltung unseres biologischen
Organismus. Unsere Triebdynamik bildet die Sphéare, die einem
UUUxULOT OPET 1 Ow @UOUI I 61 OUPI UUI OOw OEODPO
entspricht.2t Der ursprungliche Wille gehért zu jedem Menschen und bietet
ein breites Feld, auf welchem zahllose Menschen im Zusammenstol3 ihrer
Interessen auf verschiedene Weig in Konkurrenz stehen. Die Motivation
dieser Konkurrenz geht aus dem urspringlichen Willen zum Uberleben
hervor. Dieser Wille befindet sich stets in einem Verhéltnis von Ich und Du
OEl Uw( ET wUOEWEOEIT Ul O w2 OEEOCEwWI POw2UENI OU
erkennt das Ich seinen Gegensatz: Du. Ein gegenseitiges Verhdltnis vom Ich
und Du steht an dem Ort [x] im Zeitpunkt [n]. Die Triebe des Ich und Du
stimmen im Ort [X] und im Zeitpunkt [n] nicht Uberein. Der urspriingliche
Wille des Ich steht dem Du entgegen. Setzt das Ich seinen Willen durch, so
kann es die existentielle Grundlage des Du beeintrachtigen. Beim
animalischen Lebewesen kann das eine das andere austilgen, beimanimal
rationaleist ein vollig anderer Weg offen: Das Ich und Du, die Besitzer des
ursprunglichen Willens, missen beideliberleben. Klein fihrt die Grundlage
dieses Faktum bis dahin ausgearbeitet, dass eine unmittelbare Bezugnahme
von Ich und Du einen gegenseitigen Tausch der Positionen vollzieht: Das Ich
hat am Problem des Du unmittelbar teil, und das Du an dem des Ich. Die
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Rationalisierung der Kommunikation wird aber keinesfalls blof3 emotionell,
sondern durch die von der Vernunft motivierte Praxis der Ethik voll zogen.

J UERPUWI LT UOWEE 4 U0 w E EGkwissdh kds wtkisohuoBrkeddetn) U w E ¢
und handelnden I¢h w1 HerWird. 23

Erst wenn diese Grundlage in die Praxis umgesetzt wird,
Uberschreitet der Wille eines Ich die Grenze der Selbsterhaltung seiner
eigenen Triebdynamik. Diese Umwendung des Willens fuhrt bis dahin, dass

denkt und handelt. 24

Diskrepanz von Sein und Solléntopos der Entstehung des Gewissens

Dieser Wille stammt von dort, wo ein Mensch das Wesen eines
urspringlichen Willens selbst reflektiert. Mit dieser motivierenden Reflexio n
stitzt sich das Ich auf seine Erfahrungspraxis. Die Reflexion Uber die Praxis
fuhrt zum Gewissen. Das Gewissen stammt von dem Zeitpunkt, zu dem das
Ich Uber die Diskrepanz, die zwischen der vorhandenen Realitat und der
Idealitéat gegeben ist, mit dem Begiff des Sollensawufmerksam reflektiert. In
dieser Bestimmng zeigt sich ein komplexer Charakter des Gewissens als ein
urspringliches Sollen an sich. Es gehoért zum phanomenologischen Urgrund
eines Ich / des Man / eines Selbst Das Ich kann als animal rationde ohne
Bezug auf empirische Handlungspraxis nicht leben. Die unmittelbar
gegebene Triebdynamik muss im Verhéltnis von Ich und anderen kultiviert
werden, sonst verharrt der Mensch im blo3 Animalischen. Die beiden
Ebenen, Reflexivitait des Denkens und Unmittelbarkeit der Erfahrung,
missen in Zusammenhang stehen. Die Reflexivitdt des verninftigen
Denkens muss im Zusammenhang mit der unmittelbar gegebenen Empirie
vollzogen werden. Diese Empirie muss nun von der Reflexivitat des
autonomen Denkens unmittelbar ref lektiert werden. Die ontisch -ontologisch
erklarte Wahrheit muss einen unmittelbaren Zugang zur Praxis in der
Empirie finden. Es gibt eine Reihe von divergierenden Momenten in diesem
Umsetzungsprozess von Theorie und Praxis. Das Gewissen entspringt
mitten i n diesem Ubergang: Das Ich erkennt den beweisbaren Urgrund der

Der Begriff des Sollens besteht darin, dass das Ichin der unmittelbar
gegebenen Realitdt seines Daseins manche mangelhafte Faktoren zum
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Verbessern findet. Das Mangelhatfte ist das Fehlende, namlich dasNicht-Sein
der ldealitafps

Die Fortschreitung des Gewissens

O$sPi1 Ol w 560000001 611 PUOwW [ Ul OET w &OLEOUI
Sittengesetzes und der Postulatenlehre vorgeschlagen. Gerade weil das
Gesagte auf das ideatethische Verhaltnis von Ich und anderen zutrifft, ist
darin ein kritischer Punkt verborgen: Die Idealitdt des Sollens -Ansatzes
entfernt sich weit von der unmittelbar gegebenen Realitat des Seienden.Die
Idealitdt des SollensBegriffes kann von der vulgaren Realitat jederzeit
ausgetilgt werden.
Fir das Ich, welches ein intensiveres Gewissen als andere hat, wird
die Situation schwieriger, weil ihm die gegebene Struktur der Dualitaten
klar ist: Auf der ontisch -phanomenologischen Ebene gibt es eine stetige
Divergenz von Sein und Scheinauf der ethisch-ontologischen die unendliche
Unibereinstimmung von Sein und SollenDem Ich gegentber ist ein Du,
und diese Anséatze durch eigene Intelligenz mit hinterlistigen Klugheiten
OUI ET Ui T UUPT U?20w! 1 DPwi DOT OWUOBOET 1 Ow( ET whE
a0U0w O1I BT 1 01l Ow 5060060000601 611 PU?2w OPI OEOUW
Umwendung zum Gewissen wird niemals fur wahr gehalten. Weil ein solches
Ich Gber sich selbsteine kritische Reflexion fuhrt, kommt bei ihm die Diskrepanz
von Sein und Schein, Sein und Sollen, Ich und Du usw. seltenDierMotivation
zum Gewissen fehlt ihm zur Géanze. Eine Reflexion Uber sich selbst ist sogar
auffallig, unangenehm, weil sie es héchstens beunruhigen kann.
Da die Intensitat des Gewissens bei jedem einzelnen Menschen wohl
unterschiedlich ist, entspringt aus dieser Tatsache eine ernsthafte
Diskrepanz von Realitéat und Idealitéat. Das gewissenhafte Ich reflektiert
haufiger, qualt sich unter Umstdnden starker als die anderen: Auf Grund
seines reflexiven Charakters nimmt es die Diskrepanz von Sein und Schein stéarker
wahd w Ui T UUOEWET Uw50004abpi 1 UOT wET UwdwUl OEI
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Kein Ich, kein DU Kein Du, kein Ich

Die Problematik des Gewissens wird bei Klein auf sehr ernste, inner-
psychische Weise behandelt?¢® Darin ist die Problematik aus dem
Grundmotiv der Ich -Ontologie perspektiviert: Das Ich als Vernunft an sich
stéRt an die Diskrepanz de€Bein und Solled O wdhitielbar gegebenen Realitét
und der Idealitéat Von der Ebene der Vernunft gesehen, bildet das Gewisn
eine universell ethische Frage. Von der Ebene des Empirischen her plagt das
Gewissen die Innerlichkeit der Anschauung eines reflexiven Ich. Das Ich als
Vernunft an sich setzt sich in den Bereich der urspringlichen Einheit der
Praxis des empirisch-da-seienden-Ich hinein; mit anderem Wort der
Exx] Uabxbl UUIVOlzgBetridiDarwherkéntt de® Vollzugs -Ich
UET OOWEDI wUOYI UOI PEODPET I w# b U amatsiertra wa b D U
Icher? w E U U dkiifi$ciiE, gdiissenhaften Reflexionen. Die thematisierten
Iche des verninftig Denkenden und des empirisch Handelnden stof3en
zusammen; sie setzen sich mit dem Gewissen auseinander. Hierbei ist das
&1 P B UUI Kiitisdthe Gerndtshaf OwbD OwET OWEDI wOEST 1 El OEIT C
folgende Normen begrindet werden 28
O*1 DPOwW( ET OwoOl POw# UOwWOl pOw# UOwOl DbOw( ET
O#EUw #U0w EEUI w OPlI OEOUwW EOCOS W EOUwW , PUUI
Pl UEI 082
O! EUPI Ul OEWEUI wET Uwil BT 1T 61 Ow500000001 G
&OLEOUI OP1T Ol PUWET Uw# UG ?
Ow#EUw2] POWET Uw# UwbUUwd BPO1 PET wEEUwW&I

Das Gewissen als Feld der Rickspiegelung deEx{sienz von Ickund-
Du

Die thematisierte Teilung der Reflexivitdét des Denkens und der
Unmittelbarkeit der Handlung wird im Gewissen, namlich in der Praxis der
Reflexion der aktualisierten Vernunft, zu e iner Einheit geleitet. Die Vernunft
durchleuchtet das empirische Ich.2? Im Gewissen (bt das Ich die
Aktualisierung der Vernunft aus. Im Gewissen fuhlt das Ich eine Synthese von
Vernunft und Empirie, Reflexivitdt und Unmittelbarkeit, die Gesamtheit aller
thematisierten IcheDie dem Vollzugs-( E T wAldesserOw &l UEOQUT 1 DU wE
31 POI A wU O thematsierterOlcng? WW®dI T 1 OwUOUT Uwi DOEODEI
Widerspruch. Das Vollzugs -Ich fuhrt hier eine tUbergeordnete Rolle, wobei
der Hauptmodus seines Denkens und ' EQE] OOUw EEUw O&I1 PP UUI
O* UPUPUET T Uw&l UPET OUT Ol wi LUw21 POwWUOEwW2 060
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sein muss. Das Vollzugs( ET wEOUwi BDOT wUODPYI UUI 001 wbd ¢
aller Teilklassen, betétigt sich selbst mit dem Hauptmodus des Gewissens.

Die Diskrepanz von Seinund Sollenwird in der Gesamtheit des Ich
E O U w kllPnddssartde Allklasgew ! 1 OgUUB w( T UwOEUIT 1T OUDPUET 1 1
Bereich der theoretischen Vernunft bewahrt; jedoch befinden sich das Sein
und Sollen im Vollzugs -Ich, als Klase aller Klassen. Als eine universelle
Allklasse integriert das Vollzugs -Ich das Verninftige und das Empirische.
Zwischen dem reflektierenden Denken und Handeln besteht das Gewissen.
Es konfrontiert sich mit der Diskrepanz von Theorie und Praxis, dem Deamke:n
Handeln, der Vernunft und WirklichkeitKlein préasentiert diese Aufgabe in
Ul POT Uwo51 UOUOTI DWUOEW6PUOODPET Ol PUR WUBE WY
diese Diskrepanz von Sein und Sollen, die zugleich auf eine unendlich weite
Diskrepanz von Vernunft un d Wirklichkeit hinweist, an und fir sich
wahrnehmen soll. Gerade in dieser Diskrepanz von Vernunft und
6 DUOODPET Ol DU w &KRbsk inl kueUbder Gedgem@r@uWE DI w EE Uw (
bedingungslos akzeptieren und wohlwollend weitertragen soll. 3¢
Jede Gegenwart gestaltet sozusagen eine ontologische Dimension, in
der die Realitat des Seins gegen die Idealitdt des Sollens verharrt. Das Ich
setzt sie in die Kluft von Sein und Sollen. Durch die Konfrontation von Sein
und Sollen, Idealitdt und Realitat, lernt es, diese Dualitaten zu integrieren:
Das kontrare Verhaltnis jedes einzelnen Gebietes wird selbstwidersprichliche
Teilklassen der thematisierten Icéethalten, und zwar im Vollzugs -Ich, der
einen universellen Allklasse.

Das Gewissen am Grenzort von Leben undliste

Das Sein und Sollen, die Realitat und Idealitat, befinden sich beide in
der Grundstruktur des Zeitigens.Die Zeit bedingt uns mit ihrer fatalen
Realitat, dass unser Leben mit Sterben verbunden ist. Selbst ein empirisches
Ich hat in seinem dimensionalen Da-Sein die Moglichkeit zum Tode. Der
UOOUWET Uwds51 UOUOT OwUOEWEPDUOODPET Ol BU? wi U
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Endlichkeit der Freiheit fir sich setzt, anerkennen wir ihn: das N icht-
sterben-wollen ist kein unbedingter Zweck mehr, insofern im
Zeichen der Ataraxie und der "als Starke betrachteten Apathie’
(Kant) "das Leben der Guter hdchstens nicht” ist. Im Glauben aber
erst sind wir imstande, die Endlichkeit der Freiheit nicht nur wie im
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Gewissen, das, sie und den Tod, wie Leibniz am “fatum stoicum”
ausfihrt, als Motiv ohne Flucht auszuhalten und anzuerkennen,
UOOETI UOWEUET waUwWE]I NET1 OwUOEwWa UwODPI ET O

Das Sterben ist kein Ausgangspunkt zur Losung des Gewissens.
Auch wenn ein empiri sches Ich Selbstmord begehen wirde, sollte die
Problematik des Gewissens keineswegs aufgelost werden. Die Kluft von
Sein und Sollen bleibt auf Ewigkeit. Solange ein Mensch mit Vernunft denkt
und handelt, ist er von seiner Widerspruchsfreiheit tirei. Als eine Gesamtheit
El Uw UOPYI UUI 001 Ow O OOOOEUUI 2w i OUT &00w EF
Teilklassen, die als thematisierte Iche jederzeit mit ihren Widerspriichen
zusammenstofRen kdnnen. Als empirisches DaSein setzt sich das Ich mit
dieser Problematik bei jeder Gegebenheit auseinander. Das Gewissen gehort
zur unteilbaren Handlung, Erfahrung und Reflexion. Als Vernunft an sich
perspektiviert das Ich das Gewissen bei mannigfaltiger Gegebenheit. Die
(Rose im Kreuz der GegenwartuP DPUE wWE UUUET OP1 6,@@EdasuE EUD O
Ich aus der Tiefe des Gewissens die ganze Gegebenheiaus dem sterblichen
Lebendurchleuchtet. So gesehen ist das Gewissen im transzendentalen Ich
immanent; dem ontisch-phdnomenologischen Dasein des Ich ist das
Gewissen innewohnend.

Zugleich besteht das Gewissen seit dem unbekannten Anfang der
Zeit, in welcher das Ich seine ldentitdt und Selbstwiderspriche als Ich
anerkannte. Seit dem unbekannten Anfang der Welt hat es das Problem des
Ich gegeben. Die Rose im Kreuz der Gegenwart besteht Gber derZeitlichkeit
aller empirischen Ereignisse. Das Sein des Ich steht mit dem Sollen im
unmittelbaren Zusammenhang. In dem Mit-Sein des Gewissensmd im Mit -
Erleben des sterblichen Lebesmkennt das Ich den Urgrund des DaSeins
namlich: Die widersprichliche Synthesis von Vernunft und Wirklichkeit .

3. GEWISSEN ALS RUF AUS DER EXISTENTIELLEN
AUSGANGSDIMENSION
DIE INNENPERSPEKTIVE DES GEWISSENS BEI HEIDEGGER

Kampf um Leben, Ruf des Gewissens, Sorgen tragendes Dasein

"I PDEITTTTI UwUET OwPOwd2]1 POWUOEW9I BDU?R06
O # Bekistenziale Interpretation des Gewissens soll eine im Dasein
selbst seienddBezeugung seines eigensten Seinkdnnens herausstellen.



Anal el e UniversittSio.i di n C|lt1z i

Die Weise, nach der das Gewissen bezeugt, ist kein indifferentes
Kundgeben, sondern vorrufender Aufruf zum Schuldigsein. Das so
Bezeugte wird “erfalRt” im Horen, das den Ruf in dem von ihm selbst
intendierten Sinne unverstellt versteht. Das Anrufverstehen als
Seingnodus des Daseins gibt erst den phanomenalen Bestand des im
Gewissensruf Bezeugten. Das eigentliche Rufverstehen
charakterisierten wir als Gewissen-haben-wollen. Dieses In-sich-
handeln-lassen des eigensten Selbst aus ihm selbst in seinem
Schuldigsein reprasentiert phanomenal das im Dasein selbst
bezeugte eigentliche Seinkdnnen. Dessen existenziale Struktur muf3
nunmehr freigelegt werden. Nur so dringen wir zu der im Dasein
selbst erschlossenen Grundverfassung der Eigentlichkeit seiner
$RPUUI OawyYOUB?2w

#1 Uw Oaharbkfer des Gewissens wird bei Heidegger ofter
angesprochen3? Der Ruf des Gewissens kommt aus der Innerlichkeit des
Daseins. Der Anrufer ist das daseiende Selbst, der Anrufversteher ist ebenso
das daseiende Selbst. Der Ort des Rufens und Verstehens befindet sich
unmittelbar in der Temporalitdt des Seinsmodus, dem zum Sterben
entbundenen Dasein eines Man. Dieser Ruf entsteht aus dem Gefiihl des
Schuldigseins desMan-selbst Das Man ist hineingeworfen in eine bestimmte
Situation, in welcher sein Bewusstsein als ein In-Sein in der Welt von der
AulRenseite her erschittert, beéngstigt oder bedroht worden ist. Die
temporale Ordnung der Zeit wirft das Selbst unter das Gesetz, dass ein
Ereignis der Vergangenheit niemals zuriickgeholt werden kann. Die
grundlegende Sorge des Selbst ist verbunden mit dem Schicksal des Daseins
zum Tode sowie mit der Unwiederholbarkeit von Ereigni ssen der
Vergangenheit. Dies zeigt Heidegger mit der Charakteristik des Gewissens:

(Das Gewissen offenbart sich als Ruf der SatgeRufer ist das Dasein,
sich &ngstigend in der Geworfenheit (Schon-sein in...) um sein Sein
0gOOmDOs?

Die innerliche Stimme des Rufens entspringt aus dem Ort der
Erschlossenheit, in dem man der Unzertrennlichkeit seines Daseins und der
Zeit samt seinem maoglichen Tode inne wird. Eine urspriingliche Motivation
des Rufcharakters des Gewissens beruht auf dem Horizont der
Wahrmehmung der Sorge. Die totale Unbestimmtheit aller zukinftigen

ov ald
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der Angst. Man weil3 nur den plausiblen Grundsatz: Eben darin, dass man
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Ganzen eine Limitation zeigt und es von dieser Wesenseinheit her eine
%LUOUUOUTT wEI 6gUPT U6 w2l Pwi VUwi pOwWOxOUPUDYI U
ruft das daseiende Selbst zum Tatort eines existenzialen Bewusstseins. Der
Rufer ist das Daseiende, der Antworter ist ebenso das Daseiende. Das DA
enthillt sich im Ruf des Gewissens. Das Man-selbst ruft sich selbst in einen
OOUPUDPUET T Ow&l UPET OUT Of ?0OwUdEOWOT ®OI0 O
OUET O1 ET U1 U?P w&l PPUUI OwYTl UEOUPOUUOPET wbUU.

In diesem Grundriss hat Heidegger eine Charakteristik des
Gewissens Kklar geschildert: Das Gewissen entsteht als ein Ruf des
existentiellen Bewusstseins. Der Antworter des Gewissens ist eben® ein
existentielles Bewusstsein des DA. Das DA enthillt sich im Ruf des
offenkundigen Gewissens. Der reflexive Charakter des Gewissens reflektiert
sich in der Eréffnung der existentialen Reflexion in sich selbst. Man kann
dies (z.B. auf der Sprachebene de transzendentalen Ontologie) wie folgt

TUwbDOw o2 POWUBEW 9T PURw i aU0U1I BT wYOUOOOOU O
Tendenz zu einer monistischen Selbstreflexion zum offenen Dasein selbst:

Angst angstet sich selbst, im Gewissen reflektiert das Dasein sich selbst.

Darin klart sich die Konstruktion der Offnung des existentialen

Bewusstseins bei Heidegger: Einerseits zeig sie die eigentliche Starke seiner
phanomenologischen Ontologie. Und andererseits zeigt sich darin ein

Gegenpol, namlich einige offen gelassene Teilsamt ihren fehlenden

Aspekten. Diese letztgenannten Aspekte mussen klar erwiesen werden.

Tatort der Entsehung des Gewissens

Der Ruf des Gewissens stammt aus dem Tatort, auf welchem das
daseiende Man-selbst eine innere Verstimmtheit fur sich wahrnimmt und
diese als ein storendes Faktum fur die weitere Erhaltung seines Daseins
anerkennt. Der Motivationshorizo nt dessen ist eine komplexe Mischung von
Denken und Fuhlen, Anschauen und Vorstellen eines daseienden Selbst. Die
innere Motivation des Gewissens ist im gréten Teil geklart; es kommt aus
El Uw$s U0l OOUOT wET Uwb OOl Ul OOwWUOUPEHeSEEUI Ouw
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Bewusstseins, bildet selbst einen Tatort, wo das Gewissen sich selbst mit
seinem Ruf als eine Grenzoffnung eines Daseins enthullt. Solange man diese
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innere Struktur des Rufes (Ruf-Verstehen-Wollens) beleuchtet, ist die

Struktur des Tatortes des Gewissens plausibel. Zugleich zeigt sich, dassalles,

was auRerhalb des existential®fatorts des Gewissehsorhanden istvollig im

Dunkel gehdllt ist Mit anderen Worten: Das, was das Gewissen als ein

tatkraftiges, denkendes und filhlendes Handeln motiviert, kommt nicht nur

Motivationshorizont der Entstehung des Gewissens befindet sich am Ort der

Grenze, wo das daseienslels mit sich u n d anderen in Beriihrung tritDer

O3EUOUU?PWET Uws$ O0UUIT T UOT wUBEWSOUI EOQUUOT wtE

Raum fur das Verhéltnis von sich und anderen; einen Zeitraum, in dem

Anstol3, Anregung und gegenseitiger Einfluss zwischen sich und anderen

eine Reihe von inhaltsreichen Erfahrungen bieten kdnnen. Diese
OUlTUOTT Ow YOOwW EUGSIT OQw b1 UETI OQw O1 @1 1 POw E

phanomenologischer Hinsict#ur Sprache gebracht. Doch kann man nicht

verleugnen, dass diese Anstdl3e von der AuRenwelt insgesamt als Objekte

eines gewissenhaften Selbst groben Umriss geschildert wurden. Diese

Objekte wurden manchmal auch als Subjektie den Ruf des Gewissens eines

gewissenhaften Selbst verursachen, dargestellt. Das Fehlende (bzw. Offen

Gelassene) ist nun de kritisch-philosophische Reflexion Uber die

[Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt im Problemgebiet des Gewliesens

Heidegger.

SubjektObjektVerhaltnis im Tatort des Gewissens

Im Feld des Gewissens befinden sich Subjekte und Objekte in einem
gegensitig austauschbaren Verhéltnis: Wenn das existentielle Bewusstsein
(das [Ich bir) das Subjekt der gewissenhaften Reflexion ist, dann ist das
Objekt seines Gewissens die Au3enwelt und deren AnstéRBe. Wenn das
Subjekt als der Verursacher des Gewissens vorgstellt wird, dann ist das
Subjekt die AuRenwelt und deren Anstol3e: Das Objekt ist das [Ich bin],
welches im zusammengehérigen Verhaltnis von sich und der AuBenwelt
zielstrebig zum Gewissen hingeleitet wird. Bleibend ist immer die
existenziale Einstellung des Bewusstsiens des Ich bin, ein In-Sein in der
Welt. Mal3gebend ist ebenso dieses existenziale Subjekt desi¢h bir]. Die
ontisch-phdnomenlogische Konstruktion des Gewissens ist plausibel, indem
das_._onto-logisch-ethische . Grundfaktum__ausgeblieben_ _ist: In welchen
ethischen Normen erhalt man das Gewissen als einen Ruf der Grenze seines
#EUI POUYy w#1 UwdO1UI wUOEWEDT wO2OUT T 2wbUUWE
dem Grad der Intensitdt der Empfindung, je nach der Einstellung der
ethischen Normen, je nach der Intensitat der Anschauung zum eigenen



118|Hisaki HASHI

Handeln und Denken usw. ist das Gewissen eine selbst verédnderliche
Grundlage. Zu diesen offen gelassenen Teilen héatte man eine weitere
Erklarung.

Was nun in dem Diskurs des Gewissens fehlt

Das Gewissen entspringt als die Sorge der Selbsterhaltung des
Daseins; hiermit wendet man sich zum inneren Ruf und Ruf -Verstehen:
Diese Wende der Reflexion zu sich selbst genlgt nicht, wenn man jene offen
gelassene Problematik, namlich die Normenbegrindung beim Gewissen, als
eine fudamental-ontologische und ethische Frage abhandeln mochte. Denn
UOOEOT I wEEUwW&I PPUUI O wdng&éntiercdebCui A EG BUOwEID
OPUWET OwdO1Ui wYOOW&EUUOEWET Uw#EUI POUWUOE w!
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Schranke des eindeutigen Bewusstseins des existentiellen IckSubjekts.
Alles, was dieses existentielle Selbst umgibt und es zum Gewissen orientiert,
sollte in einer objektiven Einheit der Uberempirischen Erkenntnis geklart

&1 pPUUI 62w aUi UPT E1 OOw UOOEOT I w Ul bOw &UL
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der AuRenseite gestort wird, so wendet er sich mit seinem Anspruch an den
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Die Normenbegrindung des Gewissens gehtrt an sich zum

Problemgebiet der Ethik. Die objektive Einheit der Erkenntnis, in welcher

Norm der Mal3stab der ethischen Urteile begrindet werden kann, gehort

zum Gebiet der transzendentalen Ethik. Zugleich ist diese Problemstellung

eng auf das ontisch-reale Problemfeld des Gewissens und GewissenHaben-

Wollens bezogen. Die transzendentale Objektivitat der Erkenntnis kann im

Gebiet der Ethik einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem daseienden

Problem der praktischen Ethjpostulieren. Diese Hinsicht, namlich, ob und

wieweit die ethische Normenbegrindung des Gew issens als eine ontisch

ontologische [da-seiende Transzendentalitdt] ausgearbeitet werden kann,

wird im folgenden Abschnitt behandelt.
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4. GEWISSEN ALS EIN TATORT DER ENTFALTUNG DER
KRITISCHEN REFLEXION:

POSTULATE ZUR NORMENBEGRUNDUNG DER ETHIK BEI
KLEIN

Zur Normenbegrindung der Ethik Problemstellung der gegenwartigen
Lage
E. Heintel sagt zum Thema des Gewissens:
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“objektive” Norm aul3er sich, dann fragt es sich sofort, wann denn das
Gewissen scher sein  kann, sich in seiner subjektiven
Selbstbestimmung mit der objektiven Norm zu decken, wann
OPE®UY 2
Die Normenbegrindung der Ethik wurde in den Aufsatzen von
Klein in bestimmter Hinsicht intensiv ausgearbeitet, wobei der Autor
unterschiedliche Normen der Ethik, wie z.B. die von der Praktischen
Vernunft Kants, die von der Psychologie Freuds und jene der
Wirtschaftstheorie von Marx, einander gegenuberstellt. Daraus leitet er eine
perspektivistische Gegenwartsanalyse mit Bericksichtigung der besonderen
Problematik des 20. Jahrhunderts ab3¢ Die letztgenannte entspricht z.B. dem
technizistisch- ©6konomisch orientieten Denken. An der Grenze des
Zivilisationsfortschrittes erreichen die Menschen einerseits die maximale
Bequemlichkeit in ihrem Alltagsleb en. Der Fortschritt der Zivilisation
ermoglichte ihnen den Gewinn der Zeit und die Befreiung von physischen
Anstrengungen. Andererseits sieht man, dass in einer Gesellschaft der
wachsenden Konkurrenz immer mehr Aufgaben pro Kopf gestellt werden,
so dass de Menschen unter stdndigem Leistungsdruck und rastloser Hektik
stehen.
Heute, nach Ausbreitung der IT -Revolution, hat sich eine weitere
0111 OUO?2w YOOO4OT 1 O8w #P1 w EPT PUEOI w 51 UOI
herkémmlichen mechanischen Maschine getreten, wodurch sich eine weitere
Dimension der Technologie eroffnet: Wer schnellstmdglich auf eine
O(OI GUOEUDPOO?WLET UwEDT PUEOT w-10api U0l wau
rund um die Uhr erreichen. Wird dabei ein falscher Schritt gesetzt, dann ist
auch eine Abwendung zum Negativen maglich. Rund um die Uhr wird von
El Ow , 1 OUET 1T Ow YI UOGEOT UOw NI ETl Uw 1 pOal 6001
YOOOUUAOEPT 2walUwli UOI EPT IcarcutbdinensigngPuul D O1 U
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Diese hochgradige Rationalisierung und Technisierung filhren die
Menschen dazu, die eigentliche Humanitdt zu vergessen und selbst
O#P1 Ol UPw ET Uw +1 PUUUOT UEUUEOUwW alw pPI UET 08
maximalen Reichtums hat der Niedergang mit der wirtschaftlichen Krise
eingesetzt. Im Bereidh der Okologie sind drastische Wandlungen
eingetreten: Die Phanomene der gegebenen Natur (Erdwarmung,
Klimawandel, Erhéhung des Meerwasserspiegels, Dulrre- und
Uberflutungskatastrophen, Seebeben, Erdbeben, Erdrutsche usw.) haben
sich existenzbedrohend verandert.

*Ol POwYI U0UPUUwWHPOWUI POT UwO&I UET PET OU
trotz der unterschiedlichen Normen der Ethik, die vom jeweiligen Zeitalter
und seiner Gesellschaft zur Geltung gebracht wurden, ein wesentlicher
Punkt zum ethischen Denken und Handel n durchgehalten werden muss:

ein Mittel zum Zweck seiner eigenen Handlung. Auch wenn die Erreichung
dieses Zwecks fir beide Menschen, Ich und Du, einen gemeinsamen Nutzen
und Vorteil bringen wirde, wirde diese Art der Handlung im strengen
Sinne niemals dem ethischen Handeln entsprechen, solange das Du als ein
Mittel der Handlung des Ich betrachtet wird. Das Dasein eines Menschen,
der mit dem Bewusstsein seiner Freiheit denkt und handelt, wird bei Klein
einen gemeinsamen Zweckien es mit seinem in Freiheit denkenden und
handelnden Daseibis zu Ende seines Lebens durchziehen muss. Kant hat
EPI Ul OwopbPl EOQOWET Uw, I QUET Ul POUWEOUwWI DOI Ouw
der Natur verstanden. 38 Bei Klein ist der Endzweck nichts anderes als das
Ich, ein selbst reflektierendes und erfahrendes Mensch-Sein. Aber wie
begrindet das Ich eine ethische Norm fir sein Denken und Handeln?

Kritik an Kant von Klein

Zuerst geht Klein von der Position des Sittengesetzes Kants aus
@, | UExT aUPOQw ETl Uw 2P0UT OKABw ( Ow Ul pOI Ow i UL
materiale Prinzipien in Kants EthBDO? w EI NET Ow * Ol POw 1 POI
Sittengesetz3® Andererseits Ubt er Kritik an Kant, und zwar in folgender
" DPOUPET Uow# Pl WEOOUUDPOAUI wali Ul UaT] EUOT wEI
die Prinzipien, die die Menschen zum ethischen Handeln motivieren
kénnen. Allerdings bleibt die Gesetzgebung auf einem transzendentalen
Horizont, d.h. sie kann von der Dimension der Empirie ohne kritisch -
reflexive Auseinandersetzung von jedem Individuum wahrgenommen und
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dogmatisiert werden. Der dem Sittengesetz fehlende Faktor ist vor allem die
Motivation, welche die Rezipienten (Leserschaft) zu einer genaueren
Uberprufung auffordert: Eine kritische Uberpriifung der Aufgabe, ob und
wieweit man sein eigenes Denken und Handeln gewissenhaft, also den sittlichen
Normen entsprechend, Vobgen hat Eine solche Reflexion fordert vom

21 OEVUOWET Uw!' TTUPI T WwET Uwd- OUOT OwEI Uws
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Handelns zustande kommt, so sollte sie gewissermalBen mit dem
eigentlichen Inhalt der Empirie jedes Individuums mehr oder weniger
aUUEOOI OUUOGST OBw#1 OOwiI DOT woO- OUO?2wWHPUOWII
aus der Perpsketive der real-ontischen und -weltlichen Pragmatik betrachtet.

#1 UwoO( OT EOU?PwEAPSwWiI POWET Ow( 6x1 UEUDYI OQwli «
Empirie gehort zum Handeln jedes Ich -Individuums. Das Ich -Individuum

soll sich mit den beiden Perspektiven konfrontieren, erstens mit der

/[ TUUxT OUDPYI OwOEwWUI pOwi BT 1 Ol Uw#1 OO OwUOE W
1 O0UxUI ETT1 Obw 40Ew api PUI OUOGwW . Ew EPIT Ul w O
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Geltung haben. In der Konfrontation zwi schen den beiden Perspektiven tritt

das Gewissen auf. Dies hat sicher einen vollkommen spontanen, subjektiven

O 1 UCharakter, entspringt aus dem Feld der Empirie jedes Ich-

Individuums.

Differenzierte Perspektiven zur Normenbegriindung des Gewissens

Ein entscheidender Unterschied zwischen Heidegger und Klein liegt

einesteils auf die Empirie des denkenden Ich und anderenteils auf die
EOOUUPOA&AUI Owd- OUOT OP2wWETI Uws Uil POwWUI OE
/ TUUxI OUDPYI wil UUEOUI Uwi D01 OwOUDPUDBUE

[—)

Owl
i1 6wé



122|Hisaki HASHI

Ruf von einem Ich-Individuum.

Versuch zur fundamentalen Normenbegriindung der Ethik

Die kritische Uberprufung des Gewissens selbst basiert Klein auf der
praktischen Venrunft, der moralischen Triebfeder und dem kateg orischen
Imperativ. 4 Die transzendentale Orientierung der praktischen Vernunft
Kants sowie der abstrahierte Begriff des absoluten Geistes Hegels werden
bei Klein bewahrt. Zugleich geht Klein Uber die Grenze von Kant und Hegel
hinaus, d.h. er folgt Kant und Hegel, indem er die Normen Kants und
171 OUWEUI wUl DOwi BT 1 01l Uwd( ET wEl 601 wEOPI
sowohlauf der Dimension der transzendentalen Doktrin als auchauf der von
Empirie steht, wobei er kritische Perspektiven an Kant, Hegel und an sich

Y OO w* EiGdbeOvol®ommenheit, fremde Gliickseligkéitw # D1 Ul w31 OEI O4&
allseitig orientierten Reflexion ist, wenn man sich kritisch in die Schriften

von * Ol POw i DPOOPI UUOWEUET wPOwEI Uwi ULTT Ow 2
/] UPOabxbPl OwbPbOw* EOCWUw$ U1 PO? wEI Ol UOEEUS

Kritischer Gerichtshof aus allseitigen Perspektivgroints de vue der 1., 2.
und der 3. Person

Der Ort, wo das Ich als ein kritischer Gerichtshof seine Reflexion
| OUPPEOI OUOwPPUEwWPOwW Ui UEUAWYOOw* Ol bOO W
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der lebensweltlichen Empirie. Der Ort ist zugleich eine ausgedehnte
Dimension der Lebenswelt, in welcher das Ich mit Du, Es, Wir und
verschiedenen anderen Faktoren der Iche im Netz der Beziehung steht. Das
klare Schema, in dem sich das Gewissen als die grundlegendste Motivation
der ethischen Handlung prasentiert, liegt im Ich -Du, einer prinzipiell en
Dyadenbeziehung des Menschen, wobei Klein das Prinzip von Fichte zitiert
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Das Denken in der Dimension der Imperativethik und die daraus
folgende allseitige Reflexion fuhren zur Erkenntnis, dass jedes Ich in seinem
Mensch-Sein einen verborgenen, teleologischen Zweck enthalt, so dass
dieser mit seiner eigenen Freiheit selbst entfaltet werden kann. Ein
Mitmensch des Ich, d.h. Du, enthalt genauso diesen verborgenen Zweck.
Das Ich soll dies mit Sorgfalt beachten und dazu einen bestimmten Beitrag
leisten, um es vollstdndig zu entwickeln. Der Faktor der Triebdynamikdes
Ich, die Klein in seiner friihen Schrift (Vernunft und Wirklichkeit) erwahnt

kritischer Gerichtshof des Gewissens des Ich. Und nun, in dieser spateren

ov ald

2ET UPI Uw TE0w EEVUw / UOEOI Ow EIl Uw O&I pHUUI O

reflektierend -umfassende Dimension: Im_Gewissen stellt das Ich nicht nur

eines_._humanitaren _Daseins __zum _Handeln __fest. Die genannten
Personengruppen aufer dem Du gehéren zum Dritten, das zum Vollziehen
eines gesellschaftlichgemeinschaftlichen Lebens unentbehrlich sind. Die

ethischen Normen mussen sowohl von einer Innenperspektive des Ich (als

Compassion zur Normenbegriundung der Ethileigene Vollkommenheit,

fremde Gluckseligkeit

Die Ausdehnung der Reflexion geht kontinuierlich vor sich, zuerst
vom Ich zu Du, dann von der Ich-Du-Dyade zur Ich-Du-EsTriade, erst

Normen missen selbst mit dieser Konsensbildung aus oben genannten
unterschiedlichen  Perspektiven  begrindet  werden. Bei jeder
Normenbegrundung beteiligt sich das Ich mit seinem Gewissen. Dies basiert
Das Gewissen muss sowohl aus der Innenperspektive des IchSubjekts
O 1 Tharakter) als auch von der AuRenseite, namlich aus der Normen-
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Begriindung der Ethik mit kritischer Reflexion und Konsens des
Ubereinstimmenden Denken und Handelns, perspektiviert werden. Fehlt der

letztgenannte Aspekt, so wird die Reflexion Uber das Gewissen einseitig und

subjektivistisch

GewissensTheorie, GewissensPraxis

O#Pl w1l i Ol RDOOWLETI UWEEUwW&I PPUUI 0?2 OwUI

eine heimtlickische Struktur: Man gibt vor, das Gewissen prazise und
objektiv zu betrachten, ohne dass man sich intensiv mit der Problematik

Ul OEVU0wOOO0i UO6OUPIT UUwT E0Ow6 ] OOwWEEUW&] PPUU

In-Sein des daseienden Selbst herauskommen sollte,mifdte sich jeder selbst
mit dem Gewissen grundlich konfrontiert haben, sonst wird jede Reflexion
Uber das Gewissen blof3 begrifflich, blo3 abstrakt und hat keinen festen
Grund zur Motivation zum ethischen Handeln. Zum_Gewissen._gehdrt an

sein eines intensiven Gewissens entstinde niemals eine grindliche
Problemstellung des Gewissens auf der Welt.

5. DAS GEWISSEN ALS EINE URSPRUNGLICHE
MOTIVATION ZUM INNEWERDEN DES DA  -SEIENDEN-
SELBST UBERHAUPT

Gegenseitige Rulckspiegelung von Heidegger und Klg¢in eine
philosophische Komparatistik

Bekanntlich hat Heidegger zur Kantschen Auffassung des

Heidegger vertritt die M1 POUOT OWEEUUWEEUwWO( ET wEl O

apriorisch gegebenes, transzendentales Schema vorgelegt werden kann,
indem es keinen bestimmten Gegenstand seines Denkens vorzustellen hat.
Bei Heidegger sollte das Denken stets in der Raumzeitlichkeit in der Welt
stehen. Das Denken ist auch ein InSein innerhalb der Welt. Es muss
Uberhaupt ein empirischer Faktor dem Denken angehoren. Der
Grundfaktor, [ Ich denke etwds liegt jedem Denken zu Grunde. Nach
Heidegger sollte es unmobglich sein, dass man das [ch daxkd vom

U
O

P UL
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Vorhandensein des Gegenstandes seines Denkens fernhdlt.: Ohne
1T 4071 OET Ol wEUI wi POwlil OxDUDUET ucH dehké &l O1 Uw
vorstellbar. 45

Klein nimmt eine unterschiedliche Stellung zur selben Stelle von
Kant ein. Er vertritt die Meinung, EEUUwE | U Das:{dcb Bedke,undR alle
meine Vorstellungen begleiten konRe®@w ET1 Ow &UUOCEUDPUUw EI VUw #
Menschheit in einer reinen, schematischen Formalitat herausgebildet hat. Es
El UwO( ET wET OO1 2wEOUwW&I 1 1 Qdb dehkpkahnualth  O1 Uw#
in jeder Faktizitat der empirischen Gegebenheit bestehen; allerdings bleibt es
in einer reinen formalen Struktur. Zugleich ist auch folgende Aussage
mdglich: Das Ich denkesteht Gber der Dimension aller empirischen Zeitlichkeit
gerade weil es als ein reines Schema jedem Denken der Menschheit zu
Grunde liegen kann. Es erweist sich einerseits als eine Innerzeitlichkeit, die
dem allfélligen Denken eines empirisch zeitigenden Ich in newohnt.
Andererseits kann es aufgrund seiner Allzeitlichkeitiber die Dimension aller
gegebenen Zeiten hinausgehenss
'l YOUWUDET wNi OEOEWET UwOENIT OUDPYI Ows$ bOI
besteht bereits ein unmittelbar gegebenes DaSein eines Ich. Bevor jenand
El OWwW2EU&AOwWO( ET WEPOWDHOWET Uwel OU? OwWEUUUxUB
EEUI PI OET Ow (ET Bw* Ol POwUOUI OOUwaUl UU0wEEL
#DOI OUPOOWNI T OPET T Uws Ul ET UUOT 2woOPU0wBIi Ul
danach integriert er das Verniunftige und das Empirische, wobei er eine
Synthesealer Vernunft und Wirklichkeitdurch den Begriff des Vollzugs -Ich zu
pragen versucht. Eine grundlegende Motivation zu dieser Synthese,
Vernunft und Wirklichkeit stammt aus einer unendlichen Divergenz von
Sean und Sollen. Die Erkennung dieser begriffichen Divergenz macht die
Reflexion des Gewissens bei Klein straffer.
Das Gewissen ist bei Heidegger als ein Ruf aus dem
phdnomenologisch-ontologischen Grund des Da-seins dargelegt. Das
Gewissen wird gerade an dem Ort, wo das In-der-Welt-sein erschlossen
wird, hervorgerufen. Es stammt aus den tiefgrindigen Fragen Uber das Sein
des Ganzen. Die Veranderlichkeit / Unbestandigkeit des Daseienden in der
Zeit ruft die Stimmung der Angst hervor. Die Skepsis zum Daseiend en kann
nur im phanomenologisch -ontologischen Bewusstsein, und zwar am Ort der
Anerkennung des In-der-Welt-Seins immer wieder reflektiert werden, bis
die Angst / Skepsis mit der existenzialen Erschlossenheit desde@s in der Welt
gelost wird. Das Gewissen betétigt das Bewusstsein des Menschen als eine
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Motivation zum Fort -Schreiten in die Tiefe des Urgrundes vom Dasein des
Man. Das Gewissen mit seinem Charakter des Hervorrufens stammt aus
dieser Tiefe. Es leitet das Manselbst zur existentiellen Erschlosenheit, dass
es auf der phdnomenologisch-ontologischen Station des In-der-Welt-seins
weiterhin in der Zeit verharren misse.

Conclusiont 01 OUT wbOw* Ul VAWET Uw&i T1 OPEUU? w

Das innerweltliche Vorhanden -sein des Gewissens entspringt aus
diesem Motivationshorizo nt des Rufens und RuVerstehens des Maselbst
Dieser Motivationshorizont ist nicht blof3 transzendental, sondern stiitzt sich
mit dem Da-sein des ontisch-ontologischen [Ich bin] sowie mit der
grundlegenden Struktur seines Denkens [Ich denke etwas] auf jede
Gegebenheit moglicher Empirie, die dem denkenden und fihlenden Selbst
einen Ort des Ereignisses / Eraugnisses bietet4’ Die Faktizitat der Empirie
bestimmt den Tatort, wo das Gewissen mit seinem Rufcharakter in
Erscheinung tritt, von Fall zu Fall in ein er durchaus unterschiedlichen
Vorgangsweise. Der Ruf des Gewissens kann gemessen werden, und zwar
in Hinblick darauf,

a) wie intensiv der Ruf des Gewissens ist,

b) auf welche ethische Norm sich das Gewissen im Fall [x] griindet,

und
c) welcher Norm das Gewissen im Fall [x] folgt.

Das Gewissen bei Klein verbindet das Transzendentale undasl
Empirische Die ldealitat des Sollenbegriffes umfasst in der Realitdt der
Seinswelt zahlreiche unzureichende Elemente. Das Ich als Vernunft an sich
und das Ich als eine empirische Einheit der Erfahrungspraxis werden bei
Klein zu einem Vollzugsich hingeleitet. Integriert . werden _zweli

Obwohl das Gewissen bei Klein und Heidegger einen wesentlichen
Motivationshorizont zum Klaren des ontologischen Urgrundes des da-

a) Das Gewissen wird bei Heidegger als ein urspriinglich gegebenes
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Leitmotiv zum Erkennen des da -seienden Urgrundes dargestellt. Es taucht
in dem In-Sein in der Raumzeitlichkeit der Welt auf. Es kommt in manchen
Fallen mit dem Gefiihl von Angst, Sorge, Verstimmtheit in der gegebenen
Situation auf. Dabei stiitzt sich das Selbst auf sein InSein in der Welt. Es
denkt etwas und fihlt etwas mit seinem In -Sein in der Zeit und in der Wel t.
Auf dem Grund des Gewissens, der Angst und Sorge stellt das Selbst sein
Da-seinals seine eigene, existenzielle Station fest: das kder-Welt-sein. Die
Bestimmung des Hervor-gerufen-seins des Gewissens wird durchleuchtet
von dem Dasein des Man-selbst, und zwar auf dem Ort des In -der-Welt-
seins. Die innerperspektivische Durchleuchtung endet im In -Sein des Man
selbst mit der Erschlossenheit seines existenziellen Bewusstseins. Bis zur
Grenze diese Ortes wurde die Deduktion tadellos durchgefuhrt. Ab_der

b) Das Gewissen wird bei Klein von dem Vollzugsich E O Biki&3s® w
motiviert und ausgefihrt. Das Ich nimmt die fatale Diskrepanz von Sein und
Sollen wahr. Dem Ich wohnt die Dualitat von ldealitdt und Realitat,
Vernunft und Wirklichkeit inne. Das Gewissen ist nicht nur in einer Inner -
Weltlichkeit eines reflexiven Ich dargestellt. Viel wichtiger ist das Gewissen,
welches in der Beziehung von Ich und Du oder in der des Ich und anderen
hervortritt. Das intensive Gewissen divergiert das Verhaltnis von Ich, Du
und anderen. AulRerdem qudlt es das Ich, ein unmittelbares Da-Sein mit

nach dem Sollen ist, desto intensiver wird das Ich der Kluft von Sein und
Sollen inne. Dennoch ergibt sich aus der Tiefe des Gewissens eine Offnung

Es perspektiviert aus der Gesamtheit aller points de vuedie gegebene
Ganzheit des Universums.

Als eine allumfassende Gesamtheit akzeptiert das Ich die unmittelbar
gegebene Wirklichkeit als Ganzes. Als ein Vollzugs-Ilch akzeptiert es die
Divergenz von Sein und Sollen, Idealitdt und Realitéat. Die Akzeptanz der
Vernunft und Wirklichkeit wird vom Ich, der urspriinglichen Einheit der
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Apperzeption und Erfahrungspraxis, vollzogen, und zwar mit der
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LOCALIZATION IN COGNITIVE NEUROSCIENCE:
OPTIMISM (BECHTEL) VERSUS SKEPTICISM (UTTAL)

Gabriel VACARIU !

Abstract: In the last years, there is a strong dispute regarding
localization of particular neural areas through neuroimaging
(using fMRI, PET, etc.) that are correlated with specific mental
states in cognitive neuroscience. Many researchers (Becthel, for
instance) working in cognitive neuroscience are quite optimistic
regarding the results of their works. However, other people
(Uttal, for instance- their number has increased in the last
years) inquire about the status of the empirical results offered by
neuroimaging tools and such correlations. It seems that a new
framework of thinking is necessary for solving the actual
problems of cognitive neuroscience.

Keywords: cognitive neuroscience, neuroimaging, localization,
integration, correlation

1.INTRODUCTION

There is a strong dispute among philosophers/scientists from the
cognitive neuroscience regarding the use of fMRI, PET, etc. inlocalizingthe
brain activities that are correlated with certain mental states/functions. There
is an optimistic group claiming that the mind can be explained through the
localization of certain neural areas (the philosopher Bechtel as leader and the
majority of researchers who work in cognitive neuroscience using fMRI,
PET, MEG, EEG, etc.) and a pessimistic group (Uttal, as leader Piccinini,
Hardcastle and Stewart, Prinz, and many others). The outcomes of this
dispute are quite important for the future research in cognitive neuroscience
for the following years. Regarding the usefulness of the brain imaging
(mainly, fMRI and PET) i n explaining the mind (through localization), | will
POYI UUPT EUI OwPOwUT T wi PUUOwWwUPOWUI EUDPOOUW
Ul OEUDPOOUT bxw PBDUT w 40UEOzUw UOI xUPEDUOW E
PEOOxOI RPUaA? wOIl wUT 1T wEUEDPOw E OEtaelihal wi Ol UI
section, | suggest that maybe a new paradigm of thinking is necessary for
people working in cognitive neuroscience. 2

1 University of Bucharest.
2 In the footnotes, | include certain ideas of various researchers that are strong
related with the topics analyzed in this paper. These quite large and numerous
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Bechtel tries to explain the human mind introducing a new concept:
201 OUEOwWOI ET EOPUOU? 6

A mechanism is a structure performing a function in virtue of its
components parts, component operations, and their organization.
The orchestrated functioning of the mechanism is responsible for one
or more phenomena. (Bechtel and Abrahamsen 2005; Bechtel 2006)
(Bechtel 2009, p. 6; 2008 p. 13)

The notion of mechanism is related to localizations in the brain, i.e.
Oil1T w?EOQUUI OEUDPOO> WwEIT UPT T OwUOOI wol OUEOwWO
Even if he knows that seeing a simple object (vision as a mental function)
requires the localization of more than 30 neuronal areas in the brain, Bechtel
DUWEOOYDPOE!I EwUTI EOwWwUT T wOOEEOPAEUDPOOWmE OE w
in the brain will be successful in the future even if he mentions that even for
perceiving a simple object, there are correlated more than 30 neuronal areas.
Nevertheless, being optimistic for localization (and decomposition), Bechtel
pleads for the heuristic theory of identiy w ! 1 ET Ul Qwl YYWOwi OUw
Interestingly, lately Bechtel attempts to adapt his theory to the latest
Ul Ul EUET T UwPOWEUEDOWDOET POT 6w' I WEOOUDPEIT U
EQEW?EUEDPOwWEUI E-tomeeptddlided (Béchiel 011 His new
alternative is a combination of mechanisms with the dynamical system
approach, i.e. the dynamical mechanisms. Bechtel (2008)already tried to
combine reductionism with emergence. Mechanistic reductionism is Janusfaced.
EQOEWEOQuwI Ol UT1 OUDPUUBG 2 w ! VeE Bathted wahty tg WO w x & u
preserve not only decomposition, but also the autonomy of a system
introducing ! 1 UOEUEZ UwOOUDPOOwWOl w?HOU0I UGEOwWI OYDPU
POw! T ET Ul Owl YYNOwxBwh!l wOUw! | ETabd iBw | YY WA
extended notion, 5 EUTl OEz UW? EUUOx ODPI UP U2 6 w

footnotes help me to illustrat e better the actual crisis already present but still

unnoticed in cognitive neuroscience.

1(whpDOOwWl OxT EUPAT wUOO! WETEOT 1 UwbOw! 1 ET U1 Oz UwE
al EUUB w%OUWEWET UEPOI EwbPOYI UUDIT EUm@Sdetd w! | ET O
(mainly, his work from 2008), see...
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Autonomous systems are mechanistic (dynamical) systems defined
as a unity by their organization. We shall say that autonomous systems are
organizationally closed. That is, their organization is characterized by
processes such tha (1) the processes has related as a network, so that they
recursively depend on each other in the generation and realization of the
processes themselves, and (2) they constitute the system as a unity
recognizable in the space (domain) in which the processes exist (p. 55).
(Bechtel 2008, p. 217)

In 2009, Bechtel adds that

In fact, living systems has typically highly integrated despite the
differentiation of operations between different organs and cell types. The
mind/brain seems to be no different on t his scoret it consists of component
processing areas that perform different computations which has nonetheless
highly integrated with each other. Such a mechanism does not typically
include encapsulated modules, and one is not likely to find them in the
mind/brain. (Bechtel 2009)

Bechtel continues to support that the mental mechanisms with
specific functions could be localized, but he emphasizes the integrations of
the areas in a largerframework of cortex. 2 (Bechtel in press) In order to support

1(wOl OUPOOWUTECwWwDPOwWUT T wOEUUWEUUPEOI UOw! 1 ETUO
approach within the dynamical system theory.

2 The relationship between segmentation and integration is one of most important

topics in cognitive neuroscience in our days. For a very recent approach regarding

Ui T wul OEUPOOUT DxwEI Ub1 1 Ow?00EEQWEUUOO00a? wC
instance, Fingelkurts et al. (2010)In their quite complicated approach, despite the

fact that the mind and the brain are usually associated with different spatial -

temporal frameworks, Fingelkurts et al. (2010) try to relate somehow the mind and

the brain within a unified a nd common spatial-temporal framework. According to

the authors, there is a physical spatiatemporal framework, there is a spatial -

Ul OxOUEOQwi UEOI POUOwWI OUwWUT T woObOE Oudmpoialui DOE OO
framework in the brain that binds the brain a nd mind together. They construct the

?. xI UEUDOOEOwW UETDPUI EVUOOPEU? wi OUwUI OEUDPOT wp?
ECQEwWUT T wOPOES W px8 WhNNNAWSSE&WEOE¥OUwW, $&wUT Ob
operational spatéme (OST) which literally resides within the brain internal physical

spacetime (IPST) and is functionally isomorphic to the phenomenal spaidéneq/ 2 3 K2 6 w
(Fingelkurts et al. 2010, p. 217) In the review on comments of their article we find
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these deas, Bechtel introduces2 x OUOU w E O E w 9 dudd zolé wfqebriicyd K A w ?
EOOOI E (P Y Urdnetional specificity of certain cortical areas that
OEODPxUOEUI Uw Ux1 EPI PE w $péifictylU & Esthal Oviddd p? | UOE I
network from clustering of unitsi nto O OE E Ow U U E U 2y Thé itdegratiénu E O E

of this kind of information in a coherent behavior and cognitive states

p? D OUI lintd coherénOglobal states through oscillations in thalamic

neurons play in producing global states such as attentive awakeness,

drowsiness, and sleep, wi PET w OOEUOEUI wxUOETI UUDPDT wbhbOuw (

Ol PUwWXxEUET UExT ow?31 1 wEl OO0 EXD W kuGH omditalwd i ius U E
monisng 8 w' Ob 1 Y I dusdasped® &S Quegb T PET wEUT U1 UwUT ECwUT T
physical are two different ways to characterize the one and the same phenomenon,

Pl wUEUT I Uw Uenlergedtist Eribris Wik € E O U E B Otheurtldienship D E T w
between the mental and the physical (neurophisiological) is hierarchical and

Ol UEUUEEOI] wmd A8~2 wpxd wl t kA

Analysing the functional neuroimaging, Laureys, Boly and Tononi emphasize that
EawoOOpPOw?201T 1 wYPI PubUwUIT Eslppotiidgiawifgé tuockot EOw B O U
(and a fortiori a complex behaviour) may involve many specialized areas that

combine resources by functional integration between them. Hence, functional

integration is mediated by the interactions between functionally segregat ed areas,

and functional segregation is meaningful only in the context of functional

POUI T UEUPOOWEOBGEWYPET wYI UUES» wep+EUUT aUO0Ow! 00aw
@ YYNAWPOUUOEUET wiii wOHOUPOOWOI ureqleblend E OUUPE E
of reld potentials (<4 Hz), that seems to be the best alternative for carrying out

large-scale information integration in the brain. Berens et al. (2010) consider that

long-field potential offers information about integration of cortical processing and

computation but not a complete one. For Damasio, the thalamus plays an important

role on integration: coordinator of cortical functions, (interconnecting local or large

areas of the cortex). (Damasio 2011, p. 51) For a very interesting relationship

between segregation and segmentation in visual system, see Seymour et al. (2009).

The main conclusion of their experiment shows that the primary visual cortex

includes information not only about motion direction and color hue but also about

conjunction of these two features. (Seymour et al. 2009, p. 180) Mentioning various

I Rx1 UPOI OUUOwW ! EUCI OUw PUPUIT w UT EV0w SeatweOI UUOOU
attentional selection of objects (objectbased binding), consistent with the integrated

EOOx1 UPUPOOWOOE]T Oud orgU0iuwE WlFDEOE D@ BB ¢ B 2 w gp! E U
Bartels confirms that large parts of the brain interact for mental processes like

attention, binding and segmentation. (Bartels 2009) Watanabe et al. (2011) indicate

also that we have to reconsider the functional role of V1 in visual awareness.

Bressler and Menon (2010) strongly argue that cognition is much better explain at
?0E-UEEOI w Ol UPOUOU~? 8-l PUBH @I & & DIOED DO Qu p# 6 ( A0 U
technique that measures the propensity of water to travel along myelD OE U1 EwWER OO U~ (
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(Bechtel, in press) It is unclear even the route for finding a solution to the
specialization-integration problem. ?

With the help of fMRI, it has been noticed that the synchronization of
neural oscillations requires the communication among the independent
oscillators (fcMRI), this communication indicating an integral function of the
network of neuronal areas. Using fMRI, some researchers endeavor to show
that the long-distance neuronal areas coordinate their functions through
synchronization. In ----- , 1 used recent scientific knowledge from cognitive
Ol UUOUEDI OETl wUOwWPDOEPEEUT wUTEUwWUTT w?2Uall
alternative to the binding problem?, let alone other more complicated

2Eal POwil UWEOGS wmpl YRNAWUT ObpwUT E0wOOOawi UOOwUI
structural connectivity (fusiform face area + FFA) predicts the function of face
selectivity. In other words, brain structure (extrinsic connectivity) determi nes

i UOCEUDPOOB wW?250RT OUwpbPPUT wi BT TT UwUI UxOOUI Uw UOw
connectivity to other brain regions that distinguished them from neighboring voxels
PPDUT wOOPT UwUI UxOOUI UwUOwi EET UOwOUwiI T TT UwUI U

5)

L In our days, the alternative in fashion for integration (the binding problem) is the

synchronized oscillations with von der Malsburg, Singer, Engel and later Tallon -

Baudry, Moser, Fries, etc. Nevertheless, in the last years, the new discoveries on

osdllations have created problems in the correlations between a particular

frequency band with a mental states. For instance, Tallon-Baudry strongly

emphasize that there is no strict correspondence between a frequency band and a

cognitive process (2009, p.239 or p. 325). Moreover, Baars and Gage indicate that the

EEG results grasp only the surface of the waves but, underneath the visible EEG,

there are various kinds of interactions among waves (locked in synchrony with each

other, phaselocked, transiently coordinated, cross-frequency coupling) with

different ranges, (recent discoveries indicate ranges from 0.01 to 1000 Hz) (Baars and

Gage 2010, p.254R * 1 | x wPOwWOPOEwUl EVWEUEDPOwWUT aUil OUwWEUI
Exx] EUUwpPBDUI wUI (Bdard énél Gaye A01DE ps REH)D Bod fare details

about recent work on oscillations.

2 One of the most important problem in cognitive (neuro)science is the binding

problem. Some authors claim that we need to solve this problem in order to

understand the function of the mind and the relationship between the mind and the

brain. There are various definitions of binding, but the classical one refers to the

relationship between certain activated neural patterns of neurons that are correlated

with various features /properties of an object (color, size, motion, orientation) posit

in different parts of the brain and the mental unity of that object. Essential is the fact

2010, p. 9943 1T 1 wOOUUWEEEITI xUI EWEOUI UGEUDYIT wi OUwUOT T w
21T EOUUTl whbOUITUEUDPOOWUT T OUa» wEGEWUAOET UOOPAI
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functions. If we could OOU WU OOYIT wUT | WEPOEDPOT wxUOBEOI 60w
less chance to be a solution to integration. ! In the paper mentioned above (in

press), Bechtel insists to combine integration with parallel localization of

certain various functions. 2

Engel, Gray, more recently Fries and Tallon-Baudry). For the synchronize
OUEPOOEUDPOOUOWUI 1 &

1 Against Becl U1 Oz Uw Ol ET EOPUUPEWEXxxUOEET OQw" 11 Ol UOWE
OUT T UUAWOI I 1T UwEwWi OOPUUPEWEOCEWEOW?I RxOEOQEUOUA L
? U Od3dillations in thalamic neurons play in producing global states such as

attentive awakeness, drowsiness, and sleep, which modulate processing in many
OOEEOWEDPUEUDPUUG?» wp! 1 ETUI OwPOwxUI UUAwWS51 UawUI
criticize the synchronized oscillations approach for the binding problem (vision). A

interactions. For instance, someone perceives a colored and in motion object with a

particular form at a particular distance. For Shams and Kim (2010) the traditional

view classifies vision as a modular system, selfcontained and independent of other

senses. Even if different sensory modalities are realized in different pathways and

do not communicate, the human subject has a unified perception of the world due to

the unification produced by the higher levels of processing. (Shams and Kim 2010,

xbwhl Aw3T 1l WwEUUT OUUwWI OxT EUP&T wUTT w?xUOEOI Owo
Against the traditional view, some experiments illustrate that the primary visual

cortex (V1, V2, V3) is affected by certain crossmodal stimulation (auditory or even

UEEUDPOI wUUPOUOPAS w2 EQOUWEOGEW*POw! YYAwW?6T D
respond to local contrast borders and are orientation selective, about half of the

Ol UUOOUWPOwWS5! WEUT wEOUOWUI O1 EUDYIT wi QQuEl T 1 wUDPE]
(border ownership, Zhou et al., 2000). The left-hand side of a square, for example,

produces high r ring rates in neurons of r gure-right preference and low r ring rates

in neurons of r gure-left preference. Although these neurons can see only a small

segment of border through their classical receptive ri OEQwUT 1 awUl T OwUOws O
this segment is part of the contour of a larger object. They integrate global shape

information with various local cues, such as stereoscopic depth and occlusion cues,

UOwbpOi T Uwkl PET WUPET wbPUwi OUITUOUOEWEOGEWPIT DET
EQEwWYOOwWET Uw' 1 a E U uHalynhoro®ticat dutirng Aowl® rodide@ Eag O

feed-forward pathway by which information from remote cortical areas responsive

UOWEDI i1 Ul O0wUl OUOUVUaAawWOOEEOPUPI UWEOUOEWHOUIT UE
and Treisman (2010) pled for the crossmodal integration (visual and auditory

features): auditory pitch and visual dimensions of position, size and spatial

frequency. Such integrations are correlated with activations of neuronal areas in the

multisensory convergence zone of the temporal-parietal -occipital zones. (Evans and

Treisman 2010, p. 10) Kubovy and Schutz offer detail about audio-visual objects

(crosss-modal objects) that presuppose a crosmodal interaction between vision and
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'lT ET Ul OubOUUOEUET w1EDPET Ol zUwOOUDOOWOI
are more active in absencef task and deactivated in task conditions. Related to
El I EUOU w O imundwant&ingER ) Esefitelevant mental explorations
that are not localized in a single brain region, but in a network of regions. Let
Ol wbOYI UUPTEUT wPOwOOUI wEIl UEPOWI1EDET O z U
PlEDPET Ol wl YYNAWOUwWUT T w?EEUOwWI O1 UT awoli woi
Mintun 2006). The question is what does the brain need so much energy for?
2311 WEUEPOWExxEUI OUO0awlUUl UwOOUUwOi wbUUwI
t EEUQwWI O1 UT aOwbPOWEUUUOOOOPEEOQWUI UOUB 2 wop
years, using PET and fMRI, researchers realized that he energy necessary
for the brain to manage the demands of the environment is less then 1%.
Who produces this energy for the brain? It is glycolysis and oxidative
phosphorylation produce energy in the form of adenosine triphosphate
@ 3/ K2 8 wml E Bub) itdsiwellEkiddi that By@olysis is much faster
than oxidative phosphorylation (McGilvery & Goldstein 1983 in Raichle and
, POUUOAS wW3T 1 WEUEPOzZ UwOIl UEEOOPUOWEOEWDUUW
in interaction with the environment requires only a little of the energy
EOOUUOI EwEaAawUT I wEUEDOGwW, OUIl wi REEUOaOwW ?

audio modalities. (Kubovy and Schutz 2010) Through certain experiments involving

different sensorial mechanisms, Zmigrod and Ho mmel (2011) suggest integration

between auditory stimulus features (loudness and pitch) and multimodal stimulus

features (pitch and color) and between stimulus (unimodal or multimodal) and

Ul UxOOUTI wp9 OPT UOEWEOEW' 0001 Ow!l Y hibwbhuas & w huK WA
with audiovisual stimuli) faces binding problems that are far more complicated than

within a single modality, due to the fundamental differences both in the physical

properties of, say, sound and light and in the sensory transduction mechanisms

(e.g., in transduction latencies, which prevent the use of tight temporal -synchrony

criteria for crossmodal binding). And yet, our conscious perception of multimodal
UOPOUOPW PUw EOOOOOOaw EOTT UI O0w ECEwW UOPI P1 EQuw
(Zmigrod and Homme Qw ! Y hhOwx 8 whKt wOUwWwhKKAwWw%»OUw+EaUIl al
OOEEOPUaw DOUITUEUDPOO?» w Ol EOUwW UTT wEOOEDOEUDOLC
apparatus, for instance, fMRI and EEG or fMRI and PET. With such combinations,

Pl wi il OwEwWOOUIT w?EOOx Ol theldiffefeit Easpecks i tbebPtiathUD O Ow O
EEUPYPUawEUUDOT wEOTI OPUDYI wxUOEI UUPOT 2 6w pp+Ea
"OPI YT UOWPUWPUWOOUWEOI EUWEUWEOOwWPT ECWEOI UwbC
relationship with the mind! Morever, using EEG, the noti on of localization becomes

useless.

1 The function of mind-wandering PUw OUOw i E E B O Brdlelidntl meritadl RDE O1 u
explorations t+ simulations ¢ that provide a means to anticipate and evaluate
UxEOODPOT wi YI OUUWET I OUT wOTT awi Exx] O28wp! 1 ET U (
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activity which far exceeds that of evoked activity and dominates the overall
EOUUOwWOI wEUEDOQwWIi UBEUDPOO? BwmlEDPET Ol wl YYNK
seems to bethat the energy is necessary for the intrinsic activity of the brain. !
l'U0wpl EOWEOI Uw?bOUUDPOUPEWEEUDPYDPUa? wOIlI EO
answers to this question: spontaneous cognition, intrinsic functional activity
facilitates responses to stimuli, and interpreting, responding to and
predicting environmental demands. Finally, Raichle suggests that further
research is needed to clarify the spontaneous activity of neurons. (Raichle
2006, p. 1250)

Such default function is a property of all brain area s. Taskspecific
El EUI EUIl Uwi UOOWEwWUT UUDPOT wUUEUT wOEEUUwWP Ow:
20aEl Uwl YYNOwx 8 wWk Aw, OUTI OYT UOw?RUT T wUxEUD
the fMRI BOLD signal persists despite major changes in levels of
EOOUE DO db&il ®Kaw, WU OYlI UOWEUwP] WUEPWEEOYI C
xUOYPEIl Uwi OUWUUWEwWPDOEOPwWwpEWsST OAaEOOAUDE
OEUI UYI wET EOT 1T UwbDOWEUEDOWEEUDPYDPUaAwWwPDUT wil
2006, p. 465) The intrinsic activity of the brain or the spontaneous
fluctuations was noticed the first time by Biswal and colleagues (1995).
(Raichle and Mintun p. 465) Important is that

if blood Row and glucose utilization increase by 10%, but oxygen
consumption does not, the local energy consumption increase owing
to a typical task-related response could be as little as 1%. It becomes
clear, then, that the brain continuously expends a considerable
amount of energy even in the absence of a particular task (i.e., when
a subject is awake and at rest) (p. 467)

Raichle and Mintun conclude that a great amount of energy is
consumed by the intrinsic activity of the brain. 2 The problem is that fMRI
and PET do not furnish information about this intrinsic energy of the brain.
In relationship with neuroimaging (fMRI, PET, etc.) who furnish us
information about external or even internal stimuli, the intrinsic energy of
the brain becomes problematic. What kinds or parts of the energy of the

1 PWhile spatial patterns of coherence in resting-state fluctuations of the fMRI BOLD

signal were first noted by Biswal and colleagues in 1995 in their studies of the

somatomotor cortex of humans, it was for us the observation of Greicius and

colleagues of resting-state coherence in the default network that ignited our

POUT Ul U088~ wepl EDET Ol WEOEwW2 OaEl Uwl YYNK

2 EOQOUOwWUOT T w?PUxOOUEODI OUUWEEUPYDPUa? wOIl wlOT 1 WEUED
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brain show us tools like fMRI or PET? Obviously, only a small part of the

brain that has to be incorporated within the whole intrinsic energy involved

by the entire brain. Probable, we have to analyze the localizations of

fMRI/PET in relationship with the intrinsic energy. We cannot completely

PDUOOEU] wxEUUUwWOI wOT 1 wEUEPOWPOWOUUWEUUIT Ox

b 8wa33 +z2w2*$/3(" (2,

Emblematic for the contemporary skepticism regarding the
localization of certain mental functions through the imagistic procedures is
Uttal (who is not a philosopher, but a researcher in cognitive neuroscience).
His main book against localization is from 2001, but Uttal pushes further
these ideas with the latest researches from the cognitive neuroscience of the
last years. He constructs many arguments against localization under the
umbrella of the identity theory. In an ontological postulate, Uttal considers
that the mental processes are the results of interactions from the microlevel
ofthi WEUEDOS w2POETl wi,1(wEOEwW/ $3w?00EEODPAI
?20EEQIONT 02 wepOEUT 1 wlOl UUE Owx Eobnletel @rang Ow U T 1 O
(Uttal 2011, p. 11)Through a corollary of this postulate, Uttal believes that
mind -body problem cannot be solved. (p. 26) Moreover, he undertakes a
T1T 01l UEOQwYDPI PubDOWEOT OPUDPYI woOI UUOUEDI OET w
PPDUT woOl OUEOQWEEUDPYDPUaAawWwPUWEUOE E:@uittal, pP UUUD E (
45) We can see an epistemologicabntological framework that shows us that
UT1T wOl DUEOwWOI UPOUOUWEUI wbOEI2WE car indd Ox UUE U
no computations within the brain. Computation is a property that is only for
the mind. Within the brain, computation is a notion without meaning, an
empty notion. Uttal believes that localization through fMRI and PET is the
wrong method of identifying the mental states. Interesting here is the
movement from spatial localizations to processes that are less possible to be
localized. Uttal claims in his first epistemological postulate for neuroscience

1( OxOUUEOUwWPUWUTEVWPEWxUPOUPWOOWEUEDOWDOET D¢
matter how direct they may seem to be in recording the activity of the brain, can in

principle provide solutions to the mind -EUED Ow x UOEOI 082 w 4 UUEOuw

, OUI O Wrany @iffefent cognitive processes can activate the same area or system

Ol WEUT EUwOI wUT 1 wEUEDOG? wpd UUEOwWI YhhOwx 8 wk k A wk
EEUPYEUI EwEUUDPOI wEOa wOPOEwWOI wEdTl 6PUDPYI wUEUOG -
2 On the same line, Piccinini believes thE Uwién it comes to explaining cognitive

capacities, computational explanation is proprietary to psychology ¢ it does not

El 0001 wb OwdiPigtindi260e,p. &B) 8 » wop
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UTEQwUTl 1 wPEUEPOWEEUDYDUAWEUUOGEDPEUI EwbPbDUIT

on and in the brain. The idea of phrenological localization must be rejected

and replaced with a theory of broadly distributed neural systems accounting

i OUWOUUwWOI OUEOWEEUDPYPUAG? wpd UUEOwWI YhhOwx .
Uttal underlies many problems in cognitive neuroscience on certain

?2UI Ol YEOUwUI ET OPEEOQwWHUUUI U2 w Lubttadlian,E UT w O1 |

guantification, indirectness of measurement, time scale difference,

variability and statistical errors. Uttal mentions other authors from the

cognitive neuroscience (for instance, Vul and his colleagues, 2009) that are

guite skeptical regardin g the localization of mental states/functions in the

EUEPOS w311 wEUUT OUUwHOYIT UUPT EUT wOT T w?EOUU

self-report measures of the personality or emotion and the measures of brain

EEUDPYEUDOOwW OEUEDOI Ew UUD Ok woirglatiofs?oftet) | Op D O1

exceed what is statistically possible assuming the (evidently rather limited)

Ul OPEEPODPUa WOl wEOUT wi, 1 ( wEOEwWx] UUOOEODUA

Vul et al. inquire about the questions and methods used in social

neuroscience fom 54 articles! The main task of the authors of these papers

PEUwUOwWI POEwWlI OxPUPEEOQWEEUEWPOWOUET Uw? UOw

EUEDPO? wWEQEWUOwWPOYI UUPTEUT wUT T w?1 3OUI OI Oa

of individual differences relating to perso nality, emotionality and social

behavior, and measures of brain activity obtained with functional magnetic

Ul UOOGEOET w POET POT w i , 1 ( A2 8w 500w 1 Ow EOB

investigation in detail, we introduce the conclusion of this article: Vul et al.

Ul ObpwUT EUWUUET webUUI OEUPOOUWEUI w?Hp0x0OUUD

authors of the articles under their investigations to correct the results of such

correlations, we believe that these correlations would never be perfect!t

1 Against fMRI, there are some researchers that draw the attention on the limits

(theoretical and empirical) of such tools of grasping the relationship between mental

states and activated neural patterns. (See Uttal 2011) Raichle and Mintun (2006)

strongly emphasize that BOLD signal has to be correlated with local field potentials

(LFPs) and not with the spiking activity of neurons. Logothetis underlines that
20EQawEDPI 11 U1 OCwlaxT Uwodi wi 01 EUUPEEOQWEOEWOXxUD
a substantial proportion of neurons, including the cortical pyramidal cells, might be

silent. Their silence might reflect unusually high input selectivity or the existence of

decoding schemes relying on infrequent co-spiking of neuronal subsets. Most

important for the comparison of neuroimaging and electrophysiology results is the

fact that lack of measurable neuronal spiking may not necessarily imply lack of

DOx UUWEOEWUUEUT UI UT OOEwWxUOBET UUDOT 62 wp+OT OUT I L
Ol wiPUwxExI UwPUwUTI E0w OUOUPOOEEOWEXxXxUOEET wi
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For Uttal, the main reason of this point is that the actual tools operate
EQwUT T wpUOOT w?20Il YI OwOl wEOEOaUDPU? OwUI T wd
macroscopic level but microscopic level. Moreover, his major mistake is that,
i 1T PwuxETT UwOEUI UOwT I wE OE & &t lovdih] icfactuard) T T 1 UU D
not causally or otherwise intimately related to the degree of identity or
| UDYEOI OEl whPOUOEWHDOYEOPEEUI wUOTT wYTl Uawl L
(Uttal 2011, p. 28) Fan of the identity theory, Uttal claims that there has to be
an intimate relationship between mind and brain.
Hardcastle and Stewart are two people among many from
evolutionary psychology and in cognitive neuroscience who criticize the
modularity of mind hypotheses. The main attack is that not only on the fact
that there are no empirical data for this strategy but also on the theoretical
framework. They analyze three methods in which the neuroscientists believe
in finding the modularity of the brain: localization and single cell recordings,
lesion studies and the asumption of brain constancy, and functional
imaging.t The authors argue that none of these methods can furnish a
genuine modularity of the brain.

Kow3' $w?2". .,/ +$7(382w. w3 $w!1 (-w -#uw

OF THE MIND

2001 wUI Ul EUETT UUwDOUUOKOERBW&T WEQWE W
paradigm for the problems of cognitive neuroscience. | analyze only a very

necessary more than ever. Baarsand& ET 1 wil Ox T EUP&T EwOT EQw? Ol UUOC
fire spikes. The input branches of a neuron, the dendrites, also engage in important
activity. By recording different parts of a neuron we get somewhat different
Ol EUUUTI Uw Oi whUUwWEEUDPYDURDB Wit git uk EU B I BEw?EEEI G
(localization of function in some particular blobs), Poldrack notices a new direction:
the connectivity in relationship with a function. Moreover, Poldrack pleads for an
absolute necessary methodological rigor in using fMRI in co gnitive neuroscience.
This rigor method would presupposes the avoidance of unccorected statistical
correlations between activation and behavior across subjects are highly suscetible
to the inRUT OET w O w OUUOPI Uw VUUENT EUUOw I Uxl EPEOOa w
xUOEOI OEUPEEOQwWUUI woOi w?PUOEOOwWYOOUOI wWEOUUI EUDC
problem for using fMRI in cognitive neuroscience in mapping the structure of the
brain wi th functions seems to be that very different functions can be correlated with
UTT wUEOI wUUUUEUUUI dwmp/ OOEUEEOOwxdwt Awmp2i 1l wE
article)

1 In an article from 2009, Bechtel mentions the same methods in the favor of
localization!
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Ul ET O0wi BREOXxOl 6w! EUUI UUwWwEOEW &EA4AEODPT Ew c
UauUl0l QwwWHE WU i1l wobUPOOwW O w?alwiheOU> wEOI
abstract, their first paUET UExT wbUwUT T wi 660O6pPDOT 6 wOT T w
understood as a complex system or network, in which mental states emerge
f UOOwWwUT T wbOUI UEEUDPOOWEI UbPT 1T OwOUOUDXxOI w :
Interestingly, the first paragraph of the article reflect s exactly the actual
status of cognitive neuroscience:
2311 wl UOEQWOPOEWPUWEWEOOXxOI RwxT 1 OO01
continues to examine in great detail. However, the nature of the
relationship between the mind and the brain is far from understood
@6 A6 ~2 wp! EVUI OUWEOEW&EAAEODT Ewl YhhuOwx &
, EQawx] OxOl wEl 0PI YI wUOT ECwWUT 1T wBDOx Ol R u
the study of the human brain - a complex system on multiple scales of space
and time that can be decomposed into subcomponents and the interactions
ETl Up1 1 OwOT1 02 O0wxdw!l YNAwPOUOEWT UEUxw@UDPUI
EOQEwDPUUwW? OUOU baddE dpadial orgatidation: 3nmirBdGeing new
I Rx1T UPOI OUUwPPUT wi,1(Owli 1T wEUVUT OUUw UUOUC

1( OwEwl OOUUEVUaAawOOwWUT T wi PUUVDWXET T Owbl WwEEOwI O
system whose overall behavior can be characterized as more than the sum of its

011 OUaw Of w EOOxOI RPUaA>»O0w U711 Ow OEAET wUBOI Ul B
framework in which people work in cognitive neuroscience.

2 With various meanings (weak and strong, epistemological and ontological,

synchronic and diachronic), emergence (in general, having this spooky definition

2 wl Ol UT T UwivuOOw! whbi w whbUwUOGOI UT POT ws OYI UwE
OOUPOOwW UOUOOT w Ul OEUI Ew PPUT w O0UTI Uw xUOEOI OE
2U00x1 UYI OPI OEl » wbOWEOT OPUDPYI wWUEDI Gidn Bw %O U wE C
even worst for an approach quite accepted today by many philosophers and

UEDPI OUPUUUOwWUTT wEUEPOwWXxUOEUET UwpEEUUT UAWUT I u
who introduced this approach followed by scientists like Frith (2007) and other

people fUOOwW EOT OPUDYIT w Ol UUOGUEDI OETl 6w %OUwW 21 EUOI 2
ExxUOEET OQwUI 1 wo

30OV wWUT T wUOT T OUa wOi WEOOxOI RPUAWEXx xOPI EwWUOWEDOO
4371 wWEUOT OUUwWPOUUOEUET w, 1 UOPI Uwl DwEOGBZUWDEIT E
modular organization of the brain within the framework of the complex system

theory and the dynamical system theory (with notions like topological structure,

small-worlds, hub nodes, fractal property, lattice -like organization, graph, etc.
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EOUUPEEOQWEOEWUUEEOUUPEEOWUI T DOOWBUabDUT w? U
networks) (p. 201). | think that Bassett and Gazzaniga have to clarify what

EOIl Uwl REEVUOGawlOl EQOw?UOI UWEOUOEEUDPI U283 w3T 1
ECEwW$$&0Owi OUWPOUUEOET OQwi OUwl UEUxPOT wubpoU
brain (or crossmodal integration of audiovisual stimuli), can we talk about

UUET w?2UO0Il ODWEOUEEUDPI U2 yw3T 1T wEUUT OUUWEUI u
UOUUEUOUUI wepdOUI wi REEUOaAOwWUT T w?UUUUEUUUEC
Ul xUIT Ul ODwUT T w?pPbPUDOT wEDET funEtionibutAlsod O x OU1T U
UOT1 w?201 UUOOOBEUOEUOUA wdIl UPREYanGr Basset) and U w E E U
Gazzaniga are quite optimistic regarding the theory of complexity and the

?2pPDUDOT WEPET UEOU? OwUT 1T awbUPUI wUOT ECWEOUT O
the connectome is potentially immensely powerful it is also fraught with

caveats. It is plausible that structural connectivity might enable us to predict

i UGEUPOOWEUUwWPUwPUwOOUwal UwEEsksEtUand Ob w U O\

@, 1 UODPI Uwli U wBfthé eatliastyaNdAno infiential ideas was formulated
Eaw2bOOOw phuNt | OwhNNKk AwbPT OWEUT Ul EwUT ECwEwWs Ol
multiple, sparsely inter -connected modules allows faster adaptation or evolution of

the system in response to changingenvironmental conditions. Modular systems can

evolve by change in one module at a time, or by duplication and mutation of

OOEUOI UOwPPUT OU0wWUPUOPOT wOOUUWOI wi UOGEUDOOWD O
(Meunier et al. 2009, p. 2) Against modular organization of the brain, see also Prinz

@ YYt ABw, OUI OYI UOw+061 6071 0PUwpUPOT wiOi EQw? Ewi
mind can be subdivided into modules or parts whose activity can then be studied

with fMRI. If this assumption is false, then even if the EUED Oz Uw EUET PUI1 EU
modular, we would never be able to map mind modules onto brain structures,

El EEUUI WEWUOPI Pl EWOPOEWTI EUWOOWEOOXx OO OUUwUOu
?2 UwUlUi Tl wEPUEUUUPOOWPOWUT PUWEOOO W x WUigatiod] UUT Uwbh
EOEWOOEEOPAEUDPOOWEU] wOOwWOOOT 1 UwUli OEEOT wbOUI U>
1 If we add the important role of glia cells in neuronal computations, the role of
neurotransmitters and neuromodulators, the feedbacks from other neural areas,

Baars' global workspace, Edelman reel OUUEQOUw x UOET UUIT UOwW1EDPET Ol 7
+PDEI UzUw ?2EI Ul EUEOw Ol OUEOw i Bl OE2 Ow EUOUUOOEE
oscillations, can we precisely localize any mental state in the brain?

2 On the basis of the last researchesof fMRI, it seems that any mental state is

correlated with largely distributed neuronal patterns of activation. The greatest

UUEET UUwPhOwWUEES GOEUDOT wi , 1( wPUwUT T wpOUOwWOI
P&EOOEOUz Uw OEEOUEUOUA AB w 6 b Uil is Eomsticie® xaU U1 Uw x U
quantitative modeling of brain activity based on fMRI results. Using the brain

activity measurements, Nishimoto et al. (2011) reconstruct natural movies seen by

three human subjects. It is the first study of reconstructing dynamic sti muli (natural

movies) trough the brain activity using fMRI. The researchers of Gallantlabfocus on
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Gazzaniga 2011, p. 204) This kind ofweak skepticism is imposed by the
degeneracy (many) functions on the identical neuronal patterns. (idem) The
next paragraph reflects exactly the state of affair today in cognitive
neuroscience:

Rather structuretfunction mappings are many -to-many and

inherently degenerate because they depend on both network

interactions and context. Therefore, although a oneto-one

relationship between structure and function might be inconsistent

with our current understanding of the brain, a more complicated

emergence ofi UOEUDOOwWi UOOwWOUOUPUEEOI wUUUUE
204)

Bassett and Gazzaniga shortly analyze another problematic notion,
OT1T w?1 O1 UT1 OEl 2 0wEI UUEPOwWxUOx1 UUDPI Uwoi wl
its parts. Emergence occurs at multiple physicalandi UOEUDPOOE OQw? O1 Y1 O
idea being against reductionism) and the mind emerges from the physical
brain. Having various meanings, emergence is a complicated notion (see
ETEDOOAS W' 1 Ul whl WEEOwiI POEwWUT 1 wUEOI wdDUU
authors are aware that the brain is decomposable and the mental properties
are indivisible!* | finally close the analysis of this article with their
conclusion:

signals received by the early visual neural areas V1 (the functionality of this neural

area being quite well studied), V2 and V3 (all areas being in occipitotemporal cortex

lobes). They show how the spatial and temporal information are represented in

several thousands of voxels of this visual cortex. (Gallantlab.org)

1The authors introduce other problematic notions like upward and downward

causations between MJOUD x O1 w Ol YI OUw pOUW?EPEDPUI EUDPOOEOOuU
showed that the downward causation (accepted by some philosophers) is a wrong

notion. Craver and Bechtel emphasize that the interlevel causation is meaningless.

(Craver and Bechtel 2007) Theall T OUUwD OUUOGEUET w! 1 ET U1 Oz UwdOU:
to avoid the top-down (that includes the mental causation) or even bottom -up

relationships. Paradoxically, more and more scientists in cognitive neuroscience

accept this notion. Maybe, in the context in whic h the researchers of cognitive

Ol UUOUEDI OEl wEI EOOI w?00UUwWwhPOWOOEEODAEUDOO? wop
weird notions.
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Neuroscience desperately needs a stronger theoretical framework to
solve the problems that it has taken on for itself.* Complexity science

has been posited as a potentially powerful explanation for a broad
UEOTT w O w101 UTT OU0w xT 100601 OEw BDOw
However, it is still unclear whether or not a program could be
articulated that would develop new tools for understanding the
nervous system by considering its inherent complexities. (p. 208)

Obviously, the authors refer to neuroscience in relationship with the
explanation of cognitive states, that is cognitive neuroscience needs a new
theoretical framewor k.2

5. ANEW FRAMEWORK OF THINKING?

There are many problems in cognitive neuroscience and the chances
of solving them seem to be quite small. Therefore, maybe it is necessary a
new framework of thinking for the researchers working in cognitive
neuroscience3 From my viewpoint, | consider that people working both
within the optimism and the skepticism viewpoints mix the epistemological
conditions of observation with ontological conditions of existence. | illustrate
this problem through an analogy between tw o pairs of entities: the table-
microparticles and the mind -brain. In this first case, we have an identity
theory based on two conditions of observation (the eyes and, respectively,
the electronic microscope) for each member of the first pair. Both conditions
of observations are epistemological tools for the human subject. | strongly

1 OxT EUPAT wUT EVDWOOEOEAWET T EQwi OUwUOT 1 w? OOE

its color among the microparticles! In the second case, using the eyes or

1 In the context created by a necessary Kuhnian paradigm shift, Raichle mentions

UOTEOw POUITUEUDOOW ? EE U @nalysis Wil dbvidadlyU¢E Ua w O1 Y

challenging and will demand the willingness to accept the multidisciplinary nature
Ol wOTT wOEUOG?» weplEPET Ol wl YhhuOwx 6 whk k A

2 Gazzaniga stated this kind of investigation in his very interesting paper from 2010.

3 | would like t o point out some statements from a very recent handbook on
cognitive neuroscience (Banich and Compton 2011, third edition) that are
emblematic for the actual state of affairs in this domain. The main idea is that
regarding many topics, the authors underlin e many times that the results are still

controversial; one example: the area V4?2 T EUWET 1 Owx OUPUI EwlOwx OEa w
EOOOUwWx1 UET xUPOOOWEOUT OUTT wUOT ECWEOGEDPOwWT EVUWE’

many such expressions throughout the whole book, for instance, in the first
chapters: p. 153, p. 159, p. 161, p. 163, p. 182, p. 214, éBanich and Compton 2011)
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fMRI/PET/EEG, the human subject observes the brain (as a whole), parts of it

or some of its features. We have here the human subject and certain

conditions of observation. Using the introspection, for instance, the human

UUENT EQwl EUW?EEETI UU? wUOWE wase,Gtsbd BHOOE Uw Ol C
an epistemological condition but about an ontological condition: any mental

state is part of the human subjectivity (consciousness states are parts of

human subjectivity) 1. We do not use certain conditions of observation for

observing UT T w? ( 2 wOUwUOOI wOl OUEQWUUEUI UBdw TED
the unity of human subjectivity/mind/consciousness within the brain is

meaningless since checking for the correlation between a feature of a table

(its color, for instance) and the micropatrticles is also meaningless! Working

under the type identity theory 2, many people believe that the mind is

identical with the brain. However, in the last years, many researchers in

cognitive neuroscience accept that a mental state has to be correlated with

large distributed neuronal patterisu 3 EODOT w DPOUOW EEEOUOU W 1 2
i EOOEEa? WEOEwW " EUOExzUw ?20D01 UPUUPEwW i UEOI
xUOx1 UUPI UWEUI wEI UEUPEI EWEAWEOOXxOI Ul Oauwl
i UEOI POUOU? AOwi U O Oueéningletsnbt by Gobdértifptwd U wd U w
entities (or processes) grasped by notions that belong to two linguistic

frameworks, but also to check for the exact correlationsbetween such
entities/processes. With the progress of the last years in cognitive
neuroscience, we can noticed that, even if we accept the identity theory, it

EIl EEOI wOOUI wEOEwWOOUI wEDPI i PEUOUWUOwWI POE w!
mental state/process and neural patterns of activation. In reality, we grasp

completely different features using two completely different kinds of

observational conditions.3 ( OwUT PUWEOOUI RUOw( wOOUPET w2
due to evolution, we cannot separate the brain and the body. (See Sporn

2006; Lungarella and Sporn 2006) Both elements having evolved during an

enormous amount of time, the consequence is that we cannot isolate one

1 In this paper, | do not analyze the complicated relationship between the human

subjectivity, the self, qualia, and consciousness. Anyway, UT T w? EOUUI OEUDPOOU» w
these entities/properties and some neuronal areas are the most difficult problem of

cognitive neuroscience!

2 The definition of token identity: at one moment, a mental state is identical with one

or more neuronal patterns of activation.

361l WIEYT wOOwWUEOI wbOUOWEEEOUOUW! 0T UzUwxUDPOE:
entities/processes the measurement apparatus! Applying this principle, the so used
OOUPOOWOI W?PEOUUI OEUDPOO?» wubOWEOT OPUPYIT woOl UUOUE
thiUwx UDOEDx Ol WExxOP1 EwUOWEOT OPUPYI wUEDI OEI OwU
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from the other.t Moreover, under the framework of dynamical system
approach, the mind/brain is in strong relationship not only with the body
but also with the environment. 2 Therefore, for explaining the mind, we need
to relate the brain with the body and the environment. 3

What can we conclude about the relationship between mind and
brain, localization and fMRI results? | think that, because of the results of
fMRI (and other tools of inve stigation the brain) in the last years, localization
have become a quite problematic notion.# I do not claim that the work of
researchers on fMRI, PET and EEG (and other tools of investigation) is
useless, but their results (correlation between mental states/processes and
neural patterns) are just rough approximations regarding the relationship
between the mind and the brain. These results are quite useful for certain
medical investigations, but philosophically, the people working in cognitive
neuroscience have to be aware that the results of neuroimaging have great

! Lungarella and Sporns (2006) made an experiment on robotics trying to correlate

the intelligence (artificial) with the sensorimotor ability and the environment. Sporn

was very surprised by these results. ? 11 EOOa OwUTl PUwWUUUEaA Wl EVUwOx1 (
neuroscientist so much of my work is primarily concerned with how the brain

works. But brain and body are never really separate, and clearly they have evolved

together. The brain and the body should not be looked at as separate things when

one talks about information processing, learning and cognition -- they form a unit.

3T DUwWl OCEVUWEwWOOU WO woOl EOPD0UUOWOT WEDOOOT BEE O
2 About computationalism, connectionism, dynamical system approach (dynamica |

Uauull OOwl OEOCEDI EWEOT OPUPOOOWUDPUUEU]I EWEEUDOOA!L
3 Within the dynamical system approach, is the mind the same thing with the brain

or is the mind the same thing with the brain, body and the environment? Or do we

explain the behavior of an organism in relationship with the mind (brain), body and

the envirionment?

4 |In a very recent article, using diffusion spectrum MRI (DSI), Van Wedeen et al.

(2012) offers a completely new image regarding the anatomical structure of the

brain. The unexpected result is that the brain is wired in a rectangular 3D grid

structure! DSI acquires a detailed image of the threedimensional pattern of water

diffusion by measuring diffusion in dozens to hundreds of directions. ? %EUwi UOOw
being just a tangle of wires, U 1 1 wE U E Briatted cotmécBolds turn out to be more

like ribbon cables | folding 2D sheets of parallel neuronal fibers that cross paths at

UBT T OwWEOT O1 UOwWODPOT wUT T wPEUxWEOEwWPI I DwoOil wEwI E
continuous and consistent at all scales and across humans and other primate

Ux 1 E p/ari)Werdleen 2012) So, the brain is not a mechanism as complex as we

have thought! On the contrary, as a result of evolution, the brain seems to be quite a

simple machinery. Nevertheless, | think that within this new framework created by

Van Wedeen, the mind-body problem remains still unsolved!



148|Gabriel VACARIU

ontological limits characterizing the human subjectivity, consciousness and
any mental state through particular neural patterns of activation.
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QUALIA " - 31%w# woO( w- 4
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Abstract: 31T 1 wbOUEws QUEOPEZ wOUPT DPOEUI UwbOw +
61l EOPOT wiOT | ws GUEOPUDI tegain w01 | wUDOT UOE
sOUW s Ew BIBUEDBWORE S w, PET El Ow3al wdOOI Uu
pointless to ask whether or not quadisist, | will do this and |

will present some arguments pgualia. | begin this article with

the arguments of Thomas Nagel and Frank Jackson, who

actually forced the issue of qualia in debates in philosophy of

mind and supporting its existence. Later |Impresent some

critical positions about qualia, including that of Daniel Dennett.

In the end of the article | will formulate my concept on qualia, |

will illustrate this with an example and | will support the need

for an integrated approach to this prahle

Keyword s: qualia, conscience, subjectivity, Thomas Nagel,

Frank Jackson

"UYaogui@zuwlE Ul woUubl DOI B idiint OnuplOdeE w OE U D (
Ul OUUOWET wOEEOPUcIP>» OWOEWUDPOT UOEUWEY&aOE
EOQUOPU Wil 028 wwremBbWE PEHUWEE QWB QB¢ wi V0T wbOU
EEEcwI RPUgualiadWwH WO wi EET wEET UUwWwOUEUUW I
argumente pro-qualia Voi incepe acest articol cu argumentele lui Thomas
-ET1T Qw1 PuUEOOwW) EEOUOOOWET Ol wiHwBinwET wi E
EIl aEEUI UPOI WEDOQwi POOUOGI PEwWO]I OUEOGUOUDP W B
YOPwxUI a1l OUEwWEAUI YE ugalbairlish Pea & WiDArRE | wOE wkE
Dennett. In finalul articolului voi formula un concept asupra qualig il VO
ilustra printr-UOwi R1T Ox OUwi DPwuYOPwUUUIDOI wdI ET UDUE
acestei problematici.

ARGUMENTUL T N FAVOAREA SUBIECTIVIT ? 2ll

31 OOEUw-ETT OwEOUI 1 Ul wUcwEI OO6O0U0UT al w
Ul OEDPOJ T OO0 UwiCEWE JusEEPININI w EED wullEDA-ULG UaBAuE DEUL
EEl UOwOUEUUwWE¢UUAOEWUOWEUT UOI OUwWET wOUw x

1The County School Inspectorate Dolj, Craiova.

2 Tudor Negru, ( OUUOGEUEIT Ul w © @ @i dnstituiulEEErapéab, Q08 b

p. 62.

3Filosoful UUUJ Déaicub® OEWEDYIT UUPUEUI Ewi OE UduadliauOEUIT wE
OUI EUPT wUqwxUPYPOWEUWUUUxPEPUOI wEI PUOEJDPE w U
qualisdwlUUT 1 UaOEwWE¢c wOUPET wi DPOOUOT wOQGuaia®E U1 wU¢ wdU
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¢ Ol OCE¢UEJPwWUUUIPOcUOUPWEDPWUI EUEIDOODUOGU
PpOUI Ul Ul EagwEOOI UPPOJEOWEAOEWE] IqiiaEl wEcg U
I RPOUPWOUYW 1 EWEUOwWYOOwxUUI EwOEUI UYEQuw ¢
xUEEUDEwW BDOx OUD E qualiaui Ugg Uig YWORIUE D Owi@EB BLE w UO w E O
EOOI UPPOJcobw#1l wiExUwi DODOOUOI UOwWw UUEEDOI 1 (
OEOOI UPPOI¢c» OwETl wOUULEHOEWHOPUEE!T wiil BWURx
OEUOwWI wOYOQEDPwHOBROBEA OEWEEODU¢IDOI wi Rx1 U

WEOUgwxUI EPAEUI wUIl wUI i 1 UcwOEwWi ExUUOQWEG
OOEwi R x OPE b U qudid ORWE®DI uBlu Bl Ol @ BEBUW EEH YU I WDIJ E
Ul i1 UPUI wOEWEEODPUcIDPOI wil 0601 OEOI weEOI wl B

UT UO1I OUUOWEUT wEOUcwHOUI OIJPPow UOEW I
UUEDPI EUPYDU¢IPPwWwI PuOWEOUEwWI UUI WEI EWET we
OEUI UPEODPUUI 6w Ow EEDEGWIOY IWUEI]BUDBIOL w YEDOEIW
argumentului, 2 pe care 1l vom prezenta schematic.

El UUEwx OEUI wEUgUEWEUUI T 00

P1. Fiecare dintre noi pOE Ol OPPAwI UP1 wE U&euwnw Uc wi
punct de vedere propriu).

"héw. UPET wxl UUOEO¢ wi UDI ®w BRuEW xuld U & BI
Ucwi PPwOOS

"I w%bPl EEUI wOOwWwxOEUI we¢OIJT Ol T1T wUBbxUOwW
OEUI EEUI wEpUIORPWEGD] uOUwUUOUWEOI wUEOT Aw¢
EUI O¢O¢cUOEUI WEUWET Ol wxUOxUDDmEI wi B 6xOUO
1 U0 Tiierb)g wi
i PP Wi RT OxOUOWUOWOPOPEEAOQWEEXEEDUEUI Euw
Ul E0UG B

"howsRxl UPI OJEwUOI Pwi PPOJI WUEEDPEEOQWE
persoana alll-al PwWOUWEDOwx UOEUUOWET wYl ET Ul wEOQuwxI

"I Gw#1 OEUI El w¢ O0UI wOEOI OPwiI PwODODI ED
YOOwxUUI Ewi UPwOPEPOEEUcwWEUWI wUcwi PPw OB
persoana .

"OOEQOUADI ow$RPDUUG WEOUOHYUUBEOOUW@I dwEO
subiectiv de a fi) ce nu pot fi descrise nici chiar Tn termenii cei mai generali ai
I Rxi UPI OJ1 PwOOEUUUI &

1 OQwi Ol isdikedo be. .

2Thomas Nagel," UO wil wOE U1 Quib;Qui OE w GED BlEyd U UT Ec UDP2 Ow! |
All, 2004, pp. 257263
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" OQOWEEEUUOWEET UOUPWEUT UO1 O0wxUUI Owul OE
UUOUJIDPOI Ul Ewi RPUUI O6J1 PwUUEDPI EUPYBYu] PPwbdbH
PDUI EUEUPEPOWOEwWwOwWI RxOPEEJ DI wi UPDPOIPI PE¢ u
1 U001 wEl OwEg wUIl wUUUJI POl OWEOEUWDOXOPEDUOWE
OOEUUUI wUUOUWUUEDPI EUPYI w" T PEUWEEEc wUI wl
exx 1 UPl OJEwUOUPWUUVUEDI ECwWUOEOOWI UUT wEgwxUUO
EUI wOwl Rx1 UPI OJcwi PwEl wUDxwET wi Rx1 UDPI OJ¢
xUl EwOUOU0wWwUxUPNDPOWETI PUOEIDPPOOUWET wiObxUO00
timp ce Mariei 7i place EUOOEUI EwUOI Pl w1 PwOUw Ow UUx OL
/| OUUPYPUwWOUPwW3IT OOEUVUqualB tpE IOWER T @& xu@E0 Quui &Il fwi
EUUXxUEWEUOOUPOOUAWEUI woOl T ¢cUUUcwWEUWUUEDI
O¢c OUUPUDPWOEwW ¢O0UI EcUPw ET w T0IUO doRwE 1UB E © du’
OOEUUUIl yw" UOwxOUwi Pwi RxOPEEUI WEEI UUI weEE
El OEUI El weUT UO1 OUUOwWOUwWUT wi OEEOPA&Tl Edc wx I
UEOxwE] OOOUUUEUI Ewli RDUUI OJ1 PwUUEDI EUDPYDI
Unui asemenea argument i sEUw x U0l EwUIl xUOI EWEPUEUOEUD
EUT UOI OUEUI wUl wxOl EECWE]l wOEWOwWEE&ac¢ Oweé Ou
EOIT1 Ul wEl wipOl wOEPWEUUAOEWE] WYEOOEUI wEl
la materialitate sau totul este reductibil | a fizic? Filosoful va alege prima
Dx 00l a¢ OwoOOUDPYwx1 OUUUWEEUT wUl wé OET x1 wEUu
xUPOEUI OwEl wxUUUEwWETI NEWEOxUI OUEWUUEDI EUE
EOOxOI R¢gc OWEWEOOI UPDPOJII b

ARGUMENTUL CUNOA "TERIl "1 CRITICA SA

Argumentul lui Frank Jackson este mai complex, implicAnd unul,
ETDPEUWEOUcwI RxT UDOI OUI w Ol OUEOI 6w EI YgUE
i PAPEEODUOUOUPOWOWEUVEEDE wk UOU iOG®d 0O & Ok
intr-un univers alb-O1 T UU w1 D w E E U1 YubGED uk EuddE uaQ P EEWBDOOWE U O
OUOUOw, EVUawl UUT wOwWET UET UgUOEUI wé¢ OwEOGOI Ob
Ol UUOI PapOOOT PET wi Pwi PAPET wEIl UxUI wEUOOUD
EUOOUPWEUWUOT O] wogpEL WUDW iwEOD & W lwu QEB K 6
EEUI w, EVawxg¢gUgUI 1 @1 wOORY PwYl Eu WEWDOBAD O (
I Ol Owl U0T wi YDEI OVwEgw, EVAwWéOYEJ ¢ wEI YEWOO
EOOUDPEI Ug wHUEOOwW) EEOUOOG w#i OEUI El w, EVUa w
EYUUwEI YEWGIEWDWOQAYSQUE w 1 B x1 UBDI OJ¢Ow xUUI Ou
fizicalismul este incomplet. Experimente similare, crede ganditorul, pot fi

1 Frank Jackson, Epiphenomenal Quia D Ow w O/ 1 POOUOxT PEEOwWOUEUUIT UC
129130.
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i OOOUPUT wi Pwxl OUUUWET Ol OEOUT wUPOIUUPOWE]I
O0U¢PUPWEUUUIT OwE E U Edualid EBDDIEBDE R i El ud @ OFRUEE

*OEPOUI wEl wEwi EETl wOWEOEOP4aAc wWEWEUT UOI1 6
i OUOEOPAEUI WEWUEOwWUI-EIO®IaENG QuEd QualEWHEH® Qu
311 w*OOPOI ETT.wUODOBO! BUYEWEOOUDPETI UEWEc wi R
ale argumentuOUD 6 wOwYT UUDPUOT WUOEE¢ OwWET woOi 1 Ug wbL
1 xpUU0OI OOOOT PEw!I PwUOWEUT UOI OUWUEUT wET wol u
Martine Nida-1 L O1 OPOw EOOUPEI Ucw YI UUPUOI Ew I xBL
El OEUI El wi UUT wEOOxEUDPE RO ugBWWII B4 Biul ExUd (
i PAPEI 8w, EDPWuOUOUOWEOOEOUAPEWI xPUUI OOOOT B
EUOwI UUT wETl EwOOU00001 PERAOEPWOEWD £ WB DO O &
1 U0T w Ol YOPT wEIl wOwi OUOUOGEUI Ew OEpau |l RxOP
argumentu lui:

/ b wO, EUVAWEUTI wOWEUDBOEI Ul Ul wwi PAaPEc¢ w
i ExUl Ol wYl ET UPPwWwé OWEUOOUPOWE OEDPOUT Ewl OPE

"héw O, EUAwWEUOOE Ul wucw gikire lauvddéreald O1 w i D &
EUOOUPOwWE OEPOUT Ewl OPEI Uc UPDWUEOIT 6~ w

/1T 8dwd OUc wl RPUNwEHUOGMESCUIODIUwEB®wxEDY D UI
YT EI Ul EwCcOWEUOOUPWEWOOUOUPOwWXT WEEUT wi Ewod

"] wWO#EUwWI RPUUcwWEOUOPUT wi ExUT wET UxUT w
OUwOl WEUOOE!I Ul Owé¢ OEPOUI Ewl OPEI Uc UPPWUEOI

Concluzia @ET wUI & U0 auwi E KOO WD OwUUGEUI OQwl |
i PAPEl wEOI wYl E1 UPPwé OWEUOOUDG 2

YEOQUENUOwWEUT UOI OUUOUPWEUOOE Ul UPPOwW |

i ExOUOWE¢wOl WEUEUCOwWOUWEOEUWECG w,sEVawc¢.I

1 Raw feels, phenomenal features or quididem p. 130.

2" 1] EWET wYUIl EwUc wUxUO¢c wEUUOEUIT Ewi UUgualig ¢ wOU wx |
 ¢cUcwUOwUUxOUUwI EEUUE O O wkoE drEdetistice fethomanak:d U U1 OJ E
xUU0l OQwi OGEUUIT wUI OUw Uc¢ w Byal bdug @uu E EOQOHE 1 UG A tig QuCEG L
privire la vederea Tn culori.

3 Martine Nida -Rumelin, Qualia: The Knowledge Argumer®, Ow 2 UE O OUE w$ OE A E C
of Philosophy? OwE E U1 U Btup:Ppid.btanidrd. éda/entries/qualia_-knowledge/

data: 20.06.2009, ora: 16,51.

4> QOWEETI UOWEOOUI ROwxUPOwWOI PabPE> wUl wxOEUT weé bJ

Ul OUPPOIl wWYEOPET WEPOwI PAPE¢ w1 DPWEOUT w1 UBDOJIIT WE (
521 wxOEUl wEUT U0l OUEwWE¢g w, EVAWEYT EwEI NEwi OUOEUI
nu erau fenomenal-E ET EYEUIT Owx 1 OU & GnaErepraddfiefe(tél miit thO OU b
OUEOJT wEl wi UPwWOEwWUI 01 YPaOUGS


http://plato.stanford.edu/entries/qualia-knowledge/
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EEI EYEUI wEI UxUl wEUOOUMQWEKWDE uEHEET Bl WaK
DOUI UEEJPUODPOI w/EWW EQQWE TwexB wBEIOBE OOBwW E¢c Ow ¢ O
EUT UOI OOUUOUPWEUDOE Ul UPPwUI wEEA&T Edc wx1 wli
El wEl wOUOWEWEOOI UPDPOITI Pwi 1 6601 OEOI &
$RPUUGWEUT UOI OUI1 Ow Enbtudé Dhvid Levszac€) OwET OC
UOUJPOwWEcw, EVAWOUWEOGE&AOET 1 Ul wOOPWEUOOI UD
El WEWDOET POEwWOUPWEwWxUI aPET WEOOxOUUEODI 60U
OQUwYOOwxUUIBEWERUROBxOUOWEEUT wi UUT wi UUOUOW
cd wOUweé OwyYOOwe¢ OET UEEOwWé OUg wEOOUPET Ug wE¢ wU
I PWOUWUOWEODET xOwil OO0 OEOCBw" 11 EWET wdOUOE
El wi ExUOwWOOPWEEXEEDPUcIPWE]I wEwWUI EUOCOE! Ul w!
Pentru a respinge acest contraarg) Ol OUWE Y] OQwOl YODPIT wEl wOwE:(
1 RPUCI OJEwWwEOOETI xUl OOUwW il 66061 OEOI w1 Pw Ew
EOYI El 1 Ul wE¢wWEET 1 UPwUI UOI OPWEUWEOUI UxOOE
EUOOEI Ul UPwOI wx OEdudliad B10 Ell BBW WwEDOEfie® DE w O U
DUl EUEUPEDOI wWwOEWEOOEI xUI Ol wEPOwIi PabE¢ Ow
i1 600601 OEOI WEOI wi RxT UPI OJ1 PGw3UI EUPI WEIT wl
YOUEPWE! wEEI PaDIPEWUBOUWEOOET xUT wi 1 60601 C
El EAVUWEEEc wYOOWwEYI Gaud BxE Wbl BOUI Ux UOa ¢ UOE
EEEcwYOOwYI EIl EWEUOOUPOwWYOOwxUUI Ewr UPWEUL
UEUw EOEEUUUUBwW . EEUcw | OUOEUT Ow EGOET xUIT
I Bx1T UDI 631 O1 w OOEUUUT w Ul CAOUPEOTI w O11TEUIT u
concepti O1T w il OOOI OEOI w x1 UOPUw Ul xUI &l OUEUI E
I RBx1 UPI O6J1 POw | PPOEw I UGEEOI QUEOI w x1 60UU
Ul OAOUPEOT w xUPOw EEUT w OUI ET1 Q6w #EYDPEwW / F
fenomenalee EUT x Uw OOEUUPwW ¢ OwEEUIT w Ofenaménale.] UDPOw O
E1T EUUcwUI I TUPUI wi UOIT wEDPUI EU0O¢c Owi PPOEWEOE
EEUI wUIl wUI I T U¢Bw" UwEOUTI wEUYDOUI OwUUOU wWE(
El wE¢ OUI wil®aEI OB D®wWiud ) Wé w" EwUUOEUI wEWEET U
concepte sunt vagis EEPE¢ WOUWEUwOwUI I T UPOJ¢cwxUI EDPU

1 Martine Nida -RUmelin, Qualia: The Knowledge Argument.

2 David Lewis, Philosophical papers(valixford University Press, 1983, pp. 130131.

3%DOOUOI UOWUUUJIDPO! WET wi DEIWEULOUDAOEYWEDOBOL
condiment, de exemplu, ceea ce din punct de vedere chimic ori biologic, poate fi

OOUUI puxOUPEDPO¢ 6

4 Michael Tye, Ten Problems of Consciousndd$T Press, 1995, pp. 165, 169.

5 David Papineau, Thinking about consciousnedsew York, Oxford University Press

Inc., 2002, pp. 9698.

6 Ibidem p. 100
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El OEUTI El wUIl wUT T T UgcwOEwWwUUcPUPwWwOI OUEOI OwE
, PETEIl Ow 3al Ow #EYPEw / ExDOI EUOw EEEI OUUI E
UUUJPOAOEWECWEDPI DUEOOPEICDUUT wBHdDOODBWEUO
OEPI EUwI PWEOOEI xUUOwi 1 6001 OEOWEOUI UxUDac
I RxUl UPEWOEOwW# BOAWEPODLWES W®EDwWUUUwx V0T Oul
I RPUUCWOWEDI T UTl OJ¢cwéOUUT wEOOE prim tateOl wi 1 O
EYI OWEEE]l UwOEWEEOPU¢I DOl wirxl UP1I 621 POwWED
| DBwi OUOGEUI Ewl BRx1 UPI OJ1 PwEDPOwxI1 UUx1 EUDPYEwW
ARGUMENTUL CONTRA UNEI QUALIA INEFABILE
%D OOUOI UOWEODI UPEEOwW#EODI Owe¢ubli®®dl OUwWED
mod EPUI EUOwWw UUUJIJPOAOCEwW E¢ quélid wdH B B Y WiciubBiOUBIL
U1 UO1 OUOUD wx UOE U E fualisd@ui=al UICRIWeOIUEESOU/ UDED W ¢ w E
El wxUOxUPI U¢cJPwbdl i EEPOI OwbOUUDOUI EPOW X
El EUU¢ w E E Ududiuriu U 4JE Wi BlODW D ET UEUc w Uil OEIT OJ-
xadO0cw 1 DwEI PwlOEPwW OOETI UEJPw UUUIDPOcUOUDW E
iiOOO]OEOiOwEEinXOUwtiEUwUlUUDO@gwéOEE

EUT UOI OQUEUTI Bw#EUwWI POOUOI UOwWOUWUT wOUOBJI UOI
elabora un exemplusx UDOQWEEUI wEOUI 1 Ul wUc¢ wElI OO6OUU0UI ¢
U1 UOI1 Oduadiad 8w OWEEEUUOwWI PUOI Pw, ERPTI OOw' OUU
"TEUI wi Dw2 EGEQU A cAEUI uoid0] PwET T UU0c UOUD w
xc UOUEWEOOUUEBUC wE UOEGHUCAENT | UG ubtd GOV §EWH0
EOPwW"TEUIl wéPwUxUOTI wEOOI T UOUPWUg UwWEG OQwEI
OUOUWEUOOEWEEI T Ol DBOw OE E UrjeusalelsawrafingE 1 U1 E w U
EUUI |l OWEcwOUwWwéPwWOEPwWXxOEET wi UUUUOWEEITT OI |
lucruis-Ewé OUAO0OxOEUwWI PwuOUPOWEEUWE]l wYPO¢ wx1 OU
OOEDPI PEEUI wi DapO000OI PECWEWXxExDOI OGUwWUEOI
"OOUOWE] OOUWEOUcwWEEAUUPwWI U0IT wi ExUUOwWECc U
(qualia) cafelei Maxwell ssE WOOEDPI PEEUOWET wOEwWwUOwT UUU wx (

1 Ibidem pp. 114115,
2. JwWYOOWEEOUEEWEPEPwWxUOEOI OEWEOOI UBDDOJI bwi 1 OC
1 RPUUCG S

3 Daniel Dennett, Discreditand quali® w D Ow 0 %D OO U O PEWD Yagel®Wb D OJ 1 C
' OUT 4w Pw! Ol(cBod®Pout "Ox U WIEEIwW1 604 O1 EUE¢ OQwl YYI OQwx 8 u
4 |bidem,p. 243.

5 Ibidem pp. 247-249
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21 wxUOI we¢OUUI EEUI EOwEEUI wi U0l wEEUAEWEE
EOOUDPEIT Ug wE ¢ wi SRepu-d@ WhIBEE @i uul xR} xG@PEEWGT DT EEUIT u
gustului (qualig lor; primului i s -au schimbat gusturile, ca urmare a
EEUOUOcUDPwWI DPWUEI PO¢cUDPDwI Rx1 UPT OJ1 PwUEOI
sul  UBPUwWOwWOOEDPI PEEUI wi Pab0OOOT b Eotdat Buw x E x D O]
modificarea gustului.
gusturile (qualig; x UBOUOQwWUUI 1 Uc wET wOwxUOBEOI O¢ wE w x
xUOEUUWOOEPIBEYOBDRUEWE OwUDOXx WwET WEOWEODOI E
I-BwUET DOEU W U U qgualid ®®Ow BuwE Wil U muuk\g kul ®QE¢ UDP S

)" T EUIl w1 bw 2 EOE OWuwx Diawd ED IO B @DIUWOI EDE
OOEDI PEEUI E qualia)d 0 WWic wEE WwOUI E & ¢ wtdriOw x EUUT w
El OOUWEODPwWI Pwé OwxEUUI wOOEPI PE¢cUDPOOUWI Pap

"OOEOUAPEOW ¢ OWUUOEWEETI UUUPwWI BRI OxOUOwW
qualiaO U wYEwé OEUcIPI EwxUPOEWYEUPEOUG wé OWEEAFE
EUOOE Ul Wik i UEIB QeEaliaO WX Whll ®wl w Ow ET T U0UDU
UUEDI EUPYc

/' T OUUUWEwW¢OIJT 01 T1 wOEPWEDPOI wWwEOOUUEEUIT
explicitat:

P1. Qualia px UOx UDI U¢c I DOl wil OO0 OEOI wEOI wi |
xUDYEUg OwbOUUPOUPBwOOBEBDBUNDED ®¢ GEOEU WX U

Cl1.Qualiab Ox OPE¢c wWUUEDPI EUPYPUEUI Ewi Pl EcUUD
xUOxUDPI pwbOUI UPOUDUC¢ J b gullizd Broma Dr@il cef@eOD ED O¢ &
TOUOUOWPUUT WEOQwxHx1T UUOUPOwWYI El Ul EwUOUDP W
unei melodii etc.

/1 dw#OUcwxl UUOEODT w" wi Pu2wEUwWOEwWOHOI O
momentul t* gustul Y (opus gustului X).

C2.Qualia0 UP w"-mU @ Eam PEEUWOEEU¢ wEUwWUOUI EI

[/t 3w" wi Pw2 wEOOUUE U quali® G fietate EatEbuie E w x U O x
acestUEUUWUOOUWEEUA&AT WEPUUDOEUT wOwr pwbb

"+ 8 w" EVUAE wudigd | AEGUERAET O wx1 UUOEOIT wi (

" OO0OEOUA4ADEO6 w- b E quali&@UUuWwEIW BpEdE | O OQUEUEWEE wx O U
cauze distincte pentru modificarea qualia

\

19 UcwOWEI PUOEID] WE]l wiODx U606 wO- (quaa@eeusi & B U UE w
EOOUDPET Ul WEETI YGUEUIT wE OEieddualiz BUE&IUL ¥ODO0U@aWOHE
valoare decét la timpul trecut, fiind un argument slab ce poate fi contrazis de simpla

EIl PUOEJPI 0w OsSUw UUOU0wWEPUxUUwWwUgwExgUwDET T Ew E
OOEDPI plARYPOWU U WEOUg wxl UUOEODI 2 6



158|F | or i n BIL OI

Se pune In mod legitim intrebarea, cum ENUU¢ wEEIT UUwWEUT UO
EDPUEUI EDUE Ujudiau iu®b WET QuEl awd b Fimalia@uwpodieU J B O ¢ U (
Eil OcwéOQwxUl UUxOapPIPEwWEcwIi Pl EEUI qudet PwEUO
oYl aPbw" d Awi DPwé OWETI EWEcOwx]l WEEAEWEUOOE ! (
nu putem oferi un criteriu adecvat pentru a decide care este cauza
termenul este echivoc sauY ET OwPEUWET | EwET wEl Ul 001 E4dc¢ wC

"l EwOEPwWUDPOxO¢c wEEO!I wWEI wEUEEWOEWEEUI UE
#1 001 OU0w!l U001 wET EWE]l wEwWUI I VAEQELUDEOEU P B
COwxEUUTl wxUDBYEUI OWEEE!I UPEPOI wxEUJIJPEOwWxUD
x] UUOGEOI 6w EITEUUOcwYPabPUO! wi U0l wWwEOOXxEUDPED
asupra qualiedd w- UwxEUI wEl OOEWEEUUUEWEEW, EVUawUg
locul altora, x U0 & OEWEUwU! UUPOJ ¢ wuNUUUDI PEEwI Dwl R x
UcwxOEUUl wUOWUUPEOUWUOI UBw#1 wEUI O O1 EOwI
xOUI El WEET Ol E1 PwxUlI i1 UPOJI wEUOOEUDPEI OwE
NOUUPI PEcOwi ¢cUc wEBDWEBOUBWBWIEWDPUDEOED O
¢cOUAaO0OxOEWEEwW, EVAwWwUc wOUw! UPT WET WE-bwéPbuwxC
EPUEUIDPI WEUW Ow x@wbll WEOt wEEVOXBEOw xUI 11 UE
ET UEOxIT Ul wOOUDPYI WweEOOUO!T wi Pwdl EOCDUDDE DwE
#1 wgEUI Ol O1 EWEEE¢ wEUwWl UUUEwx] OUUUwxUDPOEWE
i Pué¢ OwUPUUEJPEWETI WEWOUwWwxUUT EwUxUOT wé OwE
ENUUEUc¢ wEIT wU O wE-6ee diversd anabgii larpGied dj@ngefd b
caracterizare a &1 OUPw T UUUOw PDOI i EEPOwW EOUI UPOUB L
POUUDPOUI EOQwUl wxOEUI wé¢ OUaOxOEwWUg wEYT OQwxUbD
OUPwWOUWOWEOUOPUcWEUOOEUTI OWEEUWOUwWUUI EUD
I Rx1 UPI OJ EwEA quuy®EUccwd wuEBDA W DOUUDO QO EicREWO w x |
OEUI EEUI wEUI WwEET Ol wiRxI UPI OJ1 wUUEDPI EUDY]
qualial U001l wbOUUDOYEBED WEl WEETI UOWOUEUUWEUWI E
POUUDPOUI EwOUwI U0l wOPEPwWOPUUI UBDOUOwW ODPED W
trebUPT wU¢ WEXxEUJDOc whbOUI UPOUUOUPWUOUPWDOED
ECWwWEUwi PubDOEDYDPADPEDPOI OwOOOEEDPET wOUDwW OI [

Ol EOEOPAEEPOOWUOEOEPWE]l WEOwWwxUI EPAEUW xOL

1 Daniel Dennett, Discreditand qualigpp. 257258, 270.

2 %BExUUOWEcw OUwUUUIDPOl OWEcw xUOxUDI UcIDOT wil
EEEI UPEPOI WEOEUwWxUDOwWPOUUOUxI1 EJ Dlautodatwdb OUUD O
UOUJBOI Ul EuwldkAl B upudapai®u E E OF cuW E BIIEWW 100k 0O x UDT U«
Ul OEIDOOGEOT OwxUEOPEI]I OwUl OEUBYwWDHOI I EEDOI OWEUOL
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discutate cu alte persoane. De asemenea UUUJDBDOw Ecw EYI Ow EF
PDOUUOUx] EUPYI w3 O0EUI WEET UUT wOUEQUBUD WE OO
, OOEEDPEIl wOUwxOUwi POwWETI OEUI El wOUPET wUUEUI
xUl UUxUOT wUIl OEI PPWEUWEOUIT wU divzibibatef)] OUE Ol &
OUwY¢c EWEUOWOWUUEUT wOl OUEOc wEUwxUUI Ewl PwE
UOPUEUwW! PwuxOEUI wi PwEI UEOOxUU¢ wEOEUWEOOEI
nu in mod real.
¢ OUOUEI EUCEwWI PWEOEUwWxUDPOwWHLOUUOUXMmatEJ D1 OwU
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DAS MUTTERLICHE DING ALSTRANSZENDENTALES ARGUMENT.
EIN KURZ ER KOMMENTAR ZUR DINGTHEORIE J. KRISTEVAS

Darius PERSU!

Abstract: In the present paper | will try to give a short

comment regarding the concept of thing by thendne

psychoanalyst J. Kristeva in relation to the transcendental

philosophy of I. Kant. It is argued that Kristeva's theorizing

PPUT wUIT UxT EOw OOw U011 wdOUPOOwW O w ppbEUI U
understood as a kind of transcendental argument, i.e. as a kind

of regret DY1T WEUT UO1 OOwi EYDPOT wOI 1T wi OUOG6wd30L
and that (the observed) is or has to be so, this and that (the

unobserved) must be presupposed. This kind of argument is

enjoying a successful tradition in the Humanities, where the

Kantian transcendentaphilosophy represents one of the well

known examplesthe analysis developed here concerns the study

Of w*UPUUI YEAUwWT UDPI I wEOEwW Ol OEQCET 60aw Oi
20001l 6w #1 xUIT UUDOOwW UGEwW , 1 OEOGET OODPI ? pOE
O! OEEQw2 U006 w#1 xUl Jupvdhtakeddsa, | OEOET OOPE -
starting point a paper written by T. Meier who pictures in its

frame Kristeva's concept of the thing in connection with the

concept of the thing by Heidegger and by Kant.

Keywords: Depression and Melancholidhg Maternal Thing,

Psychoanalysis, Kristeva.

1. EINLEITUNG: DIE DINGTHEORIE KRISTEVAS ALS
$+ ! . 1($13%w, $3 /"' $1ws, wO# 2w, 233$1+(

Im Rahmen des oben genannten Buchs Kristevas wird versucht, die
Relevanz des sogenannten miutterlichen Dings - die mitterliche Brust - fir
die geschlechtliche Subjektkonstitution des Kindes zu thematisieren. Die
muittterliche Brust, sprich die Mutter, mit der das Kind sich in seinem frihen
Lebensstadium identifiziert, stellt nach der Theorie Kristevas das Element
dar, das die Entwicklung des Kindes zu einem autonomen Individuum
auffordert. Der Verlust der mitterlichen Brust ist fur das Kind noch nach
Jahren, wenn die Losldsung vom mutterlichen Ding gelang, in Zeichen der
Sprache (Tonalitdt, Rhythmus, Wortschatz, usw.) wierderzufinden. In
diesem Sinne stellt die Sprache des Analysanten flr Kristeva solches
Element dar, das uns eine Bestatigung uber sein Gelingen oder Misslingen

L University of V ienna.



164|Darius PERSU

der Loslésung vom mitterlichen Ding gibt. Gelingt die Transposition der
mutterlichen Brust in die Zeichen der Sprache nicht, dann versetzt sich das
Kind im tiefen Schmerz um die verlorene Mutter, Schmerz, der mit der
pathologischen Form der Trauer ¢ der Melancholie ¢ assoziert ist. Dieser
Schmerz fordert das Kind weiter auf, sich an die Bindung mit der Mutter
festzuhalten, und versagt ihm, sich selbst als selbststandiges Ich, als ganzes
Objekt wahrzunehmen. Das Ankommen des Kindes in die Welt als
Einzelner, als irrepetables Individuum ist im Sinne der Theorie Kristevas
also nur insofern méglich, indem ihm die Losldsung vom muitter lichen Ding
gelingt. Aber auch wenn dem Kind die Losldsung vom betrauerten
Mutterding nicht gelingt, gibt es nach Kristeva im diesem Fall immer noch
die Moglichkeit, das Verlieren des mitterlichen Dinges auf eine
sublimatorische Ebene zu verschieben und es(oder ein Surrogat von ihm)
mit Hilfe von schonen Dingen (Kunst, Literatur, Dichtung) wiederzufinden.

Zusammenfassend gesagt, wird der Ding-Begriff bei Kristeva im
Zusammenhang mit ihrer Theoretisierung des Melancholieaffektes
eingefuhrt. Diesbezuglich k nupft Kristeva ihre Theorie an die Freudsche
Annahme an, nach der die Melancholie eine pathologische Form der Trauer
sei, wobei der Melancholiker das verlorene oder verloren geglaubte
muitterliche Ding nicht bewusst durchleben kann, was ihm weiter die
Loslésung vom diesem Objekt, seine geschlechtliche Subjektkonstituierung
und dementsprechend die Einverleibung in ein Ubriges Liebesobjekt
versperrt.

(Ow Ul PO Uw 20UEPT wO3UEUI Uw UOEwW, I OEOE
zwischen den beiden erwahnten Affekten folgender massen:

O3UVUEUI UwbUUOwWUIT1 604aUUPT WEDT wil EOUDOOU

Person oder einer an ihre Stelle gertickten Abstraktion wie Vaterland,

Freiheit, ein Ideal, usw. [...] Die Melancholie zeigt uns eines, was bei

der Trauer entféllt, eine ausserordentliche Herabsetzung seines

Ichgeflhls, eine grossartige Ichverarmung. Bei der Trauer ist die Welt

EUOQWUOGEwWOI T Uwi il POUEI OOwWEI PwEI Uw, 1 OEOD

(Freud 1916/1999:428131).

Die Unterscheidung zwischen Trauer und Melancholie im Sinne
Freuds kdnnte man also nach dem Referenzobjekt der beiden Affekte wie
folgt verstehen: wahrend sich das betrauerte Objekt im Falle der Trauer in
der AuBenwelt befindet, stellt das Objekt des Melancholikers das Subjekt
selbst dar. Da das betrauerte mutterliche Ding im Fall des Melancholikers
nicht bewusst erlebt wird und sich auf einer sublimatorischen Ebene zu
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finden ist, erlaubt es ihm, das Subjekt standig zu quédlen und
herabzuwdrdigen.
Die Symptome beider genannten Affekte, Trauer und Melancholie,
sind nach Freud fast gleich: tiefschmerzliche Verstimmung, Aufhebung des
Interesses fir die AuRenwelt, Verlust der Liebesfahigkeit, Hemmung jeder
Leistung, mit der Unterscheidung, dass im Falle der Melancholie noch die
1 UP&T OUT wdO' 1 UEEUI U4 UG siarEih Seibsevorn@ifeludd 1 1 LT OU
21 OEUUEI UET BOxi UOT1 OwaluuUil ul?20wpPOUw2xbI
Anders gesagt handelt es sich im Falle der Melancholie um eine
narzisstische Seelenstérung, wobei das Ich oder das Ideatt ( ET wWEUUET w? EE
# D O1 ?2 w E P Ustzerstbtung 2mi€lfgt wird: Indem es wegen der
libidinésen Strebungen zur Identifikation des Subjekts mit dem Ding
gelingt, stellt der Verlust des Liebesobjekts flr den Depressiven ein echt
gefahrliches Ereignis dar, das bis zur kompletten Ablésung des Subjekts
(durch Selbstmord) einwirken kann. (Vgl. Klein 1996:58 -59).
Wenn das verlorene Liebesobjekt im Fall des Melancholikers nicht
bewusst erlebt wird, lasst sich das Ding, so Kristeva, doch an seinem
2xUl ETT QwOET UOwbkPHI wUDI w UEL V@i EA ub3Dd b i
Sprache des Melacholikers ist repetitiv. und monoton, abgestumpft,
(Vgl. Kristeva 2007:43). So wie Kristeva diesbeziglich selbst hinweist,
besteht zwischen der Satz¢ruktur und der Topologie des Dings eine gewisse
Korrespondenz, da die Sprache eine gewisse Entstehungsgeschichte
vorstellt, indem sie im Fall des Melancholikers eine Distanz von der
Objektwelt und ein Verweilen beim Ding suggeriert. Der Melancholiker ist
der, dem der volle Zugang zum Symbolischen fehlt. Die Sprache der
Depressiven lasst ihre Haltung zum miuitterlichen Ding erahnen und stellt sie
EOQOUWOEUI UR?0wOUI UOU? OwODOEEXEEOI UWEAEDOI |

2. KURZER EXKURS : DIE PSYCHOANALYSE - EINE FRAGE
#$1wb651 ($ W2ODERBBERY 28" ' . +. &( $w+ (3BN1 (187

Die Theoretisierung Kristevas bezuglich der Sprache des
Melancholikers erlaubt uns ein anderes wichtiges Thema fir die hier
entwickelte Analyse anzufuhren, namlich die Frage nach der Referenz
psychoanalytischer Begriffe. Unter dieser Idee verstehe ich das Problem um
die Spezifitat des psychoanalytischen Argumentierens, ein Problem, das mit
der Frage nach der Wissenschatftlichkeit der Psychoanalyse zusammenfallt.
Wie sich schon aus den hier eingefihrten Anmerkungen erahnen lasst,
erweist sich die Dingtheorie Kristevas als eine hoch spekulative theoretische
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Konstruktion um den Traueraffekt und die Melancholie. Aber was stellt ihr

Thematisieren der genannten Affekte eigentlich dar? Welches Argument
oder welche Uberprifung zur Richtigkeit ihrer Theorie lasst sich
herausfinden? Oder allgemein formuliert, wie ist so eine theoretische
Konstruktion zu evaluieren? Nach welchen Kriterien? All diese Fragen
fihren uns direkt in den Kern der Problematik um die viel diskutierte Frage
nach der Wissenschatftlichkeit der Psychoanalyse.

Obwohl ihre theoretischen Grundlagen erst vor kurz einem
Jahrhundert etabliert wurden, stellt die Psychoanalyse heutzutage sowohl
als klinische Praxis als auch als theoretischer Korpus eine viel respektierte
wissenschatftliche Disziplin dar. Trozdem gab und gibt es immer Theoretiker
wie z.B. K. Popper, A. Sokal oder wie der heuer erfolgreiche Philosoph und
Wissenschaftstheoretiker M. Onfray, die die beanspruchte
Wissenschatftlichkeit der Psychoanalyse in Frage stellen wollen. Zu
diskutieren, wie gerechtfertigt oder ungerechtfertigt diese Kritik der
Psychoalanyse eigentlich ist, stellt nicht das Ziel der vorliegenden Analyse
dar. An dieser Stelle mochte ich aber doch ein paar kurze Anmerkungen
bezuglich dieser Debatte en passananfihren, die veranschaulichen sollen,
warum ich diesbeziglich die Meinung vertrete, dass diese Art Kritik an
Psychoanalyse durch ein Missverstandnis entsteht.

Kurz gesagt, umfasst die Diskussion um die Wissenschattlichkeit der
Psychoanalyse eine ganze Reihe von erkenntnistheoretischen Fragen, die
sich hauptsachlich auf das klassische Abgrenzungsproblem beziehen, in
dessen Rahmen versucht wird, Kriterien zur Unterscheidung der
Wissenschaft von der Non- oder Pseudowissenschaft einzufiihren. Gesucht
werden hier also Antworten auf die folgenden Fragen: Was heifdt
wissenschaftliches Wissen? Welche Methoden soll die Wissenschaft
benutzen? Nach welchen Kriterien sind die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung zu Uberpriifen? Neben den hier erwdhnten
epistemischen Fragen werden in dieser Debatte uberdies auch
metaphysische und methodische Fragen wie folgt diskutiert: Welche Arten
von Dingen existieren Uberhaupt? Forscht die Wissenschaft die Wirklichkeit
oder das, was wir als Wirklichkeit annehmen? Nahert sich die Wissenschaft
an die Wirklichkeit bzw. soll sie dieses Ziel unbedingt verfolgen, um als
Wissenschaft gelten zu kénnen? Sind wissenschaftliche Theorien wahr?
Nehmen die wissenschaftlichen Begriffe auf wirkliche Gegen stande Bezug
oder vielmehr auf ideale Konstrukte? Was die Psychoanalyse diesbeziiglich
primar betreffen wiirde, wird gefragt, nach welchen Uberpriifungskriterien
EPl wO$OUUAUUI OUBT 2wET Uw2i11 01 OWEDPIT WwEDIT w/
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evaluieren ist. Beschrabt oder will die Psychoanalyse empirische Tatsachen
beschreiben, oder will sie vielmehr als Verstandnishypothese, als
heuristisches Erklarungsmodell gelten? Man muss sagen, dass die hier
aufgezahlten Fragen, keinesfalls unproblematische Fragen darstellen, die
eindeutige Antworten leicht bekommen kdnnen. Einerseits hat es sich im
Laufe der Debatte dieser Thematik gezeigt, dass die Grenze zwischen
Wissenschaft und Non-Wissenschaft eine graduelle Grenze ist. Uberdies
haben die vielen Fachdiskussionen rund um dieses Thema bewiesen, dass
die von Positivisten oder Popper vorgeschlagenen
Wissenschatftlichkeitskriterien (empirische Uberprufung, Revidierbarkeit,
Falsifizierbarkeit, Vorhersagbarkeit, etc.) unschaft genung formuliert
werden konnen und demzufolge wieder kritisierbar sind. Unter
EETEITUDIiT 1 OQw PPl w OPPUUI OUET ETI UOPET I Uw
PPDUUI OUET ET UOPETT Uw 311 OUDI 62w OElI Uw O, a0l
haben Wissenschaftstheoretiker wie P. Duhem, Th. Kuhn und A.W. Quine
jeder in seiner Zeit und aus verschiedenen Gesichtspunkten argumentiert,
dass die Hypostasierung einer objektiven, von uns unabhangig
I 3BDUUPI UI OET Ow w UsI OpPI OUOwW EPI w EEUwW %O
Wissenschaft ausmacht, Gberhaupt keine unproblematische These darstellt.
Es gibt nicht "UUWE DT wOOENT OUDPYI w6l OUwUOOET UDBWE L
d.h. unsere Interpretation dartiber. Die Menschen sind nicht nur biologische,
sondern auch symbolische Wesen. Mit Bezug auf unser Thema lasst sich
behaupten, dass die Sexualitat, die eine zentraleRolle in der Theorie Freuds
tber die menschliche Psyche hat, nicht nur etwas Biologisches, sondern auch
Il UPEUW2aO0EOOPUET 1 UOwI UPEUWEEUwWaUUwW2xUEEIT
parle on fait du sexe, il suffit découter »?1, errinnert sich Kristeva an eine
201 001l wwnUl VEUWUOEWI LT Owl Ol PET wOOET wi pOal
N.O.).

Zur Kritik gegen die Hypostasierung der objektiven Welt und die
UDPT OUOUI w3Ul O0WUEIVWE 6D WEICEQUOWET PEET T 02w 6
gehéren noch traditionelle philosophische Strome, wobei Idealismus,
Relativismus, Konstruktivismus und (Post)Strukturalismus prominente
Beispiele darstellen. Im Unterschied zum Realismus, der behaupten will,

1061 OOWOEOWUXxUPET UOwWUxUPET DwOEOwYOOw&iI UET O1 EI
Ubersetzung).

202 xUEETI OPET 1 W3EUUEET 1 OQw( T Ul w2i BRUEOPUAUWI
Freude ist da [in der Sprachet 06 w & ¢ 8 2 we, 1 BOT w2 E1 UUI 04 UOT K

Qu Ol

Ua
w
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E E U U.ithe@edsda world of mind -DOET x1 OET OUWOENT EUU? wp&E
U0l OO0wad! wEI Uw( ET EOPUOUUWI T -thyedativE EU U wwO
or mind-E O O U E b GRestheE1®394112). Eine andere bedeutende Kritik an
den klassischen Realismus Ubten Strukturalisten wie B. Latour, nach dem
alle die sogenannten (empirischen) Tatsachen, die die wissenschatftliche
Arbeit seinem Wesen nach feststellt oder feststellen muss, nichts anders als
*OO0UUUUOUT w UOUT Ul Uw 51 UUUEOGET Uw EEUUUI OOl
*O0UUUUOUPYPUOUU?wl POUWIT Pl UWEUET wEOUWI B
den metapysischen Realismus, die durch die Stimme eines seiner Vertreter,
E. von Glasersfeld, behauptete:

O0¢ ¢O001l UwebUUI OOwPDl wbOOI UwOEOwW] VWEUE

Kopfen von Menschen [...] existiert. Was wir aus unserer Erfahrung

machen, das allein bildet die Welt, in der wir bewusst leben. Sie [die

Welt] kann in vielfaltiger Weise aufgeteilt werden, in Dinge,

Personen, Mitmenschen usw., doch alle Arten der Erfahrung sind

UOEWEOI PEI OWUUENI OUDPYS?2wpYOOw&OEUI UUI I

Es lohnt sich hier noch die Studie des deutschen Soziologen M.
61 ElUwLEI UwEDPI wd,1 01 OEOOOT Pl wEI Uw &1 PUU
erwdhnen, in dessen Rahmen die Beziehung zwischen Natur- und
Geisteswissensé ET1 U1 Ow HDOw 2HDOOI w 1 POT Uw O* 6O6x Ol
6 DUUI OUET Ei UUET Ul PET T 2w0i1 1 OEUPUPI UOwPDUE
Ul bw OEET w 61 El Uw OPET UUw EOEI Ul Uw EOUw O
"axOUT 1T Ul OpBUUI O A infiaiiurd foryasétdel Fiagestdudd, w
EPl wbi Ul wO&I VUOEOU?whbOOl UWEUUWET Uw* UOGUUUU
begriffiche Trennung zwischen den beiden Wissenschaftsbereichen
versuchte Weber mit Bezug auf die Kantsche Methapher der
O9pi Pl 80EDPT Ol PURwWAUWEITULOET OBensuchsa LT OPEI
kam es jetzt zu einer neuen Definition von (wissenschatftlicher) Objektivitat.
In diesem Sinne seien die wissenschaflichen Aussagen nach Weber weder
EEUOOUUWPET UOWOOET WEOOS wi POUPOOEOOWUDIT wU
wahr nur im Verhaltnis zu der Fragestellung, durch die sie hervorgebracht
PUUET O8w w #1 01 O0UxUI ET 1 OEw PUUw EPIT w O6DU
Pl Ul OUOPET wi DOl woOllEEEI Ul we6bDUOOPET OI BU?
51 UOUEOQUOT wEI Uwi OxDPUDPUET I OwebUOOBBET Ol BU?
Die These Webers wurde spater von einem anderen deutschen
Wissenschaftstheoretiker, W. Dilthey, in seinem berihmten Buch
O0$DOOI PUUOT w POw EPI w &I DUUI UPPUUI OUET EI U
weiterentwickelt. Diesbeziglich will Dilthey neben der Idee der
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Sebstandigkeit der Geisteswissenschaften als wissenschatftliche Disziplin
noch hinzufuigen, dass jede wissenschaftliche Auffassung ihre Geltung in
den Bedingungen unseres Bewusstseins hat: Da jede Darstellung der
O6 PUOOPET Ol PU?2w UOUI Ul iongpiorbuisktkt, Oding Mie Aw ( OU |
Geisteswissenschaften nicht nur eine selbstandige wissenschatftliche
Disziplin neben den Naturwissenschaften, sondern sie besitzen als
OYI UUUIT1 OEl 2w 6DPUUI OUETEI Uw 1 DO1T w OOET w 1
1998:119).

Schon nach diesemkurzen Exkurs ist feststellbar, dass es nicht nur
ein einziges, sondern mehrere  verschiedene Modelle  der
Wissenschattlichkeit gibt. So wie Uberdies aus einer héchst aktuellen Debatte
zwischen J. Kristeva und dem franzdsischen Philosophen M. Onfray
herauszuO1l Ul Ow PDUUOWEDPT wl YYwDOwO+1T wdOUYI Ow.
abgekdrzt). veroffentlich wurde, versteht Kristeva die Wissenschaftlichkeit
der Psychoanalyse bzw. ihrer Dingtheorie keinesfalls im Sinne der
experimentellen Physik, ohne aber dies als Mangel fur ihr theoretisches
Erklarungsmodell zu sehen. Ul w El Ow $DOPEOEwW . OI UEaAUO
xUaEIl EOEOCaUl w Ol wiOUubPUw EVEUOT wydUDPUBG w
erwiderte Kristeva folgendermassen:

raison entreprise par Nietzsche et Heidegger, hors de toute
transcendance, dans l'intimité de chacun. Sans baisser la garde contre

les « illusions », Freud allonge « notre dieu Logos » sur le divan. Sans

renier le « sentiment océanique » qui m'ab®rbe dans le contenant

maternel, je m'appuie sur le besoin (anthropologique, pré religieux et

pré politique) de croire que satisfait le « pére aimant de la préhistoire

individuelle ». Avant de me révolter contre le « pére oedipien » pour

frayer les chemins EUWES UPUWE]I wUEYOPUwIl UDwWET wOE
(Kristeva 2010, N.O.)

1 O # PHsyohoanalyse kann keine allgemeingiiltige, wissenschaftliche Wabhrheit

OPT T T UBE?2wplOi DOI w2 ET1 UUI UaAUOT Ad w
20#DP1 w3iT1 OUPT WET Uw4 0EI PUUUU0I Bwi LTUUWUBEWYI UL
O&OEUBIWOUOI U?w - Dl VDAVUET T Uw UBEW ' T PEITTT UUW B

Privatsphare des Einzelnen, ohne Bezug auf jedwede Transzendenz. Ohne die

"lllusionen" aulRer Acht zu lassen, brachte Freud "unseren Gott - Logos" auf der

"OUET 6w. T Ol WEEUWOOAT EOPUET T w&l i LT O?-DidgUwY1 UOI
einzieht, unterstiitze ich die Forderung (unter einem antropologischen, voreligibsen

und vorpolitischen Gesichtspunkt) zu glauben, dass es den vorgeschichtlichen Vater
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Die Psychoanalyse ist nach Kristeva also nicht etwas Feststellbares,
sondern vielmehr ein Erklarungsmodell, ein Instrument, das uns helfen soll,
uns als menschliche Wesen in unserer psychischen) Besonderheit zu
verstehen. So wie sie selbst in der erwahnten Debatte sagt, befindet sich das
Gebiet der psychoanalytischen Studien nicht in der sensiblen, empirischen
sondern in einer Ubersensiblen, transzedentalen Welt. In diesem Sinne
versteht es sich von selbst, dass die Psychoanalyse nicht beabsichtigt,
Wissenschaft im Sinne des Positivismus zu betreiben. Die Psychoanalyse
stellt eine sténdig modifizierende Gestalt, ein kontinuierlich umgeformtes
Ganzes dar und ihre Erklarungshypothesen funktionieren auf eine
E1T U0UPOOUI w 61 DUl w EOQUwW O!'1 UUI BT UOT UOGPLUUI ¢
auszudricken, wenn dem Analysanten die vom Psychoanalytiker
YOUT T UUI O0UT w* UUwOT U0U? wOUUOWEST dwbi Owi BC
(inneren) Schwierigkeiten zu Uberwi nden, dann ist sie richtig, obwohl die
Kur einem dritten Beobachter vielmehr eine Fiktion (Placebo ¢ Effekt, 0.4) zu
sein scheint. Es ist so auch darum, weil der Versuch, prazise zu sagen, was
Virtualitat, Fiktion und was Realitat ist, auf alle Falle doch keine triviale
Aufgabe darstellt. Sind die Dinge so wie sie sind, oder sind die Dinge
vielmehr so, wie sie mittels der Sprache beschrieben sind, stellt ja eine Frage
dar, die schon bei den antiken Philosophen zu finden ist. Was fir einen
ontologischen Status haben z.B. die algebrischen und geometrischen
Begriffe? Was ist hier Fiktion und was Realitdt? Die bekannte
Psychoanalytikerin Judith Butler sprach mit Bezug auf die Thematik sogar
Uber die Erzeugung, uUber das Herstellen der Wirklichkeit. Sie vertrat
diesbezlglich die Meinung, dass die Begriffe die Macht besitzen, Dinge wie
Il UPEWETI OWEDOOOT PUET T Ow* gUx1 UWwEOOI POWE UU W
schaffen. Objektivitat, Materialitdt und Wirklichkeit erzeugt sich bei ihr so
wie auch beim franzdsischen Wissenschaftstheoretiker B. Latour aus dem
Verbum aus der Materie unserer Diskurse. Im Sinne dieser Betrachtung stellt
die Analyse der Psyche, wie schon gesagt, einead infinitum fortgesetzte
%UET 1T UU1 OOUOT wEEUOwW] POwWUU& OERT IVUEOWO WE WL
der gegenwartigen Kultur und dem Sozialen herausnimmt. Die
psychoanalytische Praxis stellt sich wie eine geschmeidige, am Analysanten
anpassungsfahige Aktivitat vor:

jedes Individuums zufrieden macht. All das erfolgt, bevor ich sauer gegen den
OO1 EPxDPUEIT T Ows5EUI U? wiadh Wisde®undidividublier Greineg D1 U
aU0wYIl UPPDUOODEIT T 08?2 wm, 1 DOT w2 ET UUI UaUOT A6



Anal el e UniversittSi.@ din CltThi ov alA

06 PDUWOLUUI Owed d b ¢ wisdetuhs naty behdrrézieu EE U w U ¢
als wir es. Das Verstehen gelang uns immer erst nach Spannungen

und unfruchtbarem Herumtasten, in Augenblicken der Gnade, in

denen sich jah die Ratsel l6sten, das Veworrene sich ordnete, das

Der Dialog mit d em Psychoanalytiker oder die pychoanalytische
Arbeit stellt demzufolge nicht eine Beschreibung einer dastehenden
SEVUUEET T OwUOOETI UOwYDPI 001 T UwEDPI wd2 EI UUI U,
1 DOI Ow T1 1T UOEI O1 Ow 31 RU2w EEUOwW bPOEI Pw OT1
O UUI POEEXIWEUVUET wWEOUWO2ET gxi UOT 2walwyYl UU
2008:6364). Die Psychoanalyse versucht in diesem Sinne Uberhaupt keine
Realitat zu beschreiben, sondern sie zu erzeugen, eine fabelhafte, fiktionelle
11 EOPDUAUOWEDI wi 1 OE UU$avdrkiiéhkelosbi®.] WEDT wOL E’

3. DIE DINGTHEORIE KRISTEVAS ALS TRANSZEDENTALE
ARGUMENTATION:

In Betracht auf die oben angeflihrten Anmerkungen scheint mir, dass
man die Dingtheorie Kristevas als ein elaboriertes Transzedentalargument
verstehe ich hier eine At Argumentation, die zum Erklaren der Existenz
einer bestimmten Tatsache das Postulieren einer anderen Entitat einsetzen
muss. Transzedentale Argumente stellen unter dieser Betrachtung
bestimmte Voraussetzungen (commitments) oder Moglichkeitsbedingungen
zum Abbauen einer (koharenten) Theorie dar, um damit einen anderen
Kantschen Begriff in Erwéhnung zu ziehen.

Unter einem methodischen Gesichtspunkt betrachtet meine Lektire
die Dingtheorie Kristevas als eine Art Idealismus, d.h. als eine
Theoretisierung, derer SchlusselBegriffe als unhintergehbare
Voraussetzungen aufzufassen sind. Im Sinne dieser Auffassung lasst sich die
Dingtheorie Kristevas, so der Versuch der hier entwickelten Analys e, als ein
ausfuhrlich elaboriertes Transzedentalargument, als ein sogenanntes
| EUPUEUT U0l OUOWEOUwWI pOwWUOOPUUI OEEUWO&IT T1
EPI Ul Uw UOwYOOw UT UOI OUEUDPOOOWEDIT wbl Ul Ow
51 UOUOIT U? w( 6 wensayenanntt allgeméingiigeTatdachen wie
z.B. der gesunde Menschenverstand, die Sprache einer gewissen
Sprachgemeinschaft, die Gesellschaft, usw. ein, Entitdten, deren Existenz
(wenigstens fur die meisten Menschen) mehr oder weniger als selfevident
gilt. Das Wichtigste bezilglich der Konstruktion eines Uberzeugenden
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Basisargumentes ist, solche unbestrittene Tatsachen zu identifizieren und sie
als Pramisse festzustellen. In einem weiteren Schritt werden aufgrund der
Festlegung jeweiliger selbstevidente Tatsachen durch ein

UT UO1 OUEUDPOOUUET I OEWET Uw»wOUOo wd4 Owl U004
EEUwOgT OPET whUUOwWw OUUUwW YOUEUUT T Ul UAaUwW UI ¢
apodiktische (nicht weiter begrindbare) Behauptungen abgeleitet, die
gleichzeitig unhintergehb are Voraussetzungen philosophischer
Theoriebildung beschreiben.

Wie schon erwéahnt, stellt die Transzedentalphilosophie Kants eine

wohl bekannte Veranschaulichung des transzedentalen Argumentierens dar.
Im Foldenden mdochte ich argumentieren, dass das mitterliche Ding im
Rahmen der Dingtheorie Kristevas eine analoge Rolle wie das Ding an sich
bei I. Kant im Rahmen seiner Transezedentalphilosophie spielt. Zu diesem
Zweck bendtige ich im Rahmen meiner Analyse des Weiteren einige kurze
einleitende Anmerkungen i n die Transzedentalphilosophie Kants und in
seine Theoretisierung um den Begriff des Dinges an sich anzufihren.

4. KURZE ARCHEOLOGIE DES KANTSCHEN BEGRIFFS DES
DINGS AN SICH:

#1T Uw ! 1T TUDI T wEIUw O#DP0OT w EOw UPET 2w UOI
bekanntesten philosophischen Stichwoérter dar und ist im Rahmen der
/] TPOOUOxT Pl WEUUET wEDPI wO* UPUDPOwEIdusUT BOI C
communisgeworden. Um den Kantschen Begriff herum hat sich im Laufe der
Zeit eine sehr umfangreiche philosophische Tradition entwickelt, wobei der
Neukantianismus, der Hegelianismus und die Phanomenologie die
bekanntesten philosophischen Stréme darstellen, die im Mittelpunkt den
FTTUDT T WET UwoO#DOT WEOWUDPET 2wdETI UOWET UUIT U
haben.

#1 0w! 1T TUDI T whHI?WwE) #0p)E T ul WX L 6T OPET wl
Individualisierung eines bestimmten Seiendes, d.h. die Frage, was ein Etwas
zu dem jeweiligen Etwas, d.h. zu einem einzigartigen, unwiederholbaren
( OEDYPEUUOWOEET UB WH#HEUwWO#DPOT wESwWURET 2 wUOC
und hinreichenden Bedingungen umfassen, die die ldentitat solo ipse(mit
sich selbst) konstituieren. Die Bedeutung des Begriffs des Dinges an sich als
Identitdt solo ipseso wie dieser z.B. bei Aristoteles und in der Philosophie
der Scholastik verwendet wurde, hat Kant tbernommen und ihn innerhalb
Ul DOl Uw3UEOUAaIl OEI OUEOxT POOUOxT Pl walUOwUI E
UPET wUI OEUU? wl UPI BDUI UUB w
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Nebenbei bemerkt verwendete Kant in seinen Werken laut einer von
Gerold Prauss durchgefiihrte Zahlung den Ausdru EQw O# POT wWEDOwWUDE]
,EOI OwwYOOWEOOWEDI Ul OwbPUEWDPOwWI UPEwWI WK w
selbsPUOEWEOUOwWOUUwWPhOwt Aw UUEULEOI QOwopwEEESJ
YI Ubpl OEl UBw. EPOT Ow*EOUwWE]I Ow UUEUUEOwWEI U
Weitem bevorzug, wird in der Fachliteratur, die sich an diese Thematik
EOOOLxI UOwOI PUUI OUwOUUWEDI w* UUuai OUOWEIT Uu
Klarheit zuliebe werde ich im Rahmen meiner Analyse nur die Kurzform
El UwoO#D01T wEOWUPET 2wyl UP]I OETI OOwOPdEwET Uw
+EOT T 1 OUOWET UwdO#POT WEOWUPET wUl OEUU?2 wODUT |
#1 Uw* EQUUET T w! 11T UDD ételit har @xoederd@iddn w E Ow UD
epistemischen Begriff dar und wird bei Kant im Zusammenhang seiner
Transzedentaltheorie eingefiinrt. Allgemein ausgedriickt befasst sich die
Transzedentalphilosophie Kants mit den Madglichkeitsbedingungen der
empirischen Erkenntnis, d.h. mit der Frage, wie es Uberhaupt mdglich ist,
Gegenstande zu erkennen. Anders formuliert stellt die Kantsche
Transzendentalphilosophie einen methodischen Vorgang dar, der zu
erklaren versucht, wie das Erkenntnisvermdgen des Menschen Uberhaupt
Ogl OPET wbUUB w2Pl whPhUUWEEOPUW?PEEUwW2au001 OQwE
Pl OET T Uw EPIT w Ol DOI w EVUUI LT UOPET T w OEOGaUEt
Erkenntnis a priori [u nabh&anging von jeder empirischen Erfahrung ¢+ m.A/]
1 OUT EOUT OwOLO6UI 8?2 wp5T O6 w* EOU WA WA v Nkt ot |
Als Mdglichkeitsbedingungen des Erkenntnisvermdgens identifiziert
*EO0w OEEUw UUEOA&I ElI OUEOTIl w (ET?2w UOEw E-
Anschauungsformen der menschlichen Sensibilitat + Raum und Zeit. Mit der
Idee des transzedentalen Ichs wird hier gemeint, dass das denkende Subjekt
sich selbst als denkendes Objekt betrachten kann. Diese Eigenschaft des
Denkvorgangs setzt die Existenz eines denkenden Subjekts voraus, d.h. ein
Ich, das als Méglichkeitsbedingung fiir jedes Denken (Erfahren) gilt.
Andererseits ist jede durch empirische Wahrnehmung errungene
Erkenntnis fir Kant Funktion von bestimmten eingeborenen Kategorien und
den schon erwédhnten Grundstrukturen des Raumes und der Zeit. Aul3er in
Raum und Zeit ist nach Kant keine Erkenntnis moglich. Sinnlichkeit und
Verstand sind die beiden einzigen, gleichberechtigten und voneinander
abhangigen Quellen der Erkenntnis, wobei jede Erkenntnis nur aus ihrer
Zusammenarbeit bestehen kann. Oder, um damit einen berihmten
UUEULEOw* EOQUUwWbPDPI ETl UaUTT EIl OowbO OUET EUUC
die Elemente aller unsrer Erkenntnis aus, so dafl} weder Begriffe, ohne ihnen
auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne
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Begriffe, ein Erkenntnis abgeben konnen.[...]. Gedanken ohne Inhalt sind
Ol T UOw OUETEUUOBT T OQwoll (Rentuu787/19560798).1 wUD OE wWE O
Entscheidend fir die Kantsche Erkenntnistheorie ist aber nicht
unbedingt, dass der Mensch die Wirklichkeit der Gegenstande unmittelbar
wahrnimmt, sondern vielmehr dass die Erscheinungen der Gegenstande in
seinem Bewusstsein mit Hilfe von oben erwdhnten Kategorien geformt
werden. In diesem Sinne ist im Rahmen der Theorie Kants die wirkliche
(erkennbare) Welt mit der Welt der E rscheinungen oder mit der Welt der
sogenannten Phanomene (griech. painomena identisch. Das, was in der
phanomenalen Erkenntnis der Einzeldinge Ubrig bleibt, umfasst Kant unter
dem Begriff des Dinges an sich:
0Z6¢PUWOgOOI OwoOPUwWHIT O w @endrid iiber dlaw$ UOT O
Grenze moglicher Erfahrung hinauskommen [...]. Aber hierin liegt eben das
Experiment einer Gegenprobe ... . Denn das, was uns notwendig Uber die
Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen hinauszugehen treibt, ist das
Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig
UBEWOPUWEOOI Owll ET UwaUwEOOI Ow! 1 EPOT Ul Ouw
1787/1956:27).
Das Kantsche Ding an sich referiert also auf das, was bleiben muss,
wenn von den Erscheinungen der Einzeldinge abgesehen wird. Unter
diesem Gesichtspunkt wird das Ding an sich bei Kant also als bloR3er
"Grenzbegriff* angedeutet, als etwas, das wir als Grund der phanomenalen
Erscheinungen annehmen missen und es positiv, seinem Wesen nachper
Definition nicht bestimmen kénnen. Das Ding an sich ist also etwas, das nur
blo3 denkbar ist. Es kann nur postuliert werden und nicht erkennbar sein.
Es in diesem Sinne so etwas wie ein reines Denkgebilde oder eine reine
Fiktion. Um diese Argumentation zu illustrieren, zitieren w ir hier kurz noch
zwei Absatze aus Kant, wo der Begriff des Dinges an sich eingefuhrt wird:
O 001l ws5dUUUI OOUOT T OOWEDPT WUOUWOT O wubl
der Sinne)", geben uns die Gegenstande nur so zu erkennen, wie sie uns
"affizieren”, d. h. als Erscheinungen. Hinter diesen Erscheinungen muf3 man
aber "noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, ndmlich die Dinge an
sich, einrfdumen und annehmen”, obgleich wir sie als solche nie erkennen
koénnen. Das fiihrt zur Unterscheidung der "sinnlichen" und "inte llektuellen"
(s.d.) Welt, welchen beiden auch der Mensch, je hach dem "Standpunkt" der
' T OUEET OUOT OwaUT 1T gUUB wp&, 2w( (( wANwi I d0uw
+1 RDOOO? ueledUl UOIT U
O, EOwOUS wWET EET Ul OOWEES Wl POUT UwEl Ows UL
an sich selbst (ob zwar verborgen) zugrunde liegen missen, von deren
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Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann, daf sie mit denen einerlei sein
sollten, unter denen die Erscheinungen stehen". (Ebid. Il 90, zitiert nach
$DUOI UUw$ b GUIUED aiheud)ueie)d U

So wie es aus den oben wiedergegebenen Zitate Kants zu sehen ist,
lasst sich der Begriff des Dinges an sich nur im Zusammenhang mit dem
Begriff der Erscheinung andeuten: Es gibt von keinem Gegenstand als Ding
an sich selbst Erkenntnis, ®ndern nur als "Objekt der sinnlichen
Anschauung". In diesem Sinne ist das Denken an das Ding an sich in jeder
moglichen phanomenalen Erkenntnis schon mitimpliziert. Andererseits ist
diesbeziglich doch zu beachten, dass auch wenn wir die Gegensténde als
Dinge an sich selbst nicht erkennen kénnen, wir miissen sie zumindest doch
denken kdnnen. Ansonsten wirde es aus dem obigen Satz folgen, dass das,
was erscheint oder in der Erscheinung gegeben ist, mit dem Ding an sich
identisch ist, was aber diesbezuglich einen Widerspruch darstellt.

5. DER DINGSBEGRIFF KRISTEVAS IN DER LEKTURE VON
T. BILLMEIER:

Die Transzedentalargumentation Kants hat Kristeva im Rahmen
ihrer Theoretisierung als methodisches Instrument Gbernommen, in dessen
Rahmen sie den Melancholieaffekt im Zusammenhang mit dem Ding des
Depressiven thematisieren will. In ihrer Analyse des Melancholieaffekts
wird der Dingbegriff eine ahnliche Rolle wie die des Kantschen Dings an
sich im Rahmen der Transzedentalphilosophie spielen. Das Ding des
Depressiven fasst Kristeva im Zusammenhang mit der Struktur der
Depression auf und bezeichnet es als Dazwischen, als etwas Unbestimmtes,

ov ald

Unergreifbares: 06 DU wUx UT ET 1 OwYOOw# DO1T wEOUWET Owos$

Gegeniber des bereits konstituierten Subjekts, bis in seineBestimmung als
sexuelles Ding hinein als das Unbestimmte, Ungetrennte, Ungreifbare
erscheint. Den Begriff Objekt behalten wir der raumzeitlichen Konstanz vor,
deren Verifizierung von einem seiner Sprache méchtigen Subjekt vollzogen
PPUE? 6 w p* UBUlidrthEctu Bilyhgidr 010). Die Bezeichung des
mutterlichen Dings als Dazwischen, als Unbegreifbares wird schon von der
$0DPOOOOT Pl w El Uw 60UU0I Uw O -1 lieidenddrmit
Gemutserregung, die der Zenzur der Vernunft entkommene Begierde)
erahnt. Dies errinnert uns wieder an das oben thematisierte Kantsche Ding
an sich. So wie Kant selbst in Bezug auf den Begriff des Affektes schrieb,
wird der Mensch erst dann Herr Uber sich selbst sein, wenn er den Affekt,

1 Uw
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die Leidenschaft gezahmt hatt. Ihrerseits schreibt Kristeva in Bezug auf das
Ding, dass die geschlechtliche Subjektkonstituierung erst dann erfolgt, wenn
die Loslosung, das Zahmen des miitterlichen Dinngs erfolgte.
Das Argument, wodurch der Begriff des Dinges in der Theorie
Kristevas eingefuhrt wird, setzt Billmeier folgendermassen zusammen:
O UUwWEIT Uw! 1 OEEET OUOT wil UEUUOWEEUUWEDPD
Diskurses, namlich den Eros auf das Objekt zu beziehen,desavouiert,
schlussfolgern wir, dass der Zerstérungs ¢ (oder Todes) Trieb die
Trennung von Ich und Objekt unm@glich macht und statt dessen das
melancholische Subjekt hervorbringt: als negativen Narziss, der
absoluter Herr nicht des Objekts, sondern eines nie zu verlierenden
OU&a OO0l OEI Ow#DHOT UwbUUG?2wp! POOOI BI Uwl Y h
Wie aus dem oben angefuhrten Zitat herauszulesen ist, wird das
Ding des Melancholikers bei Kristeva als Erklarunghypothese eingeftihrt,
die ihr helfen soll, das Trauma des Melancholikers anzudeuten: Das
Ol OEOET OOPUET 1T w2UENI OUwPPUEWEOUwWOOI 1 EUDY
die Unmoglichkeit der Losldsung vom miuterlichen Ding hervorgebracht
wird. Zur Verdeutlichung der Auffassung Kristevas tUber den Begriff des
Dinges fugt Billmeier noch folgende Anmerkung hinzu:
O# Pl wa O0UI UUE I OHek entspricht iRiltistava auch der
Differenz  zweier psychoanalytischer Perspektiven Uber die
Depression, namlich jener auf der einen Seite, die die Depression
vom konkreten Objektverlust her denkt, und jener auf der anderen
Seite, die die Depression von einem Verlust her denkt, der aber
keinem bestimmten Objekt entspricht, sondern einem Unbestimmten
OOUUI 0PI UUOWEEUWUPET whbOwWEI Uw2UENIT OUE
2010).
Beziglich der obigen Auffassung Kristeva Uber den Begriff des
Dinges als Unbestimmtheit, als Ungreifbarkeit ist aber Bil Imeier der
Meinung, dass Kristeva damit Heidegger misinterpretiert hat, da Heidegger
*EO0wi 0011 OEwUOUT UWET Ow#bOT ETTUDPI T wybpl OC
$UIETUUOT?2wYl UUUEOQGES w( OWEDI Ul Ow2pO001 wUl b
OPUwWoO#DOT 2 wO! PEDIWWBDEUT O OOEWRIEEWP EUw* UPUUIT YEU
Ob die obige Behauptung Billmeiers stimmt oder nicht, kann ich
leider an dieser Stelle weder bejahen noch dagegen argumentieren.

1Vgl. K. Friedrich (1907) , Wérterbuch der philosophischen Begriffdathos Internet 4
Quelle.
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Andererseits wiirde ich aber in Folge meiner hier angefiihrten Uberlegungen
diesbeziglich wohl meinen, dass Kristeva den Begriff des Dinges im
gleichen Sinne wie Kant versteht, ndmlich als Mdglichkeitsbedingung des
erkennenden Subjekts und der Subjektivitat Uberhaupt. Wie es schon im
ersten Teil der hier entwickelten Analyse gezeigt wurde, weisst Kristeva im
Rahmen ihrer Theoretisierung der Depression hin, dass die geschlechtliche
Identitdt nur im Zusammenhang mit ihrer Loslésung von der mutterlichen
Brust erfolgt, sodass man diesbezuiglich behaupten kann, dass das Ding des
Depressiven als @ne Mdglichkeitsbedingung zum Konstituieren des Ichs
gilt. Genauso wie die Existenz des Dinges an sich zum Erklaren der
Maoglichkeit des menschlichen Erkenntnisvermdgens gerade schon in der
Mdglichkeit der Erkenntnis selbst mitgedacht werden muss, besitzt d as Ding
des Depressiven im Rahmen der Theorie Kristevas die gleiche erklarende
Funktion, namlich die einer unhintergehbaren Feststellung, die zum
Erklaren fuhrt, wie die Subjektkonstitution vollzogen wird.

6. ANSTATT EINER SCHLUSSFOLGERUNG:

Im Rahmen der hier entwickelten Analyse beabsichtigte ich, die

ov ald

311 OUl UPUPI UUOT w*UPUUI YEUWLETI UWEEUWUOT 1T O

d.h., das miitterliche Ding oder die verloren geglaubte miutterliche Brust
mittels der Transzedentalphilosophie Kants anzudeuten. Diesbezglich
versuchte ich im Rahmen meiner Argumentation die Theoretisierung
Kristevas als ein elaboriertes Transzedentalargument darzustellen. Unter
diesem Gesichtspunkt wurde hier zur Unterstitzung der Behauptung
argumentiert, laut derer Kristeva im Rahmen ihre r Theorie das miitterliche
Ding, als Moglichkeitsbedingung fir die geschlechtliche Subjektkonstitution
des Kindes thematisiert. Die Argumentation, die sie flr diese These einsetzt,
habe ich versucht, als transzedentale Argumention zu rekonstruieren, d.h.
als ein regressives Argument, das die Symptome des Melancholieaffekts
aufgrund der Unmdoglichkeit der Loslosung von der mutterlichen Brust
erklaren will.

Die Thematisierung der Dingtheorie Kristevas verschaffte mir
gleichzeitig den Anlass, mich mit der Frage nach der Wissenschaftlichkeit
des psychoanalytischen Ansatzes als wissenschatftlichtheoretisches
Konstrukt auseinanderzusetzen. Die aufgeworfene Frage versucht die
Spezifitat der Psychoanalyse als wissenschaftliche Theorie anzudeuten,
indem sie den psychoanalytischen Ansatz in Verbindung mit dem zu
erlautern versucht, was in der Wissenschaftstheorie als Kriterium der
Wissenschattlichkeit eingefuhrt und diskutiert wird. Es hat sich
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diesbezuglich im Rahmen der hier entwickelten Analyse zeigen lassen, dass
die Feststellung einer sogenannten objektiven (empirischen) Wirklichkeit
nicht unumestritten ist; die (empirische) Wirklichkeit ist nicht nur eine Frage
von empirischer Beobachtung, sondern auch Funktion unserer
(theoretischen) Voraussetzungen, die wir gemafl unserer menschlichen
Vernunft beim Erkennen dessen, was wir Realitat nennen, machen missen.
Der psychoanalytische Ansatz versucht der obigen These recht zu geben,
indem er mit einem anderen Begriff der Wirklichkeit als z.B. dem der
empirischen Physik arbeitet und indem er dementsprechend versucht, so
wie Kant sagen wirde, diese Wirklichkeit allein aus der Perspektive der
menschlichen Vernunft zu thematisieren.

In diesem Zusammenhang mdochte ich dberdies noch meine
Vermutung auf3ern, dass viele andere (wenn nicht alle) Schliisselbegriffe der
Psychoanalyse (unabgesehen von vielen verschiedenen und teils sich
einander widersprechenden Denkrichtungen dieser Disziplin) durch die
gleiche Art des Argumentierens eingefuhrt werden. Das hat meiner
Meinung nach hauptséchlich mit dem epistemischen Status der
Psychoanalyse selbst zu tun. So wie im Rahmen der hier entwickelten
Analyse mehrmals angedeutet wurde, lasst sich die Wissenschatftlichkeit der
Psychoanalyse in einer besonderen Art und Weise darstellen, namlich als
spekulative, intuitive und therapeutische Verstandnishypothese. Nicht zu
vergessen hier, dass es in der Fachliteratur doch keine selbstverstandliche
$DOPT Ol PUw EEULEI Uw EI UUITUOwW PBHI w
Theoretisierung ausssieht oder aussehen sollté. Fir die Glaubwurdigkeit
der phychoanalytischen Hermeneutik wird mit Hilfe einer Art
transzedentalen Argumentierens argumentiert. Dies ist eine Argumentation,
die sich wie alle Basisargumente nur intuitiv erfassen lasst. Aber, zu sagen,
wie intuitiv eine s olche Verstandnishypothese eigentlich ist, stellt naturlich
eine offene Frage dar. Oder, so wie C. Taylor in seinem Buch Uber diese Art
des Argumentierens als Schlussfolgerung seiner Analyse sehr treffend

1 DOI w

TTUET UPI EIl Owi EUowO wYEODiRdubiable e Eis ET OUE O
T EUEWUOOQwW O0OPwWwPT I OwadbUwi EYT woOOI 6?2 p3EAOOL

einem im Sinne der obigen Uberlegung nichts ibrig als noch zu sagen, dass
die Psychoanalyse sich damit als eine seridse philosophische Tatigkeit

1 Da, wo innerhalb der Psychoanalyse das Unbehagen an der eigenen
Unbestimmtheit als Wissenschaft dazu gefuhrt hat, theoretische oder therapeutische
Elemente auszutauschen, ist immer sogleicht und haufig in inquisitorischem Ton ¢
die Frage aufgeworfen worden, ob das Resultat dieser Operation noch zu Recht den
Namen PsychoanalyseD Ow OUx UUE T wO(Gondek aed1@.0 072 6 w
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vorstellt, die ihre Rechtfertigung nicht so sehr aus dem empirischen
Experimentieren, sondern vielmehr aus ihrer inneren Dialektik nimmt.
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EVOLUTIONARY EXPLANATIONS OF
COGNITIVE COMPLEXITY 1

Andreea E© - 24

Abstract : In the present paper | focus on one isthizeé may be
considered problematic from a philosophical point of view: are
there any analytical laws in the formulation of evolutionary
explanations, and if yes, how do they work? In order to address
the topic, | chose to discuss a particular kind of ugasiary
explanations. During the recent decades we have witnessed a
living debate around theories concerning cognitive evolution, a
debate that has brought the analgimthetic distinction back
into focus. It seems that not all the complex aspectsobiesl/
cognitive processes can be explained empirically or synthetically,
i.e. by invoking natural selection only. In this paper, | argue that
if we are to pay any attention to evolutionary explanations of
cognitive complexity at all, then cognitive explénas must
accommodate at least one analytical law.

Keywords: cognitive complexity, evolutionism, evolutionary
cognitive science.

In the present paper | will focus on one issue that may be considered
problematic from a philosophical point of view: are th ere any analytical laws
in the formulation of evolutionary explanations, and if yes, how do they
work? W.O. Quine was probably one of the most influent contemporary
philosophers who held that there are no proper analytical (mathematical or
logical) laws thEU WEEOQuwI R x OEPOWOEUUUEOQuwxT 1 OOO0I OEG
argument stated that no clear distinction can be drawn between analytical
and synthetic knowledge and, therefore, the distinction is only instrumental.

I will try to narrow the topic down and discu ss a particular kind of
evolutionary explanations. During the recent decades we have witnessed a
living debate around theories concerning cognitive evolution, a debate that

brings the analytic -synthetic distinction back into focus. It seems that not all

! This article is the result of a research conducted at the University of Bucharest in
the postdoctoral program POSDRU89/1.5./S/62259.
2 University of Bucharest.
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the complex aspects of evolved cognitive processes can be explained
empirically, i.e. by invoking natural selection only.

In the following, | will argue that if we are to pay any attention to
evolutionary explanations of cognitive complexity at all, then co gnitive
explanations must accommodate at least one analytical law.

1. THE DILEMMA
I will start with a philosophical argument as to why the distinction
between analytical and synthetic laws is not simply instrumental, but
constitutive when applied to aspe cts of evolutionary explanations. The
distinction happens to bear a huge relevance on how evolution explains
facts, and, contrary to the usual insight, it seems to resist naturalization in
YI UAWEwWxUOYOEEUDPYI wOEOOI Ubww3 i BdotedUl x Oa wl
starting from a curious dilemma.
Let us take a basic concept of Darwinian evolution and its principles
of variation and selection. Darwinian evolution is basically an empirical
model of evolution. In the classical formulation of the theory, all sign ificant
evolutionary generalizations are thought to describe contingent states of
nature and, as a matter of fact,? T BT 1T Oa~>» wgEOOUPOT 1 OUWUUEUI U
2006), so it is considered to be actually impossible to state proper laws of
evolutionary biolo gy, evolutionary cognitive science, evolutionary social
science etc., or to talk about general principles of evolution, other than the
most general and least explicative of them all ¢ the principle of evolution by
natural selection. The most salient problem when discussing models of
evolution based on the standard theory is their capacity to unify large
classes of historical narratives into more general explanations, and in this
respect they seem to fail. Either they unify too much and become
tautologous, or they unify too little and, in this case, they lack the generality
of proper natural laws. In a nutshell, this is the well -OOOPOw? YPEIT OU
argument! (Gould, 1989), which in fact expresses an analyticsynthetic
dilemma concerning evolutionary explanation s.

E x

1The argument is basically an analogy: we can represent evolution like a videotape
that, if replayed over and over again, it would have a different ending every time, so
no generalization is possible. Nevertheless, if we manage to produce
generalizations, because evolution is like a videotape with di fferent endings every
time we play it, then it becomes obvious that these generalizations have no real
content.
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This dilemma can be elaborated to a finer degree if we follow the
debate that started from here. The standard manner to reject the secalled
evolutionary contingency horn is to argue that there is an important
distinction between contingent evolutionary generalizations and a priori
models of evolution + models that enable us two know how a population or
trait will evolve without studying its empirical conditions (e.g.,
particularities of the environment or particularities of the individuals who
belond to the population or share the trait) and withouth generalizing fromt
them. A priori models of evolution are built on conceptual correlations
between fithess and selection. For instance, it is often appreciated that
1 00EOCEwW%DUIT I Uz Uwob O Ehe datidrhatichl imbdeidbasedwob E U D Ow O
/| UPEIT zUwl QUEUDPOOWEOWOOUWET xI OEwOOwi OxbUD
considered a priori models in the sense that they allow for predictions
irrespective of how various populations evolve in particular environments
while relying solely on a fitness distribution function. However, both
%POUT T Uz UwOOETI OWEOEwWUT OUI wEEUI EwOOw/ UPEI z
fall into the other horn of the dilemma. These models are, in fact, analytical
(as we shall see, the Priceequation expresses a mere tautology about
selection) ¢ they do not encapsulate proper explanations about how fitness
actually determines selection and, hence, their prediticions are quite hollow.
Basically, predictions based on these models are not informaive at all.
Hence, if a priori conflates into analytical then we have no proper models of
evolution and we are back at the beginning of our problems.
Knowing than all bachelors are unmarried men is not knowing
anything at all, but a mere semantic tautology. This is considered a strong
objection to a priori models of evolution understood as above. For instance,
Ol UwUUwUEOI wEwWOOOOWEUWEWUDPOXxOI wboOUI Ux
UUEUT Ol O0w?Pi wl YI VUawxEDPUwOI wEPUEU@mI EVUwWUD
EDUEUWUTT Ul wPDPOOWEI wUPI OUawOoOi i UxUubOT 2 w
OO0OPOI ET1 WEUWEOOS w311 wUEODI wi OOEUwWI OUw%Db L
POUI UxUI UEUDPOOWOT wOT 1 wOi 1 O6Ul OOwki woODPT T Ow
every pair of birds has two off spring, then among ten pairs of birds there
PDOOWETl wiOPlI OUawodi il UxUDPOT OWExxUORDPOEUI Oa
statement is not as obviously analytical as the previous one, but still it is an
analytical statement. It is based on what we may call, borrowing the term
from analytical mechanics, an optimality principle. If we are to make an
analogy with Lagrangian analytical mechanics, the statement is derived
UUPOT WEWOEPW?2O1 wUT T wUT OUUT UOwxEUT 2 8 w
Given:
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NOm), MO(f), the number of male, respectively female offspring in a
generation and the formula:

G1(m) G1(f) = 1/2G0(m) + 1/2G0(f), which expresses the fact that sex
supplies exactly half the genes of all future generations, the model has three
x OUUPEOI wOUUEOOI UwOUw? xEUT U? 6w

b)  Nim)>nNi),

o Nim<Ni,

d) N1m) = N1(f).

The third outcome is selected because it gives most adaptability to
U1 wxEUI O00wpOUwhUwPhPUwWUT T w?2UT OUUI UU?2 wbOuw
in mind the analogy with mechanics). So, the explanation for the fact that the
sex ratio of future generations is approximately 1:1 works basically
backwards. This ratio is selected because it is theoptimal outcome in terms of

parental costs.
3T T wxUOEOI OwbPbPUT wwddii | Uz UwOOET OwbUwlUP

a) Fitness is exogenoust there is a global distribution of fi tness
over all the possible outcomes, independent of considering any initial state.
b) There is no real mechanism of natural selection: keeping in

mind the analogy with analytical mechanics, there are no forces to explain
why stones fall the way they do, but OO0 0a wE wi OOEEOwxUDOEDx Ol
xEUT 28w 2DPOPOEUOCAOWDOwWw %PUT 1 Uz Uw OOET OQw bl u
selection of the fittest or best adapted.
This means that even if it seems informative in an empirical sense,
U1 wUUEUOIT O1 60U whds hasutwer dffdpringy théh o xénydirs
of birds there will be twenty offspring, approximately ten male and ten
i1 OEOI 2 wPUWEEUI EwWOOWEOQWEOEOAaUPEEOwWDHOUI Ux
the equal genetic contribution of the parents, the least costy outcome for
them is to have approximately equal numbers of male and female offspring.
This is, in fact, an analytical solution to the Price equation:

z=cov (i, zj)
that states: if a certain inheritable characteristic (zj) is correlated with
an increase in fractional fithess {j), the average value of that characteristic in

the child population will be increased over that in the parent population
(Price, 1970). Thus, it becomes obvious that statements based on analytical
models are not really informa tive.

So it seems that what we need are empirical models of evolution,
even though they do not give us full fledged -explanations, but only
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plausible historical narratives. However, accepting this point makes the
dilemma even fiercer, instead of making thi ngs easier.

On the empirical side of the problem, we have the matter of
complexity. Strictly naturalistic explanations that presuppose fully random
variation, blind selection and a great deal of evolutionary contingency
cannot successfully explain why and how complexity arises in nature. There
is a large variety of questions concerning this issue. For instance, how is it
possible to have birds in an ecosystem by applying random changes to frogs,
changes which are enforced only by natural selection? Or how is it possible
to have complex predator-prey behaviors starting from fully accidental
mutations of very basic unicellular organisms? Let us imagine that we have
a computer on the desk and we dismantle it into very small pieces. Then we
say we should try to put it back together. What is the probability of
succeeding by random variation, mutation and selection (in short, by trial
and error) in a finite amount of time? The probability is intriguingly small.

It is also well-known that the evolutionary adaptati ons of living
organisms are highly modular and specialized ¢ there are specific organs
with determinate functions designed for specific tasks. This means that each
adaptation of each organism is in fact highly complex, not to mention that
these tremendously complex organisms are the result of a process that lasted
only several billion years. Again, if we think in terms of probabilities, in
order to obtain such great modularity and specialization by random
mutations, the time period should have been a lot lo nger and the number of
trials available should have been a lot larger. Let us think, for instance, how
much time and how many trials it takes to assemble a puzzle game starting
from, say, 1.000 small pieces. By trial and error, the probability of
assembling the game correctly is very small while the amount of time
necessary for the task is huge. And this is only a puzzle game. In the case of
a highly specialized organ like the eye or the ear the time and the number of
trials should probably be infinite. Mor eover, it has been established by
investigating fossil materials that the number of actual mutations that really
took place in the course of evolution is in fact very small (Kirschner &
Gerhart, 2005a). So, either Darwinian selection does not work randomly, or
it works randomly, but it generates only a small number of mutations which
happen to be theright ones.

If we take these matters seriously, then we should conclude that we
cannot actually have proper evolutionary explanations without optimality.
But, then again, in a framework with optimality it is hard to find a real place

ov ald
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for natural selection. In both cases we seem to have no good explanations at
all.

2. THE THEORY OF FACILITATED VARIATION

One possible way to deal with the dilemma is to say that apriori does
not necessarily conflate into analyticab w3 T PUwBDUw$ OOPOU w2 OEI Uz
Evidence and Evolution: The Logic Behind Scief@08). There must be a
different class of models than those based on Price's equation that might do
the work. This class is made, in Sober's opinion, of causal/probabilistic
accounts of evolutionary outcomes that do not use global or optimality laws,
but a principle of causality: fithess in x causeshe selection of x. Even if such
models were successful, their succesgnight not be the issue here. If we go
back to our dilemma, it gets clear what the issue is. Such causal/probabilistic
laws do not allow for proper experimental verification because evolutionary
outcomes are mainly historical outcomes, and it is impossible to check the
supposed causal connections under varying circumstances and conditions.
The problem takes the aspect of a singularity issue. Evolution theorists are
studying phenomena that took place in natural history, but they cannot
replicate them experimentally, so causal connections are at most best
guesses. In a certain population a causal mechanism may explain certain
corelations, but, given a slight modification in that population, the same
correlation might fail. So causal explanations are, in fact, quite brittle
because there is very little experimental control over the facts.

This means it is highly improbable that we could correlate fitness
with selection in the theory of evolution in the manner in which we corelate
accelerated motion with the action of forces in mechanics, i.e., by means of
causation. The main reason behind this situation is that the conceptual or a
priori correlation between fithess and selection by means of causation is not
conclusively supported by facts and there is a real problem with verification.

Moreover, it is well -established that there are no laws of evolution in
any proper model o of evoling entities based on endogenouditness (i.e.,
fitness that is not defined in terms of a global distribution function, but as a
causd agent of selection).

3T DPUWEUT UOI OUwOPTTUWET wEOOUBBUUI EWEOD
the fact of the matter is that Darwinian historical narratives do not support
proper experimental analysis, and, without it, it is highly problematic to talk
about causality or endogenous fitness as proper explanatory concepts. As
$00POUW 20ETl Uw xOPOUUwW OU0w POw Ew xUI YDPOUU

1This is one of the main objections to Fodor & Piattelli-Palmarini, 2010.
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OEUT 1 OE U b E EQSobet) 2081 Bubif@Hisis the case, then it can only
El wi ROT 1T OOUUOWEUwDQuwesbierl 1 Uz UwOOET OWEDPUEU!

So analyticity can hardly be eliminated from the picture of
evolutionary explanations. This is, in my opinion, a strong argument against
OUPOIl ZUWOEUUUEOPAEUDPOOwWUT T UPUBwW( DwbUWOEY
much justice to the evolutionary explanations in general, but they seem
indispensable in the light of our dilemma. | will continue my argument by
showing how analyticity might fit an evolutionary explanation, and still
leave room for some open-ended evolution (i.e. not constricted by glo bal
optimality laws).

| consider that a better approach to the problem of analyticity in
evolutionary theory is to work with what we may call local optimality. This
would considerably change the profile of evolutionary explanations in
general, but will not entirely eliminate analyticity. My investigation will
focus in the following on some aspects of cognitive evolution because
cognitive evolution involves serious complexity issues, and they need to be
dealt with consistently. So, it is a good way to see if we can escape our
dilemma. As proviso, in this article | will not refer to cognitive complexity in
the sense of Bell (2004), which is a psychological characteristic or
psychological variable that indicates how complex or simple is the
perceptual skill of a person. What | have in mind is a more general concept
of cognitive complexity that regards the evolution and the number of the
mental structures that human beings use, how abstract they are, and how
elaborately they interact to shape our perceptions (seesection 3).

This approach starts from a recent development in the theory of
evolution, called facilitated evolution (Kirschner & Gerhart, 2005a).
Facilitated evolution manages to explain several crucial difficulties of the
standard theory and produces convincing empirical evidence in its support.
In this section of the paper | will insist upon showing what facilitated
evolution really means and how it is supported by empirical data.

Facilitated evolution comes with two important constraints: first of
all, evolution takes place only in small steps. This is considered a standard
Darwinian constraint upon evolutionary processes (a continuity constraint).
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"The descriptive ecological content of the concept was widened to bring it into
correspondence with the role that fitness increasingly played as a mathematical
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Secondly, variation is not fully rando m, but facilitated. This is a different,
non-Darwinian constraint on evolutionary processes. It is, in fact, a diversity
constraint and it was first suggested by some developments in cellular and
evolutionary biology (Kirschner & Gerhard, 2005b).

The theory of facilitated evolution or variation (FV) mainly addresses
the nature and function of variation in evolution. Recent advances in cellular
biology in the light of evolutionary biology straightened out a number of
mechanisms for generating evolved features in living systems. While the
concept and mechanism of natural selection are well understood, the
variation component of the theory of evolution remains under -developed.
The theory of facilitated variation seeks to prove that complex biological
systems can arise with a limited number of variation mechanisms. The key
observation in FV theory is that organisms are designed such that random
genetic changes are channeled in phenotypic directions that are potentially
useful. Research on logic circuits and RNA secondary structure (Parter,
Kashtan & Alon, 2008) found, for instance, that facilitated variation is
actually enhanced in environments that change from time to time in a
systematic way: varying environments are generated from the same set of
sub-goals but in different combinations. Organisms that evolve under such
varying goals not only remember their history but also generalize to future
environments, exhibiting high adaptability to novel goals. Rapid adaptation
is exhibited by goals composed of the samesub-goals in novel combinations,
and by goals where one of the subgoals was never seen in the history of the
organism. It seems that organisms store information in their genomes about
their past environments. Elements of facilitated variation theory, such as
weak regulatory linkage, modularity, and reduced pleiotropy of mutations,
develop spontaneously in these environments. Thus, such environments
seem to promote facilitated variation and allow evolution to generalize to
novel conditions, i.e., they make room for evolvability.

The FV theory offers a very interesting model for biological
evolution. In the classical formulation of Darwinian evolution, natural
selection works on individual members of a species, i.e., on their genetic
traits. The FV theory introduces a distinction between what may be called
2EOOUI UYI EWEOUI wxUOEI UUI U2 wEOEW?UI TUOEUO
both coded in the DNA -structure of any organism. In an interview
published in American Scientist,Biologists M. Kirschner and J. Gerhart
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of core processes to be used in all the special traits of the animal. Whereas
components of the core processes do not change in evolution, regulatory
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(Kirschner, Gerhart, 2005b). For instance, unicellular organisms, like
bacteria, divide and thus reproduce themselves. Cellular division is a
conserved core process because it is present in every living organism, no
matter how simple or complex it might be. But unicellular organisms
evolved into multicellular organisms and the question is: what did really
evolve in this case? The answer of the supporters of facilitated evolution is
that regulatory processes that control cellular division are the ones that
evolved. Cells developed means to communicate and to adhere one on the
surface of another through specialized junction mechanisms!. When these
processes first appeared they were the result of a random mutation of a very
basic process of cellular division.

So it seems that evolution took place at the level of control and
regulatory components of DNA and it was not fully random. Yet, it was not
the result of some sort of intelligent design. According to FV theory, natur al
selection tends to increase the internal diversity of a system (e.g., an
organism or, more generally, a self-organizing entity) through mutations of
regulatory processes. These mutations are random, but regulatory processes
are few, so the number of trials does not have to be immense while allowing
enough variability to obtain relevant adaptations 2. This balanced ratio
between trials and actual mutations is given by a local mathematical law of
maximum complexity with minimal variation and it shows how na tural
selection can, in fact, work.

I will not get into more details regarding the theory of facilitated
evolution. | will focus, instead, on some conceptual peculiarities of
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organism evolves because the regulatory or control components of its DNA
evolve, resulting in a larger and larger variety of functions, modulated and
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multicellularity involve the means of cellto-cell communication, of cells adhering to

each other and to a blanket of materials that cells deposit around themselves, and

specialized junctions connecting cells. The means evolved for developing a

multicellular animal from a single -celll Ewl T 1T 82 wep* PUUET O1 UOw&l UT EUC
2°Genes for regulatory components comprise a minority of the genome (under a

guarter, as a rough estimate), fewer than genes for core processes, but still a lot of

genes and a lot of regulatory DNA. The thrust of our argument is that rather few

mutational changes, affecting regulatory components, are needed to generate
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specialized. Yet, the rendering of regulatory mutations may be either
functional or structural. Under the str uctural aspect, we usually say that a
multicellular organism differs from a unicellular one mainly because the
genes that control division are modified. Thus, we say in fact that the
variation of division produces a new and more complex DNA -structure or a
new kind of organism. Seen under the functional aspect, on the other hand,
the variation produces an operational modification of the core process of
division. By this we mean that something different happens when the cells
of a multicellular organism divid e: cells communicate, joining mechanisms
are activated on the surface of the membrane etc. To distinguish the two
aspects | will use the following simplified notation:

b) for the functional rendering of variations: EOOU U OO w @hicu wé w 7
represents the variation of control of cell division, resulting in a new
function;

c) for the structural rendering of variations: <$q1, Sp,..., §> = S

which represent the variation of organization of individual cells resulting in
a new organism.

The notation can be generalizd for any regulatory process or
component of any organism, on any level of complexity.

3.LOCAL OPTIMALITY IN COGNITIVE EVOLUTION

This frame can now be applied to analyze cognitive evolution. In
1977 the Russian scientist Valentin Turchin somehow anticipated this
possibility, in an abstract and conceptual fashion, in his book The
Phenomenon of Scientea cybernetic approach to human evolutidinere he
presented a generalized frame for variability, natural selection and heredity,
applicable to any type of process oriented towards complexity. Curiously
enough, facilitated evolution happens to be just this kind of process. Turchin
applied this frame to an interesting category of processes that exhibit an
orientation towards complexity, i.e., cognitive proce sses. Thus, cognitive
evolution was explained through variability and selection of cognitive
processes, and by the same balancedatio between trials and successful
EEExUEUPOOUB W3 UUET POZUWOEPOWPETI EwbPbEUWUOIT E
is a selforganizing process, exhibiting complexity growth with minimal
variation.

The local law:

dx/dt = rox(1 - x/X) (EIG)






