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Ana BAZAC 1 

 
Abstract:  The paper starts by counter-×ÖÚÐÕÎɯ /ÓÈÛÖɀÚɯ

ÙÌ×ÙÌÚÌÕÛÈÛÐÖÕɯÖÍɯÛÏÌɯÚÖÜÓɯÈÕËɯ ÙÐÚÛÖÛÓÌɀÚ view concerning the 

unity of the body and the soul, and the nature of the soul as 

form. The second chapter continues the comparison, by showing 

that in Aristotle the definition of virtue and happiness as 

rationally controlled activities sends to a higher sense of 

responsibility, the more so as the virtue does not result only 

from the activity of the intellect (thus it is not only dianoetic), 

but it is also a characteristic of the behaviour, being thus ethical. 

By focusing on the ethical virtues, the paper emphasizes their 

nature as habitus and their content as aiming at a middle 

ÎÙÖÜÕËȭɯ(ÕɯÛÏÐÚɯÍÙÈÔÌÞÖÙÒȮɯ ÙÐÚÛÖÛÓÌɀÚɯÌß×ÓÈÕÈÛÐÖÕɯÈÉÖÜÛɯÛÏÌɯ

human behaviour presents a coherent and ordered picture of 

affects and virtues. The paper stops on gentleness as a median 

way that has many forms, but that however is not too positive. 

Connected to gentleness is friendship, discussed in the third 

chapter of the article. 

Keywords:  Aristotle, soul, virtue, ethical virtue, behaviour, 

gentleness, friendship.      

 

NATURA SUFLET 4+4(ɯ©(ɯ".,/.13 ,$-34+ 

 

#ÈÊçɯÓÈɯ/ÓÈÛÖÕɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÌÙÈɯÖɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯÈ×ÈÙÛÌɯıÐɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛçɯËÌɯ

ÊÖÙ×ȮɯÓÈɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÚÌɯÚÊÏÐÔÉçɯćÕÛÙ-ÜÕɯÔÖËɯÊÜɯÛÖÛÜÓɯÙÌÝÖÓÜĴÐÖÕÈÙȭɯ 

2ÛÈÎÐÙÐÛÜÓɯÈɯÙçÚÛÜÙÕÈÛɯÊÏÐÈÙɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯËÌɯÈɯ×ÙÐÝÐɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯıÐɯÊÖÙ×ÜÓɯ

ËÙÌ×ÛɯÌÕÛÐÛçĴÐɯÚÌ×ÈÙÈÛÌȭɯ$ÓɯÈɯÊÙÐÛÐÊÈÛɯÈÊÌÈÚÛçɯÔÈÕÐÌÙçȮɯÈÙçÛäÕËɯÊçɯËÜ×çɯÊÌȮɯćÕɯ

×ÙÖÊÌÚÜÓɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐȮɯÈɯÈÝÜÛɯÓÖÊɯÚÌ×ÈÙÈÙÌÈȮɯÌÚÛÌɯÐÔ×ÖÚÐÉÐÓɯÚçɯÚÌɯćÕĴÌÓÌÈÎçɯ

ÓÌÎçÛÜÙÈɯËÐÕÛÙÌɯÌÓÌȭɯ#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÈɯÚÈɯÈɯ×ÖÙÕÐÛɯËÌɯÓÈɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯËÈÛçȮɯ

ÖÙÎÈÕÐÚÔÜÓɯÝÐÜɯȹÍÐÐÕĴÈɯÜÔÈÕçȺȯɯćÕɯDe anima2 È×ÈÙÌɯÊçȮɯćÕÛÙ-un sens,  sufletul e 

ÛÖÛɯ ÊÌɯ ÌßÐÚÛçȮɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÊçɯÛÖÛɯÊÌɯÌßÐÚÛçɯ ÌÚÛÌɯ ÍÐÌɯ ÚÌÕÚÐÉÐÓɯ ÍÐÌɯ ÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓȮɯ ÐÈÙɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÌÚÛÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯćÕÛÙ-ÜÕɯÚÌÕÚɯÊÖÎÕÖÚÊÐÉÐÓȮɯËÜ×çɯÊÜÔɯÚÌÕáÈĴÐÈɯ

este într-un sens  ceea ce este sensibil. Nu este aici nici un animism. Sufletul 

                                                   
1 Polytechnic University of Bucharest. 
2Aristotel, Despre sufletȮɯ3ÙÈËÜÊÌÙÌɯıÐɯÕÖÛÌɯËÌɯ-ȭ(ȭɯ©ÛÌÍçÕescu, Studiu introductiv de 

 ÓÌßÈÕËÙÜɯ!ÖÉÖÊȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ©ÛÐÐÕĴÐÍÐÊçȮɯƕƝƚƜȭ 



6 | A n a  B A Z A C  

e co-ÌßÛÌÕÚÐÝɯÊÜɯÝÐÈĴÈȮɯÌɯȬ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯÝÐÌĴÜÐÛÖÈÙÌÓÖÙɂ1 ÊÈÙÌɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÌßÐÚÛÈɯÍçÙçɯ

ÜÕɯÊÖÙ×ȭɯ$ÓɯÌÚÛÌɯÍÖÙÔÈɯÝÐÌĴÐÐɯȹÈɯÜÕÌÐɯÝÐÌĴÐɯÊÖÕÊÙÌÛÌȺȮɯÊÖÙ×ÜÓɯÍÐÐÕËɯȬÚÜÉÚÛÙÈÛɯıÐɯ

ÔÈÛÌÙÐÌɂȭɯ"ÈɯÍÖÙÔçȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯȬÖɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯËÌɯÚ×ÌÊÐÌɯÈɯÜÕÜÐɯÊÖÙ×ɯ

ÕÈÛÜÙÈÓɯÊÈÙÌɯÈÙÌɯÝÐÈĴÈɯÝÐÙÛÜÈÓɯɅćÕɯ×ÜÛÌÙÌɅȭɯ`ÕÚçɯÚÜÉÚÛÈÕĴÈɯÌÚÛÌɯÖɯÌÕÛÌÓÌÏÐÌ2 

ɅÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯćÕɯÈÊÛɅȰɯÈıÈËÈÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯćÕɯÈÊÛɯÈɯÜÕÜÐɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÊÖÙ×ɂ3, 

ÖɯȬÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯćÕɯÈÊÛɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓçɂȱɂÈɯÜÕÜÐɯÊÖÙ×ɯÕÈÛÜÙÈÓɯćÕáÌÚÛÙÈÛɯÊÜɯ×ÖÛÌÕĴçɂ4. 

 Planul filosofic ×Ìɯ ÊÈÙÌɯ ÜÙÊçɯ  ÙÐÚÛÖÛÌÓɯ ×ÙÌáÐÕÛçɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÌɯ ËÌɯ Öɯ

ÊÖÔ×ÓÌßÐÛÈÛÌɯÕÌÔÈÐćÕÛäÓÕÐÛçɯ×äÕçɯÈÛÜÕÊÐȭɯ2ÜÍÓÌÛÜÓɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯun corp subtil 

ıÐɯÕÖÕ-ÊÖÙ×ÖÙÈÓȮɯÕÐÊÐɯÖɯÈÙÔÖÕÐÌɯÈɯÊÖÕÛÙÈÙÐÐÓÖÙɯȹćÓɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÔɯ×Ìɯ/ÓÈÛÖÕ5ȮɯËÌıÐɯ

Aristotel s -ÈɯÙÌÍÌÙÐÛɯÓÈɯÔÈÐɯÔÜÓĴÐɯćÕÈÐÕÛÈıÐȺȮɯÊÐɯforma ÊÈÙÌɯËçɯÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌɯmateriei 

corp.  

2ÜÉÚÛÈÕĴÈɯɬ ÈıÈɯÊÜÔɯÈ×ÈÙÌɯćÕɯMetafizica, Cartea 8, Capitolul 66 ɬ e 

ÍÖÙÔçȮɯÔÈÛÌÙÐÌɯÚÈÜɯÊÖÔÉÐÕÈĴÐÈɯÓÖÙȭɯ,ÈÛÌÙÐÈɯÌÚÛÌɯÈÚÖÊÐÈÛçɯÊÜɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓÐÛÈÛÌÈ7, 

în timp ce forma ɬ cu actualitatea8ȭɯ $ßÐÚÛçɯ ËÖÜçɯ ÛÐ×ÜÙÐɯ ËÌɯ ÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌ: 

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯıÐɯÙÌÍÓÌÊÛÈÙÌÈȭ 

.ÙÎÈÕÐÚÔÜÓɯÝÐÜȮɯ×ÜÕÊÛÌÈáçɯDe anima, II, 1, a27-ÉƙȮɯÌÚÛÌɯÖɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯ

ÍÖÙÔÈÛçɯËÐÕɯÍÖÙÔçɯȹÚÜÍÓÌÛÜÓȺɯıÐɯÔÈÛÌÙÐÌɯȹÊÖÙ×ÜÓȺȭɯ`ntr -un sens, în suflet este 

ÍÖÙÔÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙȮɯÍÐÌɯ×ÙÐÕɯÍÈÊÜÓÛÈÛÌÈɯÚÌÕáÈĴÐÐÓÖÙȮɯÍÐÌɯ×ÙÐÕɯÈɯÎäÕËÐÙÐÐȭɯMintea e 

ÍÖÙÔÈɯÍÖÙÔÌÓÖÙȮɯıÐɯÚÐÔÛÌɯÍÖÙÔÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙȭɯ#ÈÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÕÜɯÌɯȬËÖÈÙɂɯÔÐÕÛÌÈȭ 

Sufletul este actualitatea corpului 9ȮɯÊÈɯıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈȮɯÈËÐÊçɯÌɯÖɯ×ÜÛÌÙÌɯ

×ÈÚÐÝçɯȹËÌÖÈÙÌÊÌɯıÐɯÈɯËÖÙÔÐɯıÐɯÈɯÚÛÈɯÛÙÌÈáɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȰɯÈɯ

ËÖÙÔÐɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈ ÌßÐÚÛÌÕÛçɯËÈÙɯÕÌÍÖÓÖÚÐÛçȮɯćÕɯÛÐÔ×ɯÊÌɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 25. 
2 În Metafizica ıÐɯćÕɯFizica, ЌϠϧϘϞЌϪϘϜϔ ÌÚÛÌɯćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯÔÐıÊÈÙÌÈ de trecere a 

×ÖÛÌÕĴÐÈÓÐÛçĴÐÐɯ ćÕɯ ÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌɯ ıÐɯ ÐÕÝÌÙÚȮɯ ÚÈÜɯ ÔÐıÊÈÙÌÈɤÚÊÏÐÔÉÈÙÌÈɯ ćÕÚ×ÙÌ 

ÍÖÙÔÌȯɯ ıÐɯ Èɯ ÔÈÛÌÙÐÌÐɯ ÊÈɯ ÚÜÉÚÛÙÈÛɯ ÊÌɯ ÈÙÌɤÌÚÛÌɯ ×ÖÛÌÕĴÐÈÓÐÛÈÛÌɯ ×ÜÙçȮɯ ıÐɯ Èɯ

ÚÜÉÚÛÈÕĴÌÐɯȹÔÈÛÌÙÐÈɯÊÖÕÊÙÌÛçȺɯÊÌɯÈÙÌɯÖɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓÐÛÈÛÌɯÊÖÕÊÙÌÛçȮɯËÈÙɯıÐɯstarea 

ÊÖÔ×ÓÌÛçɯ ıÐɯ ÚÛÈÉÐÓçɯ ËÐÕɯ ÜÙÔÈɯ ÔÐıÊçÙÐÐ.  ÓÛÍÌÓɯ Ú×ÜÚȮɯ ÔÐıÊÈÙÌÈɯ ćÕÚçıÐɯ ÌÚÛÌɯ

ЌϠϧϘϞЌϪϘϜϔ deoarece are mereu finalitate.  
3 Aristotel, Despre suflet, p. 49. 
4 Ibidem, p. 50. 
5 5ÌáÐɯıÐɯ ÕÈɯ!ÈáÈÊȮɯȬ!ÓäÕËÌĴÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÓÈɯ/ÓÈÛÖÕɂȮɯćÕɯ,ÌÛÈÍÐáÐÊçɯıÐɯÏÌÙÔÌÕÌÜÛÐÊçȭɯ

5ÖÓÜÔɯÖÔÈÎÐÈÓɯ&ÏÌÖÙÎÏÌɯ5ÓçËÜĴÌÚÊÜ, vol. îngrijit de Angela Botez, Marius Augustin 

#ÙçÎÏÐÊÐȮɯ'ÌÕÙÐÌÛÈɯ ÕÐıÖÈÙÈ ©ÌÙÉÈÕȮɯ2ÈÉÐÕɯ3ÖÛÜȮɯ.ÈÕÈɯ5ÈÚÐÓÌÚÊÜȮɯ"ÙÈÐÖÝÈȮɯ ÐÜÚȮɯ

2010, pp. 88-100. 
6 Aristotel, MetafizicaȮɯ3ÙÈËÜÊÌÙÌɯËÌɯ©ÛÌÍÈÕɯ!ÌáËÌÊÏÐȮɯ2ÛÜËÐÜɯÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÝɯıÐɯÕÖÛÌɯËÌɯ

#ÈÕɯ!çËçÙçÜȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ ÊÈËÌÔÐÌÐɯ1/1ȮɯƕƝƚƙȭ 
7 ͅэϠϔϟϜϥȭ 
8 ΅ϠЌϤϖϘϜϔȭ 
9 Adicçɯɬ în locul  ЌϠЌϤϖϘϜϔɯɬ ЌϠϧϘϞЌϪϘϜϔȭɯ 



A n a l e l e  U n i v e rs i t ŁŞii din C rai o vaÅS er ia Fil osof ie | 7 

ÝÌÎÏÌɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÙÌÍÓÌÊÛÈÙÌÈȺȭɯ ËÐÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÐÌɯÖɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯćÕɯ

ÚÌÕÚÜÓɯÍÖÙÔÌÐɯÜÕÜÐɯÊÖÙ×ɯÕÈÛÜÙÈÓɯÊÈÙÌɯÈÙÌɯÝÐÈĴçɯćÕɯÔÖËɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓɯćÕɯÌÓȭɯDar 

ÚÜÉÚÛÈÕĴÈɯÌÚÛÌɯÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌȮɯËÌÊÐɯɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐɯÊÌɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓɯ

ÈÙÌɯÝÐÈĴçɯćÕɯÌÓȭɯ2ÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯÜÕɯÊÖÔ×ÓÌßɯËÌɯÊÈ×ÈÊÐÛçĴÐɯÈÊÛÜÈÓÌɯȹËÌɯÕÜÛÙÐĴÐÌȮɯÈɯ

ÚÐÔĴÜÙÐÓÖÙȮɯÈɯÎäÕËÐÙÐÐȭȭȭȺ1. 

"Èɯ ÜÙÔÈÙÌȮɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓɯ ÌÚÛÌɯ ÐÕÚÌ×ÈÙÈÉÐÓɯ ËÌɯ ÊÖÙ×ÜÓɯ ÚçÜȮɯ ÌÓɯ ÍÐÐÕËɯ

ÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ ÚçÜȭɯ ,ÈÐɯ ÊÖÕÊÙÌÛȮɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓɯ ÌÚÛÌɯ ÊÈÜáÈɯ Úau izvorul 

ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ ÝÐÜȮɯ ÈËÐÊçɯ ÚÜÙÚÈɯ ÚÈÜɯ ÖÙÐÎÐÕÌÈɯ ÔÐıÊçÙÐÐɯ ÚÈÓÌȮɯ ÚÊÖ×ÜÓɯ ıÐɯ ÌÚÌÕĴÈɯ

ćÕÛÙÌÎÜÓÜÐɯÊÖÙ×ɯÝÐÜȭɯ"ÜɯÈÓÛÌɯÊÜÝÐÕÛÌȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯÚÜÙÚÈɯÔÐıÊçÙÐÐɯȹÊÈÜáÈɯ

ÌÍÐÊÐÌÕÛçȺȮɯÚÊÖ×ÜÓɯȹÊÈÜáÈɯÍÐÕÈÓçȺȮɯÌÚÌÕĴÈɯȹÊÈÜáÈɯÍÖÙÔÈÓçȺȭɯ 

#ÌıÐɯÌÚÛÌɯÔÌÕĴÐÖÕÈÛɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÔÐÕÛÌÈȮɯÎäÕËÐÙÌÈȮɯÌÚÛÌɯÖɯ×ÈÙÛÌɯÚ×ÌÊÐÈÓçɯÈɯ

ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯ ȹÊçÊÐɯ ćÕɯ ÚÜÍÓÌÛɯ ÌßÐÚÛçɯ ËÐÍÌÙÐÛÌɯ ×çÙĴÐȮɯ ÓÌÎÈÛÌɯ ËÌɯ ËÐÍÌÙÐÛÌɯ

ÔÐıÊçÙÐɤÔÖËÈÓÐÛçĴÐɯËÌɯÈɯÙÌÈÓÐáÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯÝÐÜɯÈÓɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȺȮɯÍÐÐÕËɯÖɯ×ÈÙÛÌɯ×Ìɯ

ÊÈÙÌɯÖɯ×ÜÛÌÔɯÚÖÊÖÛÐɯÌÛÌÙÕçȮɯÚ×ÙÌɯËÌÖÚÌÉÐÙÌɯËÌɯ×ÈÙÛÌÈɯ×ÌÙÐÚÈÉÐÓçȮɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯ

siÔĴÜÙÐɤÚÌÕáÈĴÐÐȮɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯȬËÖÈÙɯÔÐÕÛÌÈɯÌɯÊÈ×ÈÉÐÓçɯËÌɯÌßÐÚÛÌÕĴçɯÐáÖÓÈÛçɯËÌɯ

ÈÓÛÌɯ×ÜÛÌÙÐɯ×ÚÐÏÐÊÌɂȮɯÔÐÕÛÌÈɯıÐɯÚÐÔĴÜÙÐÓÌɯÚÜÕÛɯÓÌÎÈÛÌȯɯÕÜɯ×ÖĴÐɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÍçÙçɯÚçɯ

ÍÐɯÊÜÕÖÚÊÜÛɯÝÙÌÖËÈÛçɯ×ÙÐÕɯÚÐÔĴÜÙÐȭɯ#ÌɯÈÐÊÐȮɯÈ×ÈÙÌɯÊçȮɯ×ÌɯËÌɯÖɯ×ÈÙÛÌȮɯÐËÌÌÈɯ

ÚÌ×ÈÙÈĴÐÌÐɯËÐÕÛÙÌɯÔÐÕÛÌɯıÐɯÊÖÙ×ɯÌÚÛÌɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯÕÌ-ÚÜÚÛÌÕÈÉÐÓçɯÊÈɯıÐɯÐËÌÌÈɯ

ÚÌ×ÈÙÈĴÐÌÐɯÚÜÍÓÌÛ-corp.  

#ÈÙɯ ×Ìɯ ËÌɯ ÈÓÛçɯ ×ÈÙÛÌȮɯ ÙÌÓÈĴÐÈɯ ËÐÕÛÙÌɯ ÔÐÕÛÌɯ ıÐɯ ÊÖÙ×ɯ ÕÜɯ ÚÌɯ ×ÖÈÛÌɯ

ÚÜ×ÙÈ×ÜÕÌɯÙÌÓÈĴÐÌÐɯÚÜÍÓÌÛ-corp. Intelectul agent (sau activ) este mai mult 

ËÌÊäÛɯ ÍÈÊÜÓÛÈÛÌÈɯ ÕÌÔÈÛÌÙÐÈÓçɯ Èɯ ÖÉÐÌÊÛÌÓÖÙɯ ÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓÌɯ ıÐɯ ÊÈÙÌɯ ÈÊÛÐÝÐáÌÈáçɯ

ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓɯ×ÈÚÐÝȯɯÌÓɯÌÚÛÌɯÛÖÊÔÈÐɯÊÌÓɯÊÈÙÌɯÈÊÛÜÈÓÐáÌÈáçɯÖÉÐÌÊÛÌÓÌȮɯËÌÚ×ÙÐÕáäÕËÜ-

ÓÌɯËÌɯ×ÖÛÌÕĴÈɯÔÈÛÌÙÐÌÐɯÊÜɯÈÑÜÛÖÙÜÓɯÚÐÔĴÜÙÐÓÖÙɯıÐɯÍçÊäÕËÜ-le inteligibile. Deci le 

ÊÙÌÌÈáçȭɯ 

Intelectului pasiv îi corespunde re -ÈÔÐÕÛÐÙÌÈɯıÐȮɯËÌıÐɯȬÍçÙçɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓɯ

ÈÍÌÊÛÈÉÐÓɯ×ÈÚÐÝɂɯÊÈÙÌɯȬÌÚÛÌɯ×ÐÌÙÐÛÖÙɂɯȬÍÐÐÕĴÈɯÎäÕËÐÛÖÈÙÌɯÕÜɯÊÜÎÌÛçɯÕÐÔÐÊɂȮɯ

gândirea ɬ ÈÊÛÐÝçɯ×ÙÐÕɯÕÈÛÜÙÈɯÌÐɯɬ ÈÙÌɯÖɯÈÕÜÔÐÛçɯÈÜÛÖÕÖÔÐÌɯÍÈĴçɯËÌɯÛÖÛɯÙÌÚÛÜÓɯ

ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯıÐɯÍÈĴçɯËÌɯÊÖÙ×ȭɯ ÊÌÈÚÛçɯÎäÕËÐÙÌȮɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓɯÈÊÛÐÝȮɯÌÚÛÌɯÚÌ×ÈÙÈÛçȮɯ

neafecÛÈÉÐÓçɯıÐɯÕÌÈÔÌÚÛÌÊÈÛçȮɯȬÍÐÐÕËɯ×ÙÐÕɯÕÈÛÜÙÈɯÚÈɯÈÊÛɂȯɯıÐɯȬćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯ

ÍÈÊÛÖÙÜÓɯ ÈÊÛÐÝɯ ÌÚÛÌɯ ÚÜ×ÌÙÐÖÙɯ ÊÌÓÜÐɯ ÚÜ×ÜÚɯ ÈÍÌÊĴÐÜÕÐÐɯ ıÐɯÛÖÛÖËÈÛçɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ

ËÖÔÐÕÈÕÛɯÈÚÜ×ÙÈɯÔÈÛÌÙÐÌÐɂ2. 

Vechiul dualism suflet -corp, negat de Stagirit, este cumva înlocuit cu 

dualismul mint e-ÊÖÙ×ȭɯ#ÈÙȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯÚÌ×ÈÙçÙÐÐɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓÜÐɯćÕɯÈÊÛÐÝɯıÐɯ×ÈÚÐÝɯ

                                                   
1 Sufletul  are douçɯfacultçĴi: 1) de a distinge ɬ realizatçɯde gândire  ıi de simĴuri  ɬ ıi de 

a origina  miıcarea ɬ realizatçɯde gândire  (ca gândire  practicçɯıi nu speculativçȺɯıi 2) 

apetit (dorinĴçȺȮɯdar de fapt apetitul  pare a fi  la început, deoarece mintea nu face 

nimic  fçrçɯdorinĴçȭ 
2 Aristotel , Despre suflet, p. 93. 
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ÚÈÜɯÈÍÌÊÛÈÛɯËÌɯÚÐÔĴÜÙÐȮɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈÛÙÈÎÌɯÈÛÌÕĴÐÈɯÈÚÜ×ÙÈɯÕÐÝÌÓÜÓÜÐɯËÐÍÌÙÐÛɯËÌɯ

ÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÊÈÙÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÓÜÈÛɯćÕɯÚÌÈÔçɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÎäÕËÌıÛÌɯÈÚÜ×ÙÈɯ

ÓÌÎçÛÜÙÐÓÖÙɯËÐÕÛÙÌɯ×ÙÌÔÐÚÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓçȮɯÊÖÙ×ÖÙÈÓçɯÈɯÓÜÔÐÐɯÐËÌÈÓÌɯÊÙÌÈÛÌɯËÌɯÔÐÕÛÌɯ

ıÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÈÊÌÈÚÛçɯÓÜÔÌɯıÐɯÊÙÌÈÙÌÈɯÌÐȭɯ"ÖÕÛÐÕÜÐÛÈÛÌÈɯËÐÕÛÙÌɯÛÖÈÛÌɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯ ÌÚÛÌɯ ÊÓÈÙçɯ ıÐɯ ÕÜɯ ×ÖÈÛÌɯ ÍÐɯ ÕÌÎÈÛçȭɯ #ÐÚÊÖÕÛÐÕÜÐÛÈÛÌÈɯ ÌÚÛÌɯ ËÈÛçɯ ËÌɯ

creativitatea gândirii. Nu tiparul mental ɬ ÊÌÓɯÈÓɯÜÕÐÛçĴÐÐɯËÐÕÛÙÌɯÔÈÛÌÙÐÌɯıÐɯ

ÍÖÙÔçȮɯÚÈÜɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓÐÛÈÛÌɯıÐɯÈÊÛÜÈÓÐáÈÙÌɯɬ este cel care ar permite dualismul 

atenuat minte-corp ɬ ËÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯÚÜÉÚÛÈÕĴÈɯ×ÙÐÔÈÙçɯÌÚÛÌɯÖÙÎÈÕÐÚÔÜÓɯÝÐÜ1 ɬ 

ÊÐɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯÊÙÌÈÛÖÈÙÌɯÈɯÔÐÕĴÐÐȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÖɯÔÐıÊÈÙÌɯËÌɯÜÕɯÍÌÓɯËÌÖÚÌÉÐÛȭɯ 

 ÕÈÓÐáÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÔÐıÊçÙÐɯÐ-Èɯ×ÌÙÔÐÚɯÓÜÐɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÚçɯËÌ×çıÌÈÚÊçɯÚÖÓÜĴÐÈɯ

ÚÜÙ×ÙÐÕÚçɯćÕÛÙ-ÜÕɯÙÈĴÐÖÕÈÔÌÕÛɯËÌɯÍÌÓÜÓɯÜÙÔçÛÖÙȯɯƕȺɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɤÔÐÕÛÌÈɤÎäÕËÐÙÌÈɯ

ÌÚÛÌɯËÐÍÌÙÐÛɤçɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯÊÖÙ×ÜÓȮɯƖȺɯËÌÊÐɯÌÚÛÌɯÈÓÛÊÌÝÈɤɯËÌɯÈÓÛçɯÕÈÛÜÙçȮɯƗȺɯ

corpul e perisabil, dar gândurile pot fi transmi ÚÌȮɯ ËÌÊÐɯÌßÐÚÛçɯıÐɯćÕÈÍÈÙÈɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐɯËÐÕɯÊÈÙÌɯÈÜɯÌÔÈÕÈÛȮɯƘȺɯÌÓÌɯ×ÖÛɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐɯÖɯÚÛÙÜÊÛÜÙçɯÈ×ÈÙÛÌɯÈɯ

ÙÌÈÓÐÛçĴÐÐȮɯÐÈÙɯÈÊÌÈÚÛçɯÚÛÙÜÊÛÜÙçɯÌÚÛÌɯÝÌıÕÐÊçȮɯƙȺɯÊÈɯÜÙÔÈÙÌȮɯÌÚÛÌɯıÐɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙçȮɯ

ÐÈÙɯÈÊÌÈÚÛçɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌɯÊÖÕÚÛçȮɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÖÙÐÊÌȮɯćÕɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÐÛÈÛÌÈɯÓumii 

ÐËÌÐÓÖÙɯıÐɯÊÖÕÍÐÚÊÈÙÌÈɯËÌɯÊçÛÙÌɯÌÈɯÈɯÊÈ×ÈÊÐÛçĴÐÐɯÎÌÕÌÙÈÛÐÝÌɯËÌɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌȭɯ#ÐÈÓÖÎÜÓɯ

ıÛÐÐÕĴÐÍÐÊɯÊÜɯ /ÓÈÛÖÕɯ ıÐɯ ÈÓĴÐɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐɯ Èɯ ËÜÚɯ ÓÈɯ ÜÕɯ ÕÐÝÌÓɯ ÚÜ×ÌÙÐÖÙɯ ÚÐÔ×ÓÜÓÜÐɯ

idealism2ȭɯ#ÌıÐȮɯÙÌ×ÌÛçÔȮɯÎäÕËÐÙÌÈɯÌɯ×ÖÚÐÉÐÓçɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯËÌɯÊÖÙ×ȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯ

                                                   
1 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurçɯa lumii , Volumul  I, EdiĴie îngrijit çȮɯstudiu  

introductiv  ıi note de Nicolae GogoneaĴçɯıi Ioan C. Ivanciu , Bucureıti , Editura  

Eminescu, 1983, pȭɯƘƗƛȯɯȬpentru  Aristotel , sufletul  ıi corpul  sunt ȬpçrĴiɂɯale aceluiaıi 

Ȭćntregɂɯȹsynolon), care este realul  concret. De aceea, dualismul materie-spirit este 

socotit secÜÕËÈÙɯÍÈĴçɯËÌɯÈÊÌÓÈɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓ : materie-ÍÖÙÔçȭɯ2ÜÍÓÌÛÜÓɯÌÚÛÌɯ ÍÖÙÔÈɯ

(entelecheiaȺɯ ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ ıÐɯ ÊÈɯ ÈÛÈÙÌɯ ÌÓɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ Öɯ ÚÜÉÚÛÈÕĴçɯ ËÌ×ÓÐÕçȮɯ ÊÐɯ ÑÜÔçÛÈÛÌÈɯ

ÚÜÉÚÛÈÕĴÌÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌȮɯÈɯÖÙÎÈÕÐÚÔÜÓÜÐȮɯÊÌÈÓÈÓÛçɯÑÜÔçÛÈÛÌɯÍÐÐÕËɯÊÖÙ×ÜÓȭɯ2ÜÉÚÛÈÕĴçɯćÕɯ

ÚÌÕÚɯ ×ÙÖ×ÙÐÜȮɯÈËÐÊçɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛçȮɯɯÌÚÛÌɯ ÕÜÔÈÐɯÜÕÐÙÌÈɯÐÕÛÐÔçȮɯÓÌÎçÛÜÙÈɯ

dintre materie -Ú×ÐÙÐÛɯȹÍÖÙÔçȺȮɯÍÖÙÔÈɯÈÓÊçÛÜÐÕËɯÖɯÐÌÙÈÙÏÐÌɯËÌɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÐȮɯ×äÕçɯÓÈɯȬÍÖÙÔÈɯ

×ÜÙçɂȮɯÓÐÉÌÙçɯËÌɯÖÙÐÊÌɯÔÈÛÌÙÐÌȮɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÕÜÔÈÐɯËÐÝÐÕÜÓȭɯ3ÖÈÛÌɯÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÍÐÐÕĴÌɯÚÜÕÛɯ

ÊÖÔ×ÜÚÌȮɯÏàÓÌÔÖÙÍÐÊÌȮɯÚÈÜȮɯćÕɯÓÐÔÉÈÑɯÔÖËÌÙÕȮɯ×ÚÐÏÖÍÐáÐÊÌȭɂ 
2 "çÊÐɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛɯÊçɯÙÈĴÐÜÕÌÈ ÌÚÛÌɯȬÌÓÌÔÌÕÛÜÓɯËÐÝÐÕɯËÐÕɯÕÖÐɂȮɯËÈÙɯÌÓɯÌÚÛÌɯ

Ú×ÌÊÐÍÐÊÜÓɯ ÕÖÚÛÙÜȯɯ ȬÌÓɯ ÌÚÛÌɯ ÈËÌÝçÙÈÛÈɯ ÕÖÈÚÛÙçɯ ÍÐÐÕĴçɂȮɯ ȬÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯ ÙÈĴÐÜÕÐÐȮɯ ÊÌÈɯ

ÊÜÎÌÛçÛÖÈÙÌȮɯÚÌɯÙÐËÐÊçɯ×ÙÐÕɯÚÌÙÐÖáÐÛÈÛÌɯıÐɯËÌÔÕÐÛÈÛÌɯÛÖÛɯÈıÈɯÊÜÔɯÕÜɯÈÙÌɯÕÐÊÐɯÜÕɯÈÓÛɯÚÊÖ×ɯ

ËÌÊäÛɯ×ÌɯÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐɂȮɯËÌÊÐɯÕÜÔÈÐɯËÈÊçɯÛÙçÐÔɯȬćÕɯÊÖÕÍÖÙÔÐÛÈÛÌɯÊÜɯ×ÈÙÛÌÈɯÊÌÈɯÔÈÐɯ

ÉÜÕçɯËÐÕɯÕÖÐɂȮɯÈÑÜÕÎÌÔɯȬÕÌÔÜÙÐÛÖÙÐɂȭɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓȮɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Traducere din 

ÓÐÔÉÈɯÌÓÐÕçȮɯ×ÙÌÊÌËÈÛçɯËÌɯÜÕɯ"ÜÝäÕÛɯćÕÈÐÕÛÌȮɯÖɯÚÊÜÙÛçɯÌß×ÜÕÌÙÌɯÈÚÜ×ÙÈɯ5ÐÌĴÐÐɯıÐɯ

.×ÌÙÌÐɯ ÓÜÐɯ  ÙÐÚÛÖÛÌÓÌÚɯ ıÐɯ Öɯ ÐÕÛÙÖËÜÊÌÙÌɯ ćÕɯ ÛÌÖÙÐÈɯ ÓÜÐɯ ÌÛÐÊçɯ ËÌɯ 3ÙÈÐÈÕɯ !ÙçÐÓÌÈÕÜȮɯ

!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ"ÈÚÈɯıÊÖÈÓÌÓÖÙȮɯƕƝƘƘȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯáÌÊÌÈȮɯ"È×ȭɯ5((ȮɯƕƕƛƛÉɯıÐɯƕƕƛƜÈȮɯ××ȭɯƗƘƝȮɯƗƙƔȭɯ

$ÚÛÌɯÈÐÊÐɯÊÜÔÝÈɯÔÈÐɯËÌÎÙÈÉçɯÖɯÔÌÛÈÍÖÙçȮɯËÌÊäÛɯÖɯÐÕÍÌÙÌÕĴçɯÈÚÜ×ÙÈɯÖÙÐÎÐÕÐÐȯɯÊçÊÐɯ
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ÕÜɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯÍçÙçɯÖɯÐÔÈÎÐÕÌȮɯÈËÐÊçȮɯćÕɯÜÓÛÐÔçɯÐÕÚÛÈÕĴçȮɯÍçÙçɯÚÐÔĴÜÙÐȭɯ

 ıÈËÈÙȮɯÎäÕËÐÙÌÈɯÊÌÙÌɯÜÕɯÊÖÙ×ɯËÙÌ×ÛɯÊÖÕËÐĴÐÌɯÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯÚÈÓÌȭɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯ

ÐÕÚÐÚÛÈÛɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ ÕÌÊÌÚÐÛçĴÐÐɯ ËÌɯ Èɯ ÈÝÌÈɯ ıÐɯ ÊÈÜáÌɯ ÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯ ıÐɯ ÍÖÙÔÈÓÌɯ ÈÓÌɯ

Ìß×ÓÐÊçÙÐÐɯÚçÙÐÓÖÙɯËÌɯÚ×ÐÙÐÛȮɯcauze care nu pot fi reduse unele la alteleȭɯ1çÜÓȮɯÈËÐÊçɯ

distrugerea/moartea1Ȯɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ËÖÈÙɯ ÜÙÔÈÙÌÈɯ ÌÝÖÓÜĴÐÌÐɯ ÊÖÙ×ÜÓÜÐȮɯ ÐÈÙɯ

ȬÕÌÔÜÙÐÙÌÈɂɯÌÚÛÌɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÈÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯɬ ÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚÌÈÔÕçȮɯćÕɯÔÖËɯÌÚÌÕĴÐÈÓȮɯ

spune Aristotel, gândire ɬ ÖÈÔÌÕÐÓÖÙȮɯÕÜɯÈÓɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯ×ÙÖ×ÙÐÜÓɯÚÜÍÓÌÛȮɯÐÌıÐÕËɯ

ËÐÕɯÊÖÙ×ȮɯÊçÓçÛÖÙÌıÛÌɯÚ×ÙÌɯÜÕÐÙÌÈɯÊÜɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓȭ 

 ıÈËÈÙȮɯÓÈɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓȮɯÖÙÎÈÕÐÚÔÜÓɯÝÐÜɯÌÚÛÌɯÜÕÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÓÈɯÊÈÙÌɯÚÌɯ×ÓÌÈÊçɯ

ćÕɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯȹıÐɯÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȺȮɯÛÖÊÔÈÐɯ×ÙÐÕɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÍÖÙÔÈɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯ

ÌßÐÚÛÈɯÍçÙçɯÊÖÙ×ɯıÐɯÐÕÝÌÙÚɯȹÈËÐÊçɯÓÈɯÖ ÍÐÐÕĴçɯÜÔÈÕçɯËÌÑÈɯÌßÐÚÛÌÕÛçȮɯ×ÜÛÌÔɯÚçɯ

Ú×ÜÕÌÔɯËÖÈÙɯÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯćÐɯɯÌÚÛÌɯÍÖÙÔÈȮɯÐÈÙɯÊÖÙ×ÜÓɯɬ materia).   

#ÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯËÐÚÛÐÕÊĴÐÌÐɯÍÖÙÔç-ÔÈÛÌÙÐÌȮɯÍÐÐÕĴÈɯÜÔÈÕçɯÌÚÛÌɯ

un complex suflet -ÊÖÙ×ȭɯ#ÐÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÈɯÊÖÔ×ÓÌßÜÓÜÐȮɯÔÖÈÙÛÌÈɯÕÜɯ

permite ȬÌÓÐÉÌÙÈÙÌÈɂɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯËÌɯÊÖÙ×ȮɯËÌÊÐɯÔÈÐɯÉÐÕÌÓÌɯÚçÜȮɯȬÈËÌÝçÙÈÛÈɯÚÈɯ

ÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌɂȮɯÊçÊÐɯȬÝÐÈĴÈɯćÕÚçɯÍÈÊÌɯ×ÈÙÛÌɯËÐÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯćÕɯÚÐÕÌɯÉÜÕɯıÐɯ×ÓçÊÜÛȮɯ

ćÕÛÙÜÊäÛɯ Ìɯ ËÌÛÌÙÔÐÕÈÛɯ ıÐɯ ÓÐÔÐÛÈÛȮɯ ıÐɯ ËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÜÕÌÈɯ È×ÈÙĴÐÕÌɯ ÕÈÛÜÙÐÐɯ

ÉÐÕÌÓÜÐȭȭȭÝÐÈĴÈɯ ÌÚÛÌɯ ËÐÕɯ ÕÈÛÜÙçɯ ÜÕɯ ÉÐÕÌȭȭȭÌßÐÚÛÌÕĴÈɯ ÌÚÛÌɯ ćÕɯ ÚÐÕÌɯ ËÌɯ ËÖÙÐÛȮɯ

ËÌÖÈÙÌÊÌɯÌÈɯÌÚÛÌɯËÐÕɯÕÈÛÜÙçɯÜÕɯÉÜÕɯıÐɯÖɯ×ÓçÊÌÙÌɂ2. Holismul lui Aristotel i -a 

×ÌÙÔÐÚɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÈɯÍÐÐÕËɯȬÜÕɯćÕÛÙÌÎɂ3, al afectelor  ca având 

ËÌɯÈɯÍÈÊÌɯȬÍçÙçɯćÕËÖÐÈÓçɯÊÜɯćÕÛÙÌÎÜÓɯÊÖÔ×ÜÚɯËÐÕɯÛÙÜ×ɯıÐɯÚÜÍÓÌÛɂ4ȮɯıÐɯÈɯÝÐÌĴÐÐɯıÐɯ

×ÓçÊÌÙÐÐɯËÙÌ×ÛɯÖɯÜÕÐÛÈÛÌɯÊÈÙÌɯȬÕÜɯćÕÎçËÜÐÌɯÕÐÊÐɯÖɯËÌÚ×çÙĴÐÙÌɂ5ȮɯÈɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯ

ȬÕÈÛÜÙÈɯÕÜ-ıÐɯÌɯÚÐÌıÐɯÚÜÍÐÊÐÌÕÛçɯ×ÌÕÛÙÜɯÎäÕËÐÙÌȯɯÊçÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌɯÕÌÝÖÐÌɯ

ËÌɯÚçÕçÛÈÛÌɯÛÙÜ×ÌÈÚÊçȭȭȭɂ6. 

/ÚÐÏÖÓÖÎÐÈɯÌß×ÓÐÊÈÛçɯćÕɯDe anima ɬ ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÚÜÍÓÌÛul  are o parte 

ÙÈĴÐÖÕÈÓçɯȹϞрϖϢϥ7ȺɯıÐɯÜÕÈɯÕÌÙÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÈÊÌÈÚÛÈɯËÐÕɯÜÙÔçɯÈÙÌɯÖɯ×ÈÙÛÌɯ

                                                                                                                                   
ȬÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯËÐÝÐÕÐÛçĴÐÐȮɯÊÈÙÌɯćÕÛÙÌÊÌɯćÕɯ ÉÌÈÛÐÛÜËÐÕÌɯÛÖÈÛÌɯÊÌÓÌȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÐÌɯËÌÊÐɯ

ÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÊÜÎÌÛçÛÖÈÙÌɂȮɯɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯáÌÊÌÈȮɯ"È×ȭɯ5(((ȮɯƕƕƛƜÉȮɯ×ȭɯƗƙƗȭ 
1 5ÌáÐɯıÐɯ"ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ-ÖÐÊÈȮɯȬ(ÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯÓÈɯ+àÚÐÚɂȮɯćÕɯ/ÓÈÛÖÕȮɯOpereȮɯ((Ȯɯ$ËÐĴÐÌɯćÕÎÙÐÑÐÛçɯ

ËÌɯ/ÌÛÙÜɯ"ÙÌĴÐÈȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ©ÛÐÐÕĴÐÍÐÊçɯıÐɯ$ÕÊÐÊÓÖ×ÌËÐÊçȮɯƕƝƛƚȮ p. 205. 
2 Aristotel, $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÕÖÜÈȮɯ"È×ȭɯ(7ȮɯƕƕƛƔÈȮɯ×ȭɯƗƕƝȮɯƕƕƛƔÉȮɯ××ȭɯƗƖƔȮɯıÐɯ

320-321. 
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a zecea, Cap. III, 1174b, p. 336. 
4 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a zecea, Cap. VIII, 1178a, p. 351. 
5 Cartea a zecea, Cap. V, 1175a, p. 339. 
6 Cartea a zecea, Cap. IX, 1178b, p. 354. 
7 `ÕÚÌÔÕäÕËɯÊÜÝäÕÛȮɯÙÈĴÐÜÕÌȮɯÝÖÙÉÐÙÌȮɯÙÈ×ÖÙÛȮɯ×ÙÖ×ÖÙĴÐÌȮɯÑÜËÌÊÈÛçɯȹÓÖÎÐÊçȺȮɯÊÍȭɯıÐɯÕÖÛÈɯƝƗɯ

ÓÈɯȬ/ÓÈÛÖÕɂȮɯćÕɯ#ÐÖÎÌÕÌɯ+ÈÌÙÛÐÖÚȮɯ#ÌÚ×ÙÌɯÝÐÌĴÐÓÌɯıÐɯËÖÊÛÙÐÕÌÓÌɯÍÐÓÖÚÖÍÐÓÖÙ (sec. III e.n.), 
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ÊÖÔÜÕçɯÖÙÐÊçÙÜÐɯÖÙÎÈÕÐÚÔɯÝÐÜȮɯÈËÐÊçɯÕÜɯÌɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌɯȹÍÈÊÜÓÛÈÛÌÈɯ

ÕÜÛÙÐĴÐÌÐɯıÐɯÈɯÊÙÌıÛÌÙÐÐȺɯıÐɯÖɯ×ÈÙÛÌɯÈ×ÌÛÐÛÐÝçȮɯÊÈÙÌɯÌɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌɯɬ este doar 

ÖɯÉÈáç ÈɯÌß×ÓÐÊçÙÐÐɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯËÐÕɯ×ÙÌÓÌÎÌÙÐÓÌɯËÌɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌɯ×ÙÈÊÛÐÊçȮɯ

ÈËÐÊçɯÈɯÌß×ÓÐÊçÙÐÐɯÈÊĴÐÜÕÐÐɯÜÔÈÕÌȭɯ`ÕɯÊÌÓÌɯÊÌɯÜÙÔÌÈáçɯÕÌɯÝÖÔɯÊÐÙÊÜÔÚÊÙÐÌȮɯ

ËÌÚÐÎÜÙȮɯÓÈɯÌÛÐÊçȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÈÐÊÐɯÈɯÌß×ÜÚɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÈɯËÌÚ×ÙÌɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯ

ÓÌÎÈÛçɯËÌɯÝÐÙÛÜÛÌɯıÐɯËÌɯÉÐÕÌȭɯ#ÈÙɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÛÖÈÛÌɯÚçɯÖÉÚÌÙÝçÔɯÊçɯËÐÚÊÜĴÐÈɯ

ËÌÚ×ÙÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯÙÌÍÓÌÊÛçɯÛÌÖÙÐÈɯËÌÚ×ÙÌɯÜÕÐÛÈÛÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯıÐɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȯɯ

×ÙÖÉÓÌÔÈɯ ËÐÝÐáÐÜÕÐÐɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯ ćÕɯ ×ÈÙÛÌÈɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓçɯ ıÐɯ ÊÌÈɯ ÕÌÙÈĴÐÖÕÈÓçɯ ıÐɯ

ËÐÝÐáÐÜÕÌÈɯ ÈÊÌÚÛÌÐÈɯ ËÐÕɯ ÜÙÔçɯ ÌÚÛÌɯ ÐÕËÐÍÌÙÌÕÛçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÈÕÈÓÐáÈɯ

comportamentului din punct de vedere practic 1ȭɯ #Ìɯ ÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ

ÈÕÈÓÐáçɯÙÌÚ×ÐÕÎÌɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÔÌÛÈÍÐáÐÊçɯÈɯÓÜÐɯ/ÓÈÛÖÕȯɯÌÈɯÕÜɯ×ÖÙÕÌıÛÌɯËÌɯÓÈɯ

principii 2ȮɯıÐɯÕÐÊÐɯËÌɯÓÈɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÜÓɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÛɯËÌɯ(ËÌÐÓÌɯÓÜÐɯ/ÓÈÛÖÕ3ȮɯÈËÐÊçɯËÌɯ

la conceptul existent în sine4, deoaÙÌÊÌɯÈÊÌÚÛɯćÕɯÚÐÕÌɯÌÚÛÌɯËÖÈÙɯȬÔÖËÌÓɯÊÜɯ

ÈÑÜÛÖÙÜÓɯÊçÙÜÐÈɯÈÔɯ×ÜÛÌÈɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÔÈÐɯÉÐÕÌɂ5 ÊÜÔɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÈÊĴÐÖÕçÔȭɯ

#ÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯÌÈɯ×ÓÌÈÊçɯËÌɯÓÈɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯȬ×ÙÈßÐÖÓÖÎÐÊçɂ6ȯɯËÌɯÓÈɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ

scopurilor oamenilor.  

Din acest punct de vedere, sufletul omului este ceea ce este legat, 

×ÙÐÕɯÙÈĴÐÜÕÌȮɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯÖÔÜÓÜÐȯɯÝÐÈĴÈɯÈÊÛÐÝç7 ÔÈÙÊÈÛçɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌɯ

ȹÚÈÜɯÚÜÉÖÙËÖÕÈÛçɯ×çÙĴÐÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓÌɯÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȺȮɯËÌÊÐɯËÌɯËÐÚÊÌÙÕçÔäÕÛÜÓɯËÌɯÈɯ

ÈÓÌÎÌɯıÐɯÈɯÈÊĴÐÖÕÈɯćÕɯÍÜÕÊĴÐÌɯËÌɯÝÈÓÖÙÐÓÌɯÓÌÎÐÛÐÔÈÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓȭ 

"Ìɯ ËÌÛÌÙÔÐÕçɯ ÊÖÔportamentul bun al omului? Înainte de toate, 

ćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯËÌɯÊçÛÙÌɯÌÓɯÈɯÕÌÊÌÚÐÛçĴÐÐɯËÌɯÈɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÕÜÔÈÐɯ

ÈÚÛÍÌÓɯÈÑÜÕÎÌɯÓÈɯÚÊÖ×ÜÙÐÓÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌɯÜÙÔçÙÌıÛÌȮɯÐÈÙɯÈÊÌÚÛÌɯÚÊÖ×ÜÙÐɯÕÜɯ×ÖÛɯÍÐȮɯÓÈɯ

ÙäÕËÜÓɯÓÖÙȮɯËÌÊäÛɯćÕɯÊÖÕÚÌÕÚɯÊÜɯɯÙÈĴÐÜÕÌÈȯɯËÌɯÈɯÚe subordona scopului de a 

ËÜÊÌɯÖɯÝÐÈĴçɯÉÜÕçȭɯ`ÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ȮɯÖɯÝÐÈĴçɯÉÜÕçɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÌÊäÛɯÈÊÌÌÈɯćÕɯ

                                                                                                                                   
Traducere din li ÔÉÈɯÎÙÌÈÊçɯËÌɯ"ȭɯ(ȭɯ!ÈÓÔÜıȮɯ2ÛÜËÐÜɯÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÝɯıÐɯÊÖÔÌÕÛÈÙÐÐɯËÌɯ

 ÙÈÔɯ,ȭɯ%ÙÌÕÒÐÈÕȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ ÊÈËÌÔÐÌÐɯ1/1ȮɯƕƝƚƗȮɯ×ȭɯƙƛƗȭ 
1 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯćÕÛäÐÈȮɯ"È×ȭɯ7(((ȮɯƕƕƔƖÈɯıÐɯÉȮɯ××ȭɯƙƘɯıÐɯƙƙȭ 
2 IbidemȮɯ"È×ȭɯ((ȮɯƕƔƝƙÈɯıÐɯÉȮɯ×ȭɯƖƝ-30.  Mai mult, pr incipiile însele se cunosc, în 

×ÙÐÕÊÐ×ÈÓȮɯ×ÙÐÕɯÐÕËÜÊĴÐÌɯȹıÐɯÕÜɯ×ÙÐÕɯËÌËÜÊĴÐÌȺȮɯ"È×ȭɯ5((ȮɯƕƔƝƜÉȮɯ×ȭɯƘƕȭ 
3 IbidemȮɯ"È×ȭɯ(5ȮɯƕƔƝƚÈȮɯ×ȭɯƗƖȯɯÊçÊÐȮɯȬËÌıÐɯÐÜÉÐÔɯıÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯıÐɯÈËÌÝçÙÜÓȮɯÛÖÛÜıÐɯÌɯÖɯ

ËÈÛÖÙÐÌɯÚÍäÕÛçɯÚçɯ×ÙÌĴÜÐÔɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÈËÌÝçÙÜÓɂȭ 
4 5ÌáÐɯıÐɯEtica NicÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯËÖÜÈȮɯ"È×ȭɯ5((ȮɯƕƕƔƛÈȮɯ×ȭɯƛƕȯɯȬćÕɯÌß×ÜÕÌÙÐÓÌɯÊÈÙÌɯ

×ÙÐÝÌÚÊɯÈÊĴÐÜÕÌÈȮɯ×ÙÖ×ÖáÐĴÐÐÓÌɯÎÌÕÌÙÈÓÌɯÚÜÕÛɯÊÌÓÌɯÔÈÐɯÎÖÈÓÌȮɯ×ÌɯÊäÕËɯÊÌÓÌɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÌɯ

ÈÜɯÜÕɯÊÖÕĴÐÕÜÛɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯËÌɯÈËÌÝçÙɂȭ 
5 Ibidem, 1097a, p. 35. 
6 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a doua, Cap. IIȭȮɯƕƕƔƗÉȮɯ×ȭɯƙƝȯɯȬÕÖÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÕÌɯćÕËÙÌ×ÛçÔɯ

ÈÛÌÕĴÐÈɯÈÚÜ×ÙÈɯÍÈ×ÛÌÓÖÙɯɯıÐɯÈÚÜ×ÙÈɯÔÖËÜÓÜÐɯÚçÝäÙıÐÙÐÐɯÓÖÙɂȭɯ 
7 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯćÕÛäÐÈȮɯ"È×ȭɯ5(ȮɯƕƔƝƜÈȮɯ×ȭɯƗƝȯɯȬćÕɯÔÖËɯÈÊÛÜÈÓɯıÐɯÙÌÈÓɯÈÊÛÐÝçɂȭ 
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ÊÈÙÌɯÈÙÌɯÓÖÊɯÌßÌÙÊÐĴÐÜÓɯÈÊÛÐÝɯÈÓɯÍÈÊÜÓÛçĴÐÓÖÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÚçÜɯȹ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÈɯÍÐÐÕËɯ

ÙÈĴÐÜÕÌÈȺɯȬ×ÖÛÙÐÝÐÛçɯÊÜɯÝÐÙÛÜÛÌÈɂ1.  

 

".,/.13 ,$-34+ɯ©(ɯ5(134­(+$ɯ$3("$ 

DacçɯÍÌÙÐÊÐÙÌÈɯÌÚÛÌɯÜÕɯÉÐÕÌɯÊÖÕÊÙÌÛȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÍÐÌÊÈÙÌɯÖÔ2 ɬ deci nu o 

idee în sine ɬȮɯÙÌáÜÓÛçɯÊçɯÌÈɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÌÍÐÕÐÛçɯËÌÊäÛɯ×ÙÐÕɯÎÌÕÜÓɯ×ÙÖßÐÔɯćÕɯ

ÊÈÙÌɯÚÌɯÚÐÛÜÌÈáçȯɯÈÊĴÐÜÕÌÈɯÜÔÈÕç3ȭɯɯ/ÙÐÕɯÈÊĴÐÜÕÌȮɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯıÐɯÚÌɯÜÙÔçÙÌÚÊɯ

ËÐÍÌÙÐÛÌɯÍÌÓÜÙÐɯËÌɯÉÐÕÌɯËÌɯÊçÛÙÌɯËÐÍÌÙÐĴÐɯÖÈÔÌÕÐȭɯ#ÌÊÐɯÉÐÕÌÓÌɯÊÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÈÛÐÕÚɯ

×ÙÐÕɯÈÊĴÐÜÕÌȮɯÍÐÐÕËɯÊÖÕÊÙÌÛȮɯÊÌÙÌɯÚçɯÚÌɯÈÕÈÓÐáÌáÌɯÛÖÛɯÈÊĴÐÜÕÌÈȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÈÙÌɯ

ÚÊÖ×ÜÙÐȮɯÐÈÙɯÍÌÙÐÊÐÙÌÈȮɯÐÕËÐÍÌÙÌÕÛɯËÌɯÍÖÙÔÈɯÚÈɯÊÖÕÊÙÌÛçȮɯÈ×ÈÙÌɯËÙÌ×ÛɯÚÊÖ×ÜÓɯ

ÍÐÕÈÓɯ ÈÓɯ ÈÊĴÐÜÕÐÐȮɯ ËÌÖÈÙÌÊÌɯ ÌÚÛÌɯ ËÖÙÐÛçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÚÐÕÌɯ ȬıÐɯ ÕÐÊÐÖËÈÛçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ

ÈÓÛÊÌÝÈɂ4.  

#ÈÙȮɯ ËÌÖÈÙÌÊÌɯ ÉÐÕÌÓÌɯ ıÐɯ ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌÈɯ ÚÛÈÜɯ ćÕɯ ÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌ5, la om 

ÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯÌÚÛÌɯÈÊÌÌÈɯÊÈÙÌɯćÕÛÌÔÌÐÈáçɯıÐɯÎÌÕÌÙÌÈáçɯÈÛäÛɯËÐÍÌÙÐÛÌÓÌɯ

ÚÊÖ×ÜÙÐɯ ÊäÛɯ ıÐɯ ÚÊÖ×ÜÓɯ ÍÐÕÈÓȮɯ ĴÐÕÛÈɯ ÛÜÛÜÙÖÙɯ Íç×ÛÜÐÙÐÓÖÙȯɯ ȬÉÐÕÌÓÌɯ ÜÔÈÕɯ ÌÚÛÌɯ

activitatea sÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯ×ÖÛÙÐÝÐÛçɯÊÜɯÝÐÙÛÜÛÌÈɂɯȹÈËÐÊçɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯćÕɯÊÈÙÌɯËÐÍÌÙÐÛÌÓÌɯ

ËÖÙÐÕĴÌɯÚÈÜɯ×ÖÙÕÐÙÐɯÚÜÕÛɯÊÖÕÛÙÖÓÈÛÌɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌ6, deci realizând obiectivele 

ÊÖÕÊÙÌÛÌɯÈÛäÛɯËÜ×çɯÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯ×ÙÈßÐÖÓÖÎÐÊɯÈÓɯȬÓÜÊÙÜÓÜÐɯÉÐÕÌɯÍçÊÜÛɂ7 ÊäÛɯıÐɯËÜ×çɯ

ÊÌÓɯÌÛÐÊɯȹıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊȺɯÈÓɯËÙÌ×ÛçĴÐÐ8ȯɯÈÊÌÚÛÌɯÖÉÐÌÊÛÐÝÌɯÊÖÕÊÙÌÛÌɯÚÜÕÛɯȬÉÜÕÜÙÐÓÌɯ

                                                   
1  Ibidem.  
2 Ibidem, Cartea întâia, Cap. IV, 1097a, pp. 35-36. Dar  nivelul cel mai înalt al acestui 

ÉÐÕÌȮɯÈËÐÊçɯÈÓɯÍÌÙÐÊÐÙÐÐɯɬ scop final ɬ ÌÚÛÌɯÊÌÓɯÈÛÐÕÚɯćÕɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÐÝçȮɯÈËÐÊçɯÈɯ

ÙÈĴÐÜÕÐÐȮɯÜÕËÌɯȬÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÚÌɯÎçÚÌÈÚÊçȮɯ×ÌɯÊäÛɯÌɯÖÔÌÕÌıÛÌɯ×ÖÚÐÉÐÓȮɯÈÜÛÈÙÏÐÌȮɯÙçÎÈáȮɯ

ÓÐÉÌÙÛÈÛÌɯËÌɯÔÜÕÊçɯÐÚÛÖÝÐÛÖÈÙÌɯıÐɯÛÖÛɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚÌɯÈÛÙÐÉÜÐÌɯÊÌÓÜÐɯÍÌÙÐÊÐÛɂȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯáÌÊÌÈȮɯ

"È×ȭɯ5((ȮɯƕƕƛƛÉȮɯ×ȭɯƗƘƝȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯȬËÈÊçɯćÕÚçɯÙÈĴÐÜÕÌÈȮɯćÕɯÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯÊÜɯ

ÖÔÜÓȮɯ ÌÚÛÌɯ ÊÌÝÈɯ ËÐÝÐÕȮɯ ɯ ÈÛÜÕÊÐɯ ıÐɯ ÝÐÈĴÈɯ ËÜ×çɯ ÙÈĴÐÜÕÌɯ ÛÙÌÉÜÐÌɯ Úçɯ ÍÐÌɯ ËÐÝÐÕçɯ ćÕɯ

ÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯÊÜɯÝÐÈĴÈɯÜÔÈÕçɂȮɯibidem. 
3  EtÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea întâia, Cap. V, 1097a, p. 36. 
4 Ibidem, p. 37. 
5 Ibidem, Cap. VI, 1097b, p. 38. 
6 IbidemȮɯ"È×ȭɯ7(((ȮɯƕƕƔƖÈȮɯ×ȭɯƙƗȯɯȬÝÐÙÛÜÛÌÈɯÌÚÛÌɯËÌÚÛÖÐÕÐÊÐÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɂȭ 
7 IbidemȮɯ"È×ȭɯ5(ȮɯƕƔƝƜÈȮɯ×ȭɯƗƝȯɯȬÊäÕÛÜÓɯÊÏÐÛÈÙÐÚÛÜÓÜÐɯÉÜÕɂȭȭȭ×ÙÌÚÛÈĴÐÜÕÌÈɯÊÏÐtaristului 

ÉÜÕɂȭ 
8 Ibidem, Cartea întâia, Cap. (7ȮɯƕƔƝƝÈȮɯ×ȭɯƘƗȯɯȬÕÜÔÈÐɯÊÌÐɯÊÌɯćÕɯÍÈ×ÛÌÓÌɯÓÖÙɯÚÜÕÛɯËÙÌ×ĴÐȮɯ

ÝÖÙɯÈÝÌÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕɯÝÐÈĴçɯÌɯÍÙÜÔÖÚɯıÐɯÉÜÕɂȰɯËÈÙɯıÐɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÊÐÕÊÐÈȮɯ"È×ȭɯ(((Ȯɯ

ƕƕƖƝÉȮɯ×ȭɯƕƙƚȯɯȬÕÖÐɯÕÜÔÐÔɯËÙÌ×ÛɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÖËÜÊÌɯıÐɯ×çÚÛÙÌÈáçɯćÕɯÊÖÔÜÕÐÛÈÛÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯ

ÍÌÙÐÊÐÙÌÈɯıÐɯ×çÙĴÐÓÌɯÌÐɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÝÌɂȭ 
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ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɂȮɯÉÜÕÜÙÐɯćÕɯćÕĴÌÓÌÚÜÓɯÊÌÓɯÔÈÐɯ×ÌÙÍÌÊÛ1ȮɯÊÈÙÌɯÍÖÙÔÌÈáçɯÊÈËÙÜÓɯ×ÌÕÛÙÜɯ

celelalte bunuri 2. 

"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯÍÌÙÐÊÐÙÌÈɯ×ÈÙÌɯÜÕɯËÈÙɯËÐÝÐÕ3ȮɯɯȬÈɯÓçÚÈɯÓÈɯÝÖÐÈɯćÕÛäÔ×ÓçÙÐÐɯ

ceea ce-ÐɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯıÐɯÔÈÐɯÍÙÜÔÖÚɯÈÙɯÍÐɯÌÙÖÈÙÌɯıÐɯÉÓÈÚÍÌÔÐÌɂ4, deci ea este 

ÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯÊÖÕËÜÚÌɯ ËÌɯÙÈĴÐÜÕÌȭɯ$ÚÛÌɯÈÐÊÐɯÖɯÔÖÙÈÓçɯÐÔÈÕÌÕÛçɯɬ 

Ìß×ÙÌÚÐÈɯÝÖÐÕĴÌÐɯÖÔÜÓÜÐɯɬ ıÐɯÕÜɯÛÙÈÕÚÊÌÕËÌÕÛçȮɯÌßÛÌÙÐÖÈÙçȮɯÌÚÛÌɯȬÔÖÙÈÓÈɯÜÕÜÐɯ

ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓɂ5. 

#ÌÍÐÕÐÙÌÈɯËÌɯÊçÛÙÌɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯÝÐÙÛÜĴÐÐɯıÐɯÍÌÙÐÊÐÙÐÐɯÊÈɯÈctivitate,  mai mult 

ɬ ÊÈɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÊÖÕÛÙÖÓÈÛçȮɯÕÌɯÙÌÓÌÝçɯÖɯ×ÙÐÔç ËÐÍÌÙÌÕĴçɯćÕÛÙÌɯÌÓɯıÐɯ

Platon: ÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÉÐÕÌɯÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÍÐÌɯËÜ×çɯÔÖÈÙÛÌÈɯÛÙÜ×ÜÓÜÐȮɯ

ÈËÐÊçɯËÜ×çɯÔÖÈÙÛÌÈɯ×ÌÙÚÖÈÕÌÐɯÊÖÕÊÙÌÛÌɯÊÈÙÌɯÈÊÛÐÝÌÈáçȭɯ"çÊÐɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌÈɯ

ÝÐÙÛÜĴÐÐɯÌÚÛÌɯćÕɯÝÐÈĴçȮɯËÌÊÐɯćÕɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌ6 (aceasta însemnând mai ales activitate 

ÛÌÖÙÌÛÐÊç7ȺȮɯÔÖÈÙÛÌÈɯÖÔÜÓÜÐɯÈÕÜÓäÕËɯÙÈĴÐÜÕÌÈɯËÌɯÈɯËÌÕÜÔÐɯÚÛÈÙÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯ

ËÙÌ×ÛɯÉÜÕçɯÚÈÜɯÍÌÙÐÊÐÛçȭɯ$ÚÛÌɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ×ÙÖÝÖÊÈÛÖÈÙÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÈɯ

ËÖÔÐÕÈÕÛçɯ ćÕɯ ÐËÌÖÓÖÎÐÈɯ ÊÌɯ ËÌÝÐÕÌɯ ×ÜÛÌÙÕÐÊçɯ ÖËÈÛçɯ ÊÜɯ ÊÙÐáÈɯ (Ô×ÌÙÐÜÓÜÐɯ

Roman. 

3ÙÌÊäÕËɯ×ÌÚÛÌɯÈÊÌÚÛɯÈÚ×ÌÊÛȮɯÊÌÙÊÌÛÈÙÌÈɯÝÐÙÛÜĴÐÐɯÌÚÛÌɯÖÉÐÌÊÛÜÓɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯÈÓɯ

eticii lui Aristotel 8ȮɯËÈÙɯÕÜɯÈÛäÛɯÊÈɯÖɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÌɯÈɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯÊäÛɯÖɯɂ×ÌËÈÎÖÎÐÌɯ

ÔÖÙÈÓçɂ9Ȯɯ ÈËÐÊçɯ Öɯ ËÌÚÊÙÐÌÙÌɯ Èɯ ÍÖÙÔçÙÐÐɯ ıÐɯ ×ÙÖÉÓÌÔÌÓÖÙɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓÜÐɯ ıÐɯ

ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐȭɯ%ÐÐÕËɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÚÛç×äÕÐÙÐÐɯıÐɯÑÜËÌÊçÙÐÐɯËÌɯÊçÛÙÌɯÙÈĴÐÜÕÌɯÈɯ

×ÖÙÕÐÙÐÓÖÙȮɯ ÝÐÙÛÜÛÌÈɯ ÌÚÛÌɯ Ú×ÌÊÐÍÐÊçɯ ćÕÈÐÕÛÌɯ ËÌɯ ÛÖÈÛÌɯ ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓÜÐɯ ÊÈÙÌɯ

ÊÖÕÛÙÖÓÌÈáçɯıÐɯćÕËÙÜÔçɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐȯɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯintelectului, sau 

ËÐÈÕÖÌÛÐÊÌȮɯÚÜÕÛɯćÕĴÌÓÌ×ÊÐÜÕÌÈȮɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕĴÈȮɯ×ÙÜËÌÕĴÈȭɯ#ÈÙɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯÌÚÛÌɯıÐɯɯÖɯ

ÊÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊçɯɯÈɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÈɯÈÛÈÙÌȯɯÌÈɯÌÚÛÌȮɯËÌÊÐȮɯÌÛÐÊç10, fiind în fond 

                                                   
1 Ibidem, Cap. VIII, 1088a, p. 41. 
2 IbidemȮɯ"È×ȭɯ(7ȮɯƕƔƝƝÉȮɯ×ȭɯƘƘȯɯȬÍÌÙÐÊÐÙÌÈɯÈÙÌɯÕÌÝÖÐÌȮɯÊÜÔɯÈÔɯÚ×ÜÚȮɯıÐɯËÌɯ×ÙÖÚ×ÌÙÐÛÈÛÌȮɯıÐɯ

astfel s-ÈÙɯÌß×ÓÐÊÈɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÜÕÐÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊçɯÉÜÕçÚÛÈÙÌÈɯÊÜɯÍÌÙÐÊÐÙÌÈȮɯÊÜÔɯÈÓĴÐÐɯÝÐÙÛÜÛÌÈɂȭɯ

`ÕɯÓÐÔÉÈɯÎÙÌÈÊçȮɯϘъϗϔЮϟϬϠ ćÕÚÌÈÔÕçɯıÐɯÉÖÎÈÛɯıÐɯÍÌÙÐÊÐÛȮɯÊÍȭɯÕÖÛÈɯƕƛƗȮɯÓÈɯȬ2ÖÓÖÕɂȮɯćÕɯ

Diogene Laertios, op. cit., p. 524. 
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cap. X, 10099b, p. 45. 
4 Ibidem. 
5 O. P. Gillet, #ÜɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓɯËÌɯÓÈɯÔÖÙÈÓÌɯËɀaprès Aristote, Fribourg, Suisse, 

+ÐÉÙÈÐÙÐÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõȮɯ/ÈÙÐÚȮɯ%ȭɯ ÓÊÈÕȮɯƕƝƔƙȮɯ×ȭɯ7(ȭ 
6 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cap. XI, 1100b, pp. 47-49. 
7 Ibidem, Cap. X, Cap. VII, 1177a, p. 347, 1177b, pp. 348-350, 1178a, p. 350. 
8 Ibidem, Cap. XIII, 1102a, p. 53. 
9 ValÌÕÛÐÕɯ,ÜÙÌıÈÕȮɯ"ÖÔÌÕÛÈÙÐÜɯÓÈɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ'ÜÔÈÕÐÛÈÚȮɯƖƔƔƛȮɯ×ȭɯ

349. 
10 Aristotel, $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯËÖÜÈȮɯ"È×ȭɯ(ȮɯƕƕƔƗÈȮɯ×ȭɯƙƛȮɯÙÌÈÓÐáÈÛçɯ ×ÙÐÕɯ

ÖÉÐıÕÜÐÕĴçȭ 
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ÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓÌɯÈɯÖÔÜÓÜÐ1ȮɯıÐɯÈÙÌɯËÙÌ×ÛɯÍÈĴÌÛÌȮɯËçÙÕÐÊÐÈɯıÐɯ

ÊÜÔ×çÛÈÙÌÈ2.  

5ÐÙÛÜĴÐÓÌɯÌÛÐÊÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯËÈÛÌɯËÌ ÕÈÛÜÙçȮɯÊÐɯdobândite ×ÙÐÕɯËÌ×ÙÐÕËÌÙÌɯıÐɯ

ÌËÜÊÈĴÐÌȮɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯćÕÚçıÐɯÍÐÐÕËɯÜÕɯhabitus ȬÊÜɯÈÑÜÛÖÙÜÓɯÊçÙÜÐÈɯÖÔÜÓɯÌÚÛÌɯÉÜÕɯɯ

ıÐ-ıÐɯËÌÚçÝäÙıÌıÛÌɯÉÐÕÌɯÖ×ÌÙÈɯÚÈɂ3ȭɯ1ÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÝÐÙÛÜĴÐÓÖÙɯÌÛÐÊÌɯÌÚÛÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ

ÖÈÔÌÕÐÐɯÈÊĴÐÖÕÌÈáçɯćÕɯÔÖËɯÔÖÙÈÓȮɯÈËÐÊçɯËÜ×çɯÊÌÙÐÕĴÌÓÌɯËÙÌ×ÛçĴÐÐȯɯÈÝäÕËɯËÌÊÐɯ

ıÐɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯÔÐáÌÐȮɯÈÊĴÐÜÕÐÐɯıÐɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÖÙɯÈÊÌÚÛÌÐÈȮɯıÐɯÐÕÛÌÕĴÐÈ ËÌɯÈɯÈÊĴÐÖÕÈɯ

×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊÜɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÖÕıÛÐÐÕĴçȮɯıÐɯÊÖÕÚÌÊÝÌÕĴÈ ćÕɯÈɯÈÊĴÐÖÕÈɯÈÚÛÍÌÓ4.  

#ÈÙɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÊÖÕĴÐÕÜÛÜÓɯÝÐÙÛÜĴÐÐȮɯćÕɯÈÍÈÙçɯËÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÈɯÙçÚ×ÜÕËÌɯ

concret diferitelÖÙɯ ÈÊĴÐÜÕÐȳɯ  ÊÌÚÛÈɯ ÌÚÛÌɯĴÐÕÛÐÙÌÈɯ Ú×ÙÌɯmijloc (manifestarea 

ÔÌËÐÈÕçȺɯ ćÕɯ ÙÌÈÓÐáÈÙÌÈɯ ÖÙÐÊçÙÌÐɯ ÍÈ×ÛÌɯ ıÐɯ ÙÌÍÓÌÊÛçɯ ɯ ćÕÈÐÕÛÌɯ ËÌɯ ÛÖÈÛÌɯ

ÊÖÔ×ÓÌßÐÛÈÛÌÈɯÈÍÌÊÛÌÓÖÙɯıÐɯÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙȮɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÓÌɯÛÐÕËɯÚ×ÙÌɯÌßÈÎÌÙçÙÐɯćÕɯ×ÓÜÚɯ

sau în minus. ,çÚÜÙÈȮɯÈËÐÊçɯÔÐÑÓÖÊÜÓɯćÕÛÙÌɯÈÊÌÚÛÌɯÌßÈÎÌÙçÙÐȮɯËçɯÝÐÙÛÜÛÌÈ5ȮɯıÐɯÛÖÛɯ

ÌÈɯÐÕËÐÊçɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÖÙɯÈÍÌÊÛÌɯıÐɯÈÊĴÐÜÕÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈÜɯÜÕɯÔÐÑÓÖÊȮɯÊÐɯÌÓÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯ

ÈÕÈÓÐáÈÛÌɯıÐɯÑÜËÌÊÈÛÌɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊÖÕĴÐÕÜÛÜÓÜÐɯıÐɯÜÙÔçÙÐÓÖÙɯÓÖÙȭ 

`ÕÊçɯÖɯËÈÛçȮɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÚÛÌɯ×ÖÚÐÉÐÓçɯÔçÚÜÙÈɯÌÚÛÌɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÊÖÕËÜÊÌÙÐÐɯ

afectelor ËÌɯ ÊçÛÙÌɯ ÙÈĴÐÜÕÌ6ȯɯ ÝÐÙÛÜÛÌÈɯ ÌÚÛÌɯ ËÌÊÐɯ ȬÜÕɯ ÏÈÉÐÛÜÚɯ ÈÓɯ ÈÓÌÎÌÙÐÐɂ7. 

Ȭ ÓÌÎÌÙÌÈɯÝÖÐÛçɯ×ÈÙÌɯÈɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐɯÕÖÛÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊçɯÈɯÝÐÙÛÜĴÐÐɯıÐɯÚçɯćÕÛÌÔÌÐÌáÌɯ

ÔÈÐɯÔÜÓÛɯćÕÊçɯËÌÊäÛɯÈÊĴÐÜÕÐÓÌɯćÕÚÌıÐɯËÌÖÚÌÉÐÙÌÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÌÓÖÙɂ8. Este vorba de 

deliberare9 ıÐɯalegereȮɯıÐɯÕÜɯËÌɯÝÖÐÕĴçȯɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯ×ÙÌÚÜ×ÜÚçȮɯÊçÊÐɯÈÓÌÎÌÙÌÈɯ

ÐÔ×ÓÐÊçɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌȭɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯÔÌÙÚɯÔÈÐɯËÌ×ÈÙÛÌɯËÌɯÈɯÈÙçÛÈɯÊçɯÌÚÛÌɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯÊÈɯ

ÖÔÜÓɯÚçɯÍÐÌɯÓÐÉÌÙɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯ×ÜÛÌÈɯÈÓÌÎÌɯȹÊçÊÐɯÈÓÌÎÌÙÌÈɯÝÖÐÛçɯÌÚÛÌɯɬ ıÐɯÈÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯ

ÜÕɯÔÌÚÈÑɯ×ÌÕÛÙÜɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐȮɯËÐÕɯÚÌÊÖÓÌÓÌɯÔÖËÌÙÕÐÛçĴÐÐɯÛÐÔ×ÜÙÐÐɯıÐɯÛäÙáÐÐɯ

ɬ ȬÕÜÔÈÐɯÈÊÖÓÖɯȭȭȭÜÕËÌɯÊÌÝÈɯÌÚÛÌɯćÕɯ×ÜÛÌÙÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɂ10): el a insistat asupra 

                                                   
1 /ÌÕÛÙÜɯÕÈÛÜÙÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯÝÌáÐɯıÐɯ"ÙÐÚÛÐÈÕɯ#ÜÊÜȮɯȬ1ÖÓÜÓɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯÍÜÕÊĴÐÌÐɯ

ćÕɯÌÛÐÊÈɯÈÙÐÚÛÖÛÌÓÐÊçɂȮɯ1ÌÝÐÚÛÈɯËÌɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌɯÈÕÈÓÐÛÐÊç, vol. IV, 1, 2010, pp. 71-97. 
2 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea întâia, Cap. XIII, 1103a, p. 56. Din punct de vedere moral, 

ÕÖÐɯÚ×ÜÕÌÔɯÊçɯÊÐÕÌÝÈɯȬÌÚÛÌɯÉÓäÕËɯıÐɯÊÜÔ×çÛÈÛɂȭ 
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a doua, Cap. V, 1106a, p. 67. 
4 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a doua, Cap. III, 1105a, p. 64. 
5 Ibidem, Cap. V, 1106b, p. 68. 
6 "ÜÔ×çÕÐÔȮɯÝÌáÐɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a treia, Cap. V în întregime, pp. 89-92.  
7 Ibidem, Cap. VI, 1107a, p. 69. 
8 Ibidem, Cartea a treia, Cap. IV, 1111b, p. 86. 
9  ËÐÊçɯÈɯÙÌÈÓÐáÈɯÖɯÚÊÈÙçɯËÌɯ×ÙÐÖÙÐÛçĴÐɯ×ÌÕÛÙÜɯËÖÙÐÕĴÌɯıÐɯÙÈĴÐÜÕÌȭɯ ÚÛÍÌÓɯÈÓÌÎÌÙÌÈɯÝÖÐÛçɯ

ÉÜÕçɯÌÚÛÌɯÈÊÌÌÈɯćÕɯÊÈÙÌɯȬÊÌÝÈɯÚçɯÍÐÌɯÈÓÌÚɯćÕÈÐÕÛÌÈɯÈÓÛÖÙÈɂȮɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a 

treia, Cap. IV, 1112a., p. 89. 
10 Ibidem, p. 87. 
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ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛçĴÐÐɯÖÔÜÓÜÐɯÓÐÉÌÙȭɯ"ÌÌÈɯÊÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÈÊçɯÈÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯÈÓÌÎÌÙÌÈɯ

ÙÈĴÐÖÕÈÓçȭɯ ÝäÕËɯÔÌÙÌÜɯćÕɯÔÐÕÛÌɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÌȭɯ 

!+<-#$­$  

!ÓäÕËÌĴÌÈ È×ÈÙÌɯÛÖÊÔÈÐɯćÕɯÈÕÈÓÐáÈɯÝÐÙÛÜĴÐÓÖÙɯÊÈɯÔçÚÜÙÐɯÚÈÜɯ×ÜÕÊÛÌɯËÌɯ

echilibru între afectel e extreme. Vitejia ɬ ćÕÛÙÌɯ ÍÙÐÊçȮɯ ÔäÕÐÌȮɯ ÓÈıÐÛÈÛÌɯɬ, 

ÊÜÔ×çÛÈÙÌɯɬ ćÕÛÙÌɯ×ÓçÊÌÙÌɯıÐɯÕÌ×ÓçÊÌÙÌɯɬȮɯÊÈɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯ×çÙĴÐÐɯÕÌÙÈĴÐÖÕÈÓÌɯÈɯ

ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȮɯËçÙÕÐÊÐÈɯɬ ćÕÛÙÌɯÈÝÌÙÌɯıÐɯÓÐ×ÚçȮ ÙÐÚÐ×çɯıÐɯáÎäÙÊÌÕÐÌɯɬ (o virtute care 

ËÜÊÌɯćÕɯÔÖËɯËÐÙÌÊÛɯÓÈɯËÙÈÎÖÚÛÌɯıÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌ1ȺȮɯÔçÙÐÕÐÔÐÌɯɬ între avere, prea 

ÔÜÓÛɯıÐɯ×ÙÌÈɯ×ÜĴÐÕȮɯÈËÐÊçɯćÕÛÙÌɯÍÜËÜÓÐÌɯÚÈÜɯ×ÜÙÛÈÙÌɯËÌɯ×ÈÙÝÌÕÐÛɯıÐɯćÕÎÜÚÛÐÔÌɯ

ËÌɯÐÕÐÔçɯɬȮɯÔçÙÌĴÐÈɯÚÜÍÓÌÛÌÈÚÊçɯÚÈÜɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯćÕÈÓÛɯɬ între vaniÛÈÛÌɯıÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯ

ÜÔÐÓȮɯćÕÛÙÌɯÖÕÖÈÙÌɯıÐɯÊÐÕÚÛÌɯıÐɯÕÌÎÈĴÐÈɯÈÊÌÚÛÖÙÈɯɬȮɯÈÔÉÐĴÐÈɯıÐɯÓÐ×ÚÈɯËÌɯÈÔÉÐĴÐÌȮɯ

ÝÐÙÛÜÛÌÈɯÍçÙçɯÕÜÔÌɯËÈÙɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÔÐÑÓÖÊÜÓɯËÌɯÓÈɯÍÈÓçɯɬ ćÕÛÙÌɯÍÈÓçȮɯÐÙÖÕÐÌȮɯ

ÔÐÕÊÐÜÕçɯɬȮɯÎÓÜÔÈɯıÐɯÉÜÕÈɯÊÜÝÐÐÕĴçɯɬ ćÕÛÙÌɯÔçÚÊçÙÐÊÐɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÖıÐÐɯıÐɯÈÉÐÓÐÐȮɯÊÈɯ

ıÐɯćÕÛÙÌɯÊÌÐɯĴÌ×ÌÕÐɯıÐɯÚÌÊÐȮɯćÕÛÙÌɯÊÌÐɯÈÎÙÌÈÉÐÓÐɯıÐɯÊÌÐɯÊÈÙÌɯÛÈÊÏÐÕÌÈáçɯɬȮɯÙÜıÐÕÌÈɯɬ 

ćÕÛÙÌɯÛÌÈÔÈɯËÌɯÖÊÈÙçɯıÐɯÈÉÚÛÐÕÌÕĴçɯɬȮɯÊÈɯÝÐÙÛÜĴÐɯıÐɯÈÍÌÊÛÌɯÈÓÌɯ×çÙĴÐÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓÌɯÈɯ

ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȮɯÚÜÕÛɯËÌÚÊÙÐÚÌɯÊÜɯÖɯÈÊÜÙÈÛÌĴÌɯÊÈÙÌɯÝÈɯÍÐɯÜÙÔÈÛçɯÈÉÐÈɯËÌɯÊçÛÙÌɯ

Descartes.  

Virtu ĴÐÓÌɯÔÖÙÈÓÌɯÊÈÙÌɯÈÙɯÍÐɯÓÌÎÈÛÌɯËÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÙÌÈɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯ

ıÐɯ ÓÐÔÉÈÑÜÓÜÐɯ ÊÈɯ ÉÓäÕËɯ ÚÜÕÛɯ ÊÌÓÌɯ ÈÓÌȯɯ ɯ ƕȺɯ ÛÌÔ×ÌÙÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÜÔ×çÛÈÛ/ale 

ËÐÚ×ÖáÐĴÐÌÐɯÔÖËÌÙÈÛÌɯȹÖ×ÜÚÜÓɯÍÐÐÕËɯÔäÕÐÈȮɯËÈÙɯËÈÊçɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÍÈĴçɯËÌɯ

ÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯÍÈĴçɯËÌɯÊÈÙÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÌßÐÚÛÌɯÔäÕÐÌȮɯÌÚÛÌɯËÖÈÙɯÖɯÚÛÈÙÌɯÌßÛÙÌÔçɯÈɯ

ÛÌÔ×ÌÙÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÈÓÔȮɯıÐɯÌÚÛÌɯÓçÜËÈÛç2), ale 2) comportamentului prevenitor 

ȹÊÈɯÛÌÙÔÌÕɯÔÌËÐÜɯćÕÛÙÌɯÚÓÜÎçÙÕÐÊÐÌɯıÐɯÎÙÖÚÖÓçÕÐÌȺɯıÐɯÈÓÌɯƗȺɯtactului (ca termen 

ÔÌËÐÜɯćÕÛÙÌɯÉÜÍÖÕÌÙÐÈɯÝÜÓÎÈÙçɯıÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÊÌÐɯ×ÓÐÊÛÐÚÐÛÖÙÐɯıÐɯprost-

ÊÙÌÚÊÜĴÐȺȭɯ 

"ÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯ ×ÙÌÝÌÕÐÛÖÙɯ ÌÚÛÌɯ ÊÌÓɯ ÓÌÎÈÛɯ ËÌɯ ÉÓäÕËÌĴÌȯɯ ÊçÊÐɯ ÌÓɯ

ÊÖÙÌÚ×ÜÕËÌɯ ÜÕÌÐɯ ×ÜÙÛçÙÐɯ ËÌɯ ×ÙÐÌÛÌÕɯ ÉÜÕȮɯ ËÌıÐɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÌÊÏÐÝÈÓÌÕÛçɯ ÊÜɯ

×ÙÐÌÛÌÕÐÈȭɯ #ÌÖÈÙÌÊÌɯ ÈÊÌÈÚÛÈɯ ËÐÕɯ ÜÙÔçɯ ÐÔ×ÓÐÊçɯ Öɯ ÈÍÌÊĴÐÜÕÌɯ ËÌÖÚÌÉÐÛçɯ ıÐɯ

×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙçȮɯ×ÌɯÊäÕËɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯ×ÙÌÝÌÕÐÛÖÙɯćÕÚÌÈÔÕçɯÈɯÊäÕÛçÙÐɯËÙÌ×ÛɯıÐɯ

ÈɯÈÝÌÈɯ Öɯ ÈÕÜÔÐÛçɯ ÝÐÙÛÜÛÌȭɯ"ÜÔɯ ÚÌɯ ÕÜÔÌıÛÌɯÈÊÌÈÚÛÈȳɯ $ÚÛÌɯ ÐÕÛÌÙÌÚÈÕÛɯÊçɯ

 ÙÐÚÛÖÛÌÓɯ ÓÈÚçɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯ ×ÙÌÝÌÕÐÛÖÙȮɯ ÉÓäÕËȮɯ ÍçÙçɯ ÕÜÔÌ3. Doar 

ÌßÛÙÌÔÌÓÌɯÈÊÌÚÛÌÐɯÉÓäÕËÌĴÐɯÈɯÚ×ÐÙÐÛÜÓÜÐɯÚÜÕÛɯÕÜÔÐÛÌȯɯÚÓÜÎçÙÕÐÊÐÈɯıÐɯÉçËçÙçÕÐÈȮɯ

iar dÈÊçɯ ÚÓÜÎçÙÕÐÊÐÈɯ ÌÚÛÌɯ ÓÌÎÈÛçɯ ËÌɯ ÖÉĴÐÕÌÙÌÈɯ ÜÕÖÙɯ ÍÖÓÖÈÚÌɯ ÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯ ÚÌɯ

                                                   
1 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a patra, Cap. I, 1120a, p. 119. 
2  ÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÖɯËÌÖÚÌÉÐÙÌɯÍÈĴçɯËÌɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÈɯÊÙÌıÛÐÕçȮɯÜÕËÌɯÔäÕÐÈɯÊÈɯÈÛÈÙÌɯÌÚÛÌɯÚÖÊÖÛÐÛçɯ

ÜÕɯ×çÊÈÛȮɯÖ×ÜÚÜÓɯÝÐÙÛÜĴÐÐȭ 
3  Ibidem, Cartea a patra, Cap. XI, 1125b, p. 141.  
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ÕÜÔÌıÛÌɯÓÐÕÎÜıÐÙÌȭɯ$ÚÛÌɯÝÖÙÉÈɯËÌɯÈÛÐÛÜËÐÕÐɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÛÌɯćÕɯÈËÜÕçÙÐȮɯćÕɯÝÐÈĴÈɯ

ÚÖÊÐÈÓçɯıÐɯÚÊÏÐÔÉÜÙÐÓÌɯËÌɯÊÜÝÐÕÛÌɯıÐɯÍÈ×ÛÌȭɯ 

"ÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯÈÔÈÉÐÓɯÈ×ÈÙĴÐÕÌɯÜÕÖÙɯÖÈÔÌÕÐɯÊÈÙÌɯıÛÐÜɯ×ÌÙÍÌÊÛɯÚçɯ

relaĴÐÖÕÌáÌȮɯÈËÐÊçɯ ıÛÐÜɯ Úçɯ ÝÖÙÉÌÈÚÊçɯÊÜɯ ÍÐÌÊÈÙÌɯ ×Ìɯ ÓÐÔÉÈɯ ÓÜÐȯɯ ÊÏÐÈÙɯ ËÈÊçɯ

ÜÙÔçÙÌÚÊɯÔÌÙÌÜɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯËÙÌ×ÛɯıÐɯÖÕÖÙÈÉÐÓȮɯÌÐɯÚÌɯÈÚÖÊÐÈáçɯćÕɯÔÖËɯËÐÍÌÙÐÛɯ

ÊÜɯÖÈÔÌÕÐɯÈÍÓÈĴÐɯćÕɯ×ÖáÐĴÐÐɯćÕÈÓÛÌɯıÐɯÊÜɯÊÌÐɯÖÉÐıÕÜÐĴÐȮɯıÐɯËÌıÐɯÚÜÕÛɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯ

×ÖÓÐÛÐÊÖıÐɯıÐɯ×ÙÌÝÌÕÐÛÖÙÐȮɯÌÐɯÜÙÔçÙÌÚÊɯɬ ËÌıÐȮɯËÌÚÐÎÜÙȮɯÚçɯÕÜɯ×ÙÖËÜÊçɯÕÌÊÈáÜÙÐɯ

ɬ ÔÈÐɯ ËÌÎÙÈÉçɯ ÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÜÓÜÐɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛȮɯ ÈËÐÊçɯ ÖÕÖÈÙÌÈɯ ıÐɯ

ÐÔÈÎÐÕÌÈɯÓÖÙɯËÌɯÈɯÈÝÌÈɯÜÕɯɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯÍÖÓÖÚÐÛÖÙɯıÐɯ×ÖÛÙÐÝÐÛȭɯ ÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛȮɯËÌɯ

ËÙÈÎÜÓɯÈÊÌÚÛÖÙɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌȮɯÈËÐÊçɯÈɯÜÕÌÐɯ×ÓçÊÌÙÐɯÝÐÐÛÖÈÙÌɯÔÈÐɯÔÈÙÐȮɯÌÐɯ×ÖÛɯÚçɯ

×ÙÖËÜÊçɯıÐɯÊäÛÌÝÈɯÕÌÊÈáÜÙÐɯÔÐÊÐȭɯ 

/ÈÙÌɯÊçɯÕÐÊÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯÝÖÙÉÈɯÈÐÊÐɯËÌɯÖɯÈÛÐÛÜËÐÕÌɯÉÓäÕËçȮɯÊÐɯÔÈÐɯËÌÎÙÈÉçɯ

ËÌɯÜÕÈɯÌÓÌÎÈÕÛçȮɯ×ÖÓÐÛÐÊÖÈÚç1. 

/Ìɯ ËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÛÈÊÛÜÓɯÐÔ×ÓÐÊçɯÈɯÚ×ÜÕÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯ×ÖÛÙÐÝÐÛȮɯÈɯ

ËÌÛÌÕÚÐÖÕÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌȮɯıÐɯÈɯÈÚÊÜÓÛÈɯÊÜ ËÌÍÌÙÌÕĴçɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÛÙÌÉÜÐÌȭɯ ÊÌÚÛÌɯ

ÙçÚ×ÜÕÚÜÙÐɯÓÈɯÙÌÓÈĴÐÐÓÌɯÚÖÊÐÈÓÌɯÐÔ×ÓÐÊçɯıÐɯÈɯÎÓÜÔÐȮɯËÈÙɯıÐɯÈÐÊÐɯÚÌɯËÐÍÌÙÌÕĴÐÈáçɯ

ÖÈÔÌÕÐÐɯÌËÜÊÈĴÐɯËÌɯÊÌÐÓÈÓĴÐȭɯ$ÚÛÌɯÝÖÙÉÈɯćÕÚçȮɯıÐɯÈÐÊÐȮɯËÌɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈÜÛÖ-

ÊÖÕÛÙÖÓɯÈɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙȯɯËÈÊçɯÊÌÐɯÈÔÈÉÐÓÐɯÈÝÌÈÜɯćÕɯÝÌËÌÙÌɯÚÊÖ×ÜÓȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÈɯ

È×çÙÜÛɯÔÈÐɯÚÜÚȮɯÊÌÐɯÊÜɯÛÈÊÛɯÜÙÔçÙÌÚÊɯÔÐÑÓÖÈÊÌÓÌɯ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯÐÕÛÙçɯćÕɯÙÌÓÈĴÐÐɯÊÜɯ

ÊÌÐÓÈÓĴÐȰɯıÐɯÜÕÐÐɯıÐɯÊÌÐÓÈÓĴÐɯÚÜÕÛɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕĴÐɯćÕɯ×ÓÈÕɯÚÖÊÐÈÓȭ 

!ÓäÕËÌĴÌÈɯÊÈɯÈÛÈÙÌɯÌÚÛÌɯËÌÍÐÕÐÛçȮɯÊÈÔɯáÎäÙÊÐÛ2, nu ca disponibilitate 

ÍÈĴçɯËÌɯÊÌÓçÓÈÓÛɯıÐɯÈÊÊÌ×ÛÈÙÌɯıÐ ćÕĴÌÓÌÎÌÙÌɯÈɯÊÌÓÜÐÓÈÓÛɯqua om, ci  ca un mijloc în 

ÈÍÌÊÛÌÓÌɯËÌɯÔäÕÐÌȮɯÈËÐÊçɯÖ×ÜÚÜÓɯÐÙÈÚÊÐÉÐÓÐÛçĴÐÐȭɯ,äÕÐÈɯÊäÕËɯÛÙÌÉÜÐÌȮɯÈÚÜ×ÙÈɯÈɯ

ÊÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯıÐɯ×ÌɯÊÐÕÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÕÜɯÌÚÛÌɯÜÕɯÓÜÊÙÜɯÙçÜȮɯËÐÔ×ÖÛÙÐÝçɯÌÚÛÌɯÓçÜËÈÛçȭɯ

/ÖĴÐɯÍÐÐɯıÐɯÉÓäÕËɯćÕɯÔäÕÐÌȮɯËÈÊçɯćĴÐɯÊÖÕÛÙÖÓÌáÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÍÌÓÜÓȮɯ×ÙÐÓÌÑÜÓɯıÐɯËÜÙÈÛÈɯ

mâniei. 

#ÈÙɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÛÙçÚçÛÜÙçɯËÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙɯÊÈÙÌɯÕÜɯÌÚÛÌɯ×ÙÌÈɯ×ÖáÐÛÐÝçȮɯ

ÕÜɯÊÖÕÛÙÐÉÜÐÌɯÓÈɯËÌáÝÖÓÛÈÙÌÈɯÝÐÙÛÜÖÈÚçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȯɯÊçÊÐȮɯ×ÌɯËÌɯÖɯ×ÈÙÛÌȮɯÕÐÊÐɯÕÜɯ

ÌÚÛÌɯÜÕɯÔÐÑÓÖÊȮɯÊÐɯ×ÜÙɯıÐɯÚÐÔ×ÓÜɯÖɯÌßÛÙÌÔçȭɯ$ÚÛÌɯÚÓçÉÐÊÐÜÕÌÈɯÊÌÓÖÙɯÊÈÙÌɯÕÜɯıÛÐÜɯ

                                                   
1 Oarecum în maniera lui A.  A. C. Shaftesbury,  Characteristics of Men, Manners, 

Opinions, Times (1711), 1737,    

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&st aticfile=show.php%3Fp

erson=3785&Itemid=28 

  ȹÝÌáÐɯıÐɯLawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral discourse and 

cultural politics in the early eighteenth-century England, Cambridge University Press, 

ƕƝƝƘȮɯÊÈÙÌɯÙÌÓÌÝçɯɁÔÈÕÐÌÙÈɯÚÌÊÙÌÛçɯÈÕÛÐɯÌ×ÐÊÜÙÌÐÊçɂɯÈɯÌÚÌÐÚÛÜÓÜÐɯÌÕÎÓÌáȭȺ 
2 "çÊÐɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÛÙçÚçÛÜÙçɯËÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙɯÓçÜËÈÉÐÓçɯȹȬËÈÊçɯËÌɯÈÓÛÍÌÓɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯ

×ÙÐÔÌıÛÌɯÓÈÜËçɂȺȮɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a patra, Cap. XI, 1125b, p. 140. 

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Fperson=3785&Itemid=28
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Fperson=3785&Itemid=28
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ÚçɯÚÌɯÔäÕÐÌɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯȹÌÐɯ×ÈÙȮɯÈÚÛÍÌÓȮɯÊÏÐÈÙɯÕÌÙÖáÐ1ȺȯɯËÌıÐɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯ

×ÈÙÌɯÈɯÙÌËÈɯ×çÙÌÙÌÈɯÜÕÈÕÐÔçɯȹȬÚÌɯÊÙÌËÌɯËÖÈÙɯÊçɂȺȮɯćÕɯÍÈ×ÛɯȬÜÕɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯ

ÉçÙÉÈÛɯÕ-ÈÙÌɯÕÐÊÐɯÖɯÚÐÔĴÐÙÌɯıÐɯÕ-ÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÍÐɯÚÜ×çÙÈÛɯıÐɯÈÙɯÍÐɯÍçÙçɯÈ×çÙÈÙÌȮɯ

deoarece nu deÝÐÕÌɯÔäÕÐÖÚɂ2ȭɯ#ÈÊçȮɯËÌÊÐȮɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯÚÜÕÛɯhabitus-uri care îl 

ÈÑÜÛçɯ×ÌɯÖÔɯÚçɯËÜÊçɯÖɯÝÐÈĴçɯÉÜÕçȮɯÚçɯÍÐÌɯÍÌÙÐÊÐÛȮɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÝÐÙÛÜÛÌɯÊÈÙÌɯ

ÕÜɯ×ÙÌÈɯÈÑÜÕÎÌɯÓÈɯÈÊÌÚÛɯÚÊÖ×ȯɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯËÌÖÈÙÌÊÌɯɯȬÊÌÓɯÉÓäÕËɯÕÜɯćÕÊÓÐÕçɯÚ×ÙÌɯ

ÙçáÉÜÕÈÙÌȮɯÊÐɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÚ×ÙÌɯÐÌÙÛÈÙÌɂ3ȮɯÈËÐÊçȮɯćÕɯÍÖÕËȮɯÕÐÊÐɯÕÜɯ×ÙÖËÜÊÌɯ×ÓçÊÌÙÌɯ

ȹÖÙȮɯÝÐÈĴÈɯÉÜÕçɯÌÚÛÌɯÈÊÌÌÈɯÊÈÙÌɯ×ÙÖËÜÊÌɯ×ÓçÊÌÙÌȺȮɯıÐɯÕÐÊÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯÜÕɯÙçÚ×ÜÕÚɯ

ËÙÌ×ÛɯÓÈɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙɯÊÈÙÌɯÈÙɯÊÌÙÌɯÔäÕÐÌȭɯ2ÜÕÛȮɯÈÐÊÐȮɯËÖÜçɯ

ÈÚ×ÌÊÛÌɯÊÈÙÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÓÜÈÛÌɯćÕɯÚÌÈÔçȯɯćÕÛäÐȮɯËÌ×ÙÌÊÐÌÙÌÈɯÉÓäÕËÌĴÐÐɯɬ în întreaga 

ÛÙÈËÐĴÐÌɯÈÕÛÐÊçɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯıÐɯ×ÜÛÌÙÕÐÊȮɯıÐɯ×ÜÛÌÙÕÐÊɯıÐɯ×ÙÐÕɯÌßÛÌÙÐÖÙÐáÈÙÌÈɯ

ÊÈ×ÈÊÐÛçĴÐÐɯËÌɯÈɯÚÌɯÔäÕÐÈȮɯÈËÐÊçɯËÌɯÈ-ıÐɯÈÙçÛÈɯÍÖÙĴÈɯɬ ıÐȮɯÈ×ÖÐȮɯÓÌÎÈÙÌÈɯıÐɯÈɯ

ÉÓäÕËÌĴÐÐɯËÌɯ×ÈÙÛÌÈɯÌßÌÔ×ÓÈÙçɯ×ÌÕÛÙÜɯÜÔÈÕÐÛÈÛÌȮɯËÌɯÉçÙÉÈĴÐ4. Este interesant 

ÚçɯÖÉÚÌÙÝçÔɯÊÜÔȮɯıÐɯËÈÊçȮɯÈÊÌÚÛÌɯÈÚ×ÌÊÛÌɯÚÌɯÚÊÏÐÔÉçɯćÕɯÔÖÔÌÕÛÌÓÌɯÛÌÖÙÌÛÐÊÌɯ

ulterioare. 

#ÌÚÐÎÜÙɯÊçɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÌÚÛÌɯËÐÍÌÙÐÛçɯËÌɯȬÔÌÕÛÈÓÐÛÈÛÌÈɯÚÌÙÝÐÓçɂɯÈɯÊÌÓÖÙɯ

ÊÈÙÌɯćÕËÜÙçɯÙÜıÐÕÌɯıÐɯÕÜɯćÐɯÈ×çÙçɯ×ÌɯÈÐɯÚçÐɯćÔ×ÖÛÙÐÝÈɯÌÐ5, dar în ce fel este ea 

ÔÐÑÓÖÊɯćÕÛÙÌɯÈÊÌÈÚÛçɯÔÌÕÛÈÓÐÛÈÛÌɯıÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÔäÕÐÌȳɯ$ÐɯÉÐÕÌȮɯÌÚÛÌɯ

ÔÐÑÓÖÊɯËÖÈÙɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯÑÜËÌÊçĴÐÐɯÖÔÜÓÜÐɯćÕɯÍÐÌÊÈÙÌɯÊÈáɯćÕɯ×ÈÙÛÌȭɯ

"çÊÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÌÚÛÌɯËÖÈÙɯÖ×ÜÚÜÓɯÌßÈÎÌÙçÙÐÐɯÔäÕÐÌÐ6, deci, 

ËÐÕɯÕÖÜȮɯÌßÛÙÌÔçȭɯ#ÖÈÙɯÌßÈÎÌÙÈÙÌÈɯÔäÕÐÌÐɯÌÚÛÌɯÙÌÈȮɯÕÜɯıÐɯÔäÕÐÈɯÊÈɯÈÛÈÙÌɯȹÐÈÙɯ

ÌßÈÎÌÙÈÙÌÈɯ ÔäÕÐÌÐɯ ÌÚÛÌɯ ÙÌÈɯ ËÌÖÈÙÌÊÌɯ ÌÚÛÌɯ ÔÈÐɯ ÎÙÌÜɯ Úçɯ ÝÖÙÉÌıÛÐɯ ÊÜɯ ÊÌÐɯ

ÔäÕÐÖıÐȺȭɯ 

`ÕɯÚÍäÙıÐÛɯÈÐÊÐȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯȬÊÖÙÌÚ×ÜÕËÌɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÍÐÙÐÐɯÖÔÌÕÌıÛÐɯÈɯÚÌɯ

ÙçáÉÜÕÈɂ7ȮɯÉÓäÕËÌĴÌÈȮɯÖɯÝÐÙÛÜÛÌɯÔÐÕÖÙçȮɯÌÚÛÌɯÛÖÛÜıÐɯÈÝÈÕÚÈÛçɯÊÈɯÜÕɯÊÖÕÛÙÈ-

model relativ dezirabil, dar translabil cumva într -o reprezentare despre 

ÚÖÊÐÌÛÈÛÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÍÐÙÌÈɯÖÔÌÕÌÈÚÊçɯÕÜɯÔÈÐɯÌÚÛÌɯÈÛÙÈÚçȮɯÚÈÜɯÕÜɯÔÈÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÐÌɯ

ÈÛÙÈÚçɯËÌɯËÖÙÐÕĴÈɯËÌɯÙçáÉÜÕÈÙÌȭɯ$ÚÛÌɯÖɯÚÖÊÐÌÛÈÛÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÙÌÓÈĴÐÐÓÌɯÐÕÛÌÙ-umane 

ÕÜɯÚÌɯÙÌáÖÓÝçɯ×ÙÐÕɯÝÐÖÓÌÕĴçȯɯÊÌÓɯÉÓäÕËɯÌÚÛÌɯÊÌÓɯÊÈÙÌɯÕÜɯÓÖÝÌıÛÌɯıÐɯÕÜɯÖÊçÙçıÛÌ8. 

                                                   
1 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a patra, cap. XI, 1126a, p. 141. 
2 Idem. 
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a patra, Cap. XI, 1126a, p. 140. 
4 În PoliticaȮɯ3ÙÈËÜÊÌÙÌɯËÌɯ1ÈÓÜÊÈɯ&ÙÐÎÖÙÐÜȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ/ÈÐËÌÐÈȮɯƖƔƔƕȮɯ"ÈÙÛÌÈɯćÕÛäÐÈȮɯ

Cap. ((Ȯɯ"È×ȭɯ7((Ȯɯ"È×ȭɯ7(((Ȯɯɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯËÈÛɯÊÜÙÚɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌÐɯËÐÚÊÙÐÔÐÕÈÛÖÙÐÐɯÈɯÝÙÌÔÐÐȮɯ

legitimând -o.    
5  $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a patra, Cap. XI, 1126a, p. 141. 
6 Ibidem, p. 142. 
7 Idem. 
8 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a cincea, Cap. III, 1129b, p. 156. 
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ȹ#ÐÕɯÈÓÛçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçȮɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÌÊÏÐÝÈÓÈÛçɯÊÜɯÔÐÓÈȭɯ1ÌÍÌÙÐÕËÜ-se la 

Retorica ıÐɯÓÈɯPoeticaȮɯÜÕËÌɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÐÕÚÐÚÛçɯÈÚÜ×ÙÈɯÈÊÌÚÛÜÐɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛɯÎÌÕÌÙÈÛɯ

de contemplarea nenorocirilor, Martha Nussbaum Èɯ ÈÙçÛÈÛɯ Êçɯ ÓÖÎÐÊÈɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÜÓÜÐɯÈɯÐÔ×ÓÐÊÈÛɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯÛÙÌÐɯ×ÙÌÚÜ×ÖáÐĴÐÐȯɯ×ÙÐÔÈȮɯÊçɯÔÐÓÈɯÚÌɯÉÈáÌÈáçɯ×Ìɯ

ÊÖÕÝÐÕÎÌÙÌÈɯÊçɯÚÜÍÌÙÐÕĴÈɯÊÌÓÜÐÓÈÓÛɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÊÏÌÚÛÐÜÕÌɯÛÙÐÝÐÈÓçɯÊÐɯÜÕÈɯËÌɯÙÌÈÓçɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴçȰɯÈɯËÖÜÈȮɯÊçɯÔÐÓÈɯÊÈɯÙçÚ×ÜÕÚɯÈÙÌɯËÙÌ×ÛɯÛÌÔÌÐɯÊçɯÊÌÓçÓÈÓÛɯÕÜɯÔÌÙÐÛç 

ÈÊÌÈɯÚÜÍÌÙÐÕĴçɯȹÊçÊÐɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÕÌÕÖÙÖÊÐÙÌÈɯÌÚÛÌɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÈÓÌÎÌÙÐÓÖÙɯÙÌÓÌɯ

ÍçÊÜÛÌɯËÌɯÐÕËÐÝÐËȮɯÈÛÜÕÊÐɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÙÌÈɯÚÐÛÜÈĴÐÌÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯćÕÚÖĴÐÛçɯËÌɯÔÐÓçȺȰɯÈɯ

ÛÙÌÐÈȮɯ Êçɯ ÔÐÓÈɯ ÈÙÌɯ ćÕɯ ÚÜÉÛÌßÛɯ ÐËÌÌÈɯ Êçɯ ÖÙÐÊäÕËɯ ÌÚÛÌɯ ×ÖÚÐÉÐÓçɯ ÚÜÉÚÛÐÛÜĴÐÈɯ

×ÌÙÚÖÕÈÑÌÓÖÙɯÊÌɯÚÜÍÌÙçȮɯÚÈÜȮɯÔÈÐɯÊÓÈÙȮɯÊçɯıÐɯÊÌÓɯÊÈÙÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÈÐÉçɯ×ÈÙÛÌɯ

ËÌɯÕÌÊÈáÜÙÐÓÌɯÊÌɯ×ÙÖÝÖÈÊçɯÔÐÓç1). 

#ÐÚÊÜĴÐÈɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌȮɯ ËÌÊÐȮɯ ÙÌËÜÊÛÐÉÐÓçɯ ÓÈɯ

×ÚÐÏÖÓÖÎÐÌȭɯ5ÐÙÛÜÛÌÈɯ×ÖÈÛÌɯıÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÐÌɯÊÜÓÛÐÝÈÛçɯȬıÐɯÍÈĴçɯËÌɯÈÓĴÐÐȮɯıÐɯÕÜɯ

ÕÜÔÈÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐɂ2. Aceasta cere dreptate ɬ ÝÐÙÛÜÛÌÈɯ×ÌÙÍÌÊÛçɯćÕÛÙÜÊäÛɯ

ÈÙÌɯ ÙÈ×ÖÙÛÈÙÌɯ ÓÈɯÈÓĴÐÐ3 ɬȭɯ $ÚÛÌɯ Öɯ ÊÏÌÚÛÐÜÕÌɯÌßÛÌÙÐÖÈÙçɯÛÌÔÌÐɯ ÕÖÈÚÛÙÌȮɯ ËÈÙɯ

ÌÚÌÕĴÐÈÓçɯ ËÌÖÈÙÌÊÌɯ ÚÜÎÌÙÌÈáçɯ ÜÕɯ ËÙÜÔɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌÈɯ

comportamentului non -ÝÐÖÓÌÕÛɯıÐɯÈÍÌÊÛÜÖÚȭɯ/ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯÊÜÓÛÐÝÈÛçɯ

×ÌÕÛÙÜɯÐÕËÐÝÐËÜÓɯćÕÚÜıÐɯɬ ËÌıÐɯÌÈɯćÕÚçıÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯćÕÊÏÐÚçɯɬ este aceea în care se 

exclude ab initio ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯ ÝÐÖÓÌÕÛȮɯ ËÜıÔçÕÖÚɯ ıÐɯ ÚÌɯ ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯ

ËÙÈÎÖÚÛÌÈȮɯËÌÊÐɯÉÓäÕËÌĴÌÈȭɯ.ɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌɯÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÍÖÙÔÌɯËÌɯÝÐÙÛÜÛÌɯɬ ËÌıÐȮɯ

ćÕÊçɯÖɯËÈÛçȮɯÌÈɯÈÙÌɯÜÕɯÊÈÙÈÊÛÌÙɯÚÖÊÐÈÓȮɯËÌÊÐɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯÓçÙÎÐ4 ɬ este prietenia. 

/ÜÕÊÛÈÙÌÈɯÜÕÖÙɯÌÓÌÔÌÕÛÌɯÓÌÎÈÛÌɯËÌɯÌÈɯÕÌɯ×ÌÙÔÐÛÌɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯÔÈÐɯÉÜÕçɯÈɯ

ÊÖÕÊÌ×ÛÜÓÜÐɯËÌɯÉÓäÕËÌĴÌȭɯɯɯɯ 

 

ANALIZA PRIETEN IEI ÎNTRE TIPAR DE COMPORTAMENT  

#$9(1 !(+ɯ©(ɯ1$ +(3 3$ 

3ÙÈËÐĴÐÖÕÈÓȮɯÖÉÐÌÊÛÐÝÜÓɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌÐɯ×ÙÈÊÛÐÊÌɯÈɯÍÖÚÛɯÈÊÌÓÈɯËÌɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÊÌɯ

ÌÚÛÌɯÝÐÈĴÈɯÉÜÕçɯıÐɯÊÜÔɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÖÉĴÐÕÜÛçȯɯÚÌɯ×ÓÌÊÈɯËÌɯÓÈɯÊÖÕÊÌ×ÌÙÌÈɯÙÌÓÈĴÐÐÓÖÙɯ

                                                   
1 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and 

Philosophy (1986), Revised Edition, Cambridge, New York, Cambridge University 

Press, 2001, pp. 383-384. 
2 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a cincia, Cap. III, 1129b, p. 157. 

   $ÚÛÌɯÐËÌÌÈɯËÌáÝÖÓÛÈÛçɯɬ ÝÐÙÛÜÛÌÈɯÊÈɯËÌáÝÖÓÛÈÙÌɯÌËÜÊÈÛçɯÈɯÔÖÛÐÝÈĴÐÐÓÖÙɯȹ×ȭɯƕƕȺɯıÐɯÊÈɯ

ËÌ×ÙÐÕËÌÙÌɯ ÊÌɯ ÍÈÚÖÕÌÈáçɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯ ıÐɯ ÚÈ×çɯ ÍçÎÈıɯ ÝÐÌĴÐÐɤÛÙçÐÙÐÐɯ ÝÐÌĴÐÐɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯ

obiectivelor (p. 151) ɬ ËÌɯÊçÛÙÌɯ)ÜÓÐÈɯ ÕÕÈÚȮɯIntelligent Virtue, Oxford University 

Press, 2011.  
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, ibidem, p. 156. 
4 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÖ×ÛÈȮɯ"È×ȭɯ(ȮɯƕƕƙƙÈȮɯ×ȭɯƖƙƝȯɯȬ×ÖÚÌÚÐÜÕÌÈɯËÌɯÔÜÓĴÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐɯÖɯ

considerçÔɯÍÙÜÔÖÈÚçȮɯÐÈÙɯÔÜÓĴÐɯÊÙÌËɯÊçɯÉçÙÉÈĴÐÐɯÝÙÌËÕÐÊÐɯÈÙɯÛÙÌÉÜÐɯÚçɯÍÐÌɯıÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐɂȭ 
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interumane pornind de la individ 1. În acest sens, a promova prietenia era 

×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÈɯÚÈÙÊÐÕçɯÈɯıÛÐÐÕĴÌÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌ2. Binele pentru indivi ËɯÌÙÈɯıÐɯÉÐÕÌÓÌɯ

pentru societate3, iar binele pentru individ era faptul de ÈɯÈÝÌÈɯ×ÙÐÌÛÌÕÐɯıÐɯde 

ÈɯÚÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÈɯËÙÌ×Ûȭɯ#ÌɯÍÈ×ÛȮɯËÈÊçɯÖÔÜÓɯÉÜÕɯÌÚÛÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÖÚɯȹÉÓäÕËȺȮɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ

ÍÐÐÕËɯ Öɯ ÚÛÈÙÌɤËÐÚ×ÖáÐĴÐÌɯ Èɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓÜÐɯ ÔÖÙÈÓȮɯ ÈÙçÛÈɯ  ÙÐÚÛÖÛÌÓȮɯ ÈÛÜÕÊÐɯ ıÐɯ

societaÛÌÈɯÌÚÛÌɯÈÚÛÍÌÓȯɯÚÜ×ÙÌÔÜÓɯËÙÌ×ÛɯÚÌɯÎçÚÌıÛÌɯćÕÛÙÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐȮɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÍÐÐÕËɯ

ÖɯÊÖÔ×ÓÌÛÈÙÌɯÈɯËÙÌ×ÛçĴÐÐ4ȭɯ©ÐɯćÕɯÖÙÐÊÌɯÊÖÔÜÕÐÛÈÛÌɯÌßÐÚÛçɯıÐɯÜÕɯËÙÌ×ÛɯıÐɯÖɯ

×ÙÐÌÛÌÕÐÌȯɯ ȬćÕÛÙÜÊäÛɯ ÛÙçÐÔɯ ćÕɯ ÊÖÔÜÕÐÛÈÛÌȮɯ ćÕÛÙ-ÈÛäÛÈɯ ÌßÐÚÛçɯ Öɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÌȮɯ

ËÌÖÈÙÌÊÌɯıÐɯÜÕɯËÙÌ×Ûɂ5. În acest fel, prietenia era o virtute, iar lipsa de 

×ÙÐÌÛÌÕÐÌȮɯËÌÊÐɯÚÐÕÎÜÙçÛÈÛÌÈɯɬ un lucru cumplit 6. 

/ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÌÚÛÌɯÙÌÓÈĴÐÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÜÕÜÓɯÌÚÛÌɯÉÐÕÌÝÖÐÛÖÙɯÍÈĴçɯËÌɯÊÌÓçÓÈÓÛɯıÐɯćÐɯ

ËÖÙÌıÛÌɯ ÉÐÕÌÓÌȮɯ ÍçÙçɯ ÊÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈɯ Úç-Ðɯ ÙçÔäÕçɯÈÚÊÜÕÚçɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ćÕÊÓÐÕÈĴÐÌ7. 

1ÌáÜÓÛçɯÊçɯÌßÐÚÛçɯćÕÊçɯÖɯÚÛÈÙÌɯËÌɯÚ×ÐÙÐÛɤÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯÊÈÙÌɯÐÔ×ÓÐÊçɯÉÓäÕËÌĴÌȮɯ

                                                   
1 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a noua, Cap. IV, 1166a, pp. 303-304: deoarece ne iubim pe 

ÕÖÐɯćÕıÐÕÌȮɯËÌÊÐɯ ÕÌɯÈÙçÛçÔɯÊÌÈɯÔÈÐɯ ÔÈÙÌɯÉÜÕçÝÖÐÕĴçɯ ×ÖÚÐÉÐÓçȮɯÈÙçÛçÔɯÐÜÉÐÙÌɯ ıÐɯ

prietenie altÖÙÈȭɯȬ,ÖËÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçÔɯÐÜÉÐÙÌÈɯÊçÛÙÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐɯıÐɯÕÖÛÌÓÌɯ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯ

ËÌÍÐÕÐÔɯÕÖĴÐÜÕÌÈɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌÐɯ×ÈÙɯÈɯÍÐɯÙÌáÜÓÛÈÛɯËÐÕɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯÊÌ-ÓɯÖÉÚÌÙÝçÔɯÍÈĴçɯ

ËÌɯÕÖÐɯćÕıÐÕÌɂȰɯËÈÙɯıÐɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÕÖÜÈȮɯ"È×ȭɯ5(((ȮɯƕƕƚƜÉȮɯ×ȭɯƗƕƖȯɯȬÊÌÓɯÔÈÐɯÉÜÕɯ×ÙÐÌÛÌÕɯ

este doar aceÓÈɯÊÈÙÌȮɯÊäÕËɯÕÌɯËÖÙÌıÛÌɯÉÐÕÌÓÌȮɯÕÐ-ÓɯËÖÙÌıÛÌɯËÌɯËÙÈÎÜÓɯÕÖÚÛÙÜȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯ

ÕÐÔÌÕÐɯÕÜɯÖɯÈÍÓçȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯćÕÚçɯÚÌɯćÕÛäÔ×ÓçɯÊÌÓɯÔÈÐɯÈËÌÚÌÖÙÐɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯÊÜɯ

ÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐȭȭȭȭɂȰɯ#ÈÙɯÝÌáÐɯibidemȮɯ×ȭɯƗƕƗȯɂɯ%ÐÌÊÈÙÌɯćıÐɯÌÚÛÌɯÚÐÌıÐɯÊÌÓɯÔÈÐɯÉÜÕɯ×ÙÐÌÛÌÕȮɯıÐɯËÌɯ

aceea ÖÔÜÓɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÚÌɯÐÜÉÌÈÚÊçɯÊÌÓɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯ×ÌɯÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐɂȭ 
2 $ÛÐÊÈɯ -ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ "ÈÙÛÌÈɯ ćÕÛäÐÈȮɯ "È×ȭɯ (Ȯɯ ƕƔƝƘÈɯ ıÐɯ ÉȮɯ ×ȭɯ Ɩƚȯɯ ȬÊÌÓɯ ÔÈÐɯ ÔÈÙÌɯ

ÉÐÕÌȭȭȭÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ ÓÜÐȭȭȭÈÊÌÚÛɯ ÚÊÖ×ɯ È×ÈÙĴÐÕÌɯ ıÛÐÐÕĴÌÐɯ ÊÌÓÌÐɯ ÔÈÐɯ ÚÛç×äÕÐÛÖÈÙÌɯ ıÐɯ

ÊÖÕËÜÊçÛÖÈÙÌɯ ćÕɯ ÊÌÓɯ ćÕÈÓÛɯ ćÕĴÌÓÌÚȭȭȭ×ÖÓÐÛÐÊÈɂȭɯ (ÈÙɯ ÌÛÐÊÈɯ ÌÚÛÌɯ ȬÖɯ ×ÈÙÛÌɯ Èɯ ËÖÊÛÙÐÕÌÐɯ

×ÖÓÐÛÐÊÌɂȮɯibidemȮɯƕƔƝƘÉȮɯ×ȭɯƖƛȰɯËÈÙɯıÐɯ"È×ȭɯ((ȮɯƕƔƝƙÈȮɯ×ȭɯƖƝȯɯȬÉÐÕÌÓÌɯÊÌɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÌɯÚÊÖ×ÜÓɯ

ÈÙÛÌÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌȭȭȭÉÐÕÌÓÌɯÊÌÓɯÔÈÐɯćÕÈÓÛɯćÕɯÚÍÌÙÈɯÈÊĴÐÜÕÐɂȰɯÊÈɯıÐɯÊÈ×ȭɯ7ȮɯƕƔƝƝÉȮɯ×ȭɯƘƚȯɯȬÚÊÖ×ÜÓɯ

artei politice este cel mai bÜÕɯıÐɯÊÌÓɯÔÈÐɯćÕÈÓÛȭɯ ÙÛÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÕ-ÈÙÌɯÕÐÊÐɯÖɯÚÛÙçËÜÐÕĴçɯÔÈÐɯ

ÔÈÙÌɯËÌÊäÛɯËÌɯÈɯ×ÜÕÌɯ×ÌɯÊÌÛçĴÌÕÐɯćÕɯ×ÖÚÌÚÐÈɯÜÕÖÙɯÈÕÜÔÐÛÌɯćÕÚÜıÐÙÐȰɯÈÕÜÔÌɯËÌɯÈ-i face 

ÝÐÙÛÜÖıÐɯıÐɯÊÈ×ÈÉÐÓÐɯÚçɯÍç×ÛÜÐÈÚÊçɯÉÐÕÌÓÌɂȰɯËÈÙɯıÐɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÖ×ÛÈȮɯ"È×ȭɯ(ȮɯƕƕƙƙÈȮɯ×ȭɯƖƙƝȯɯ

Ȭ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÌÚÛÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚÜÚĴÐÕÌɯÚÛÈÛÌÓÌɯıÐɯÓÌɯÚÛçɯÓÌÎÐÜÐÛÖÙÐÓÖÙɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÓÈɯÐÕÐÔçɯËÌÊäÛɯ

ËÙÌ×ÛÈÛÌÈɂȭ 
3  ɯÍÖÚÛɯıÐɯÚÜÎÌÚÛÐÈɯÓÜÐɯ/ÓÈÛÖÕɯćÕɯȬ+àÚÐÚɂȮɯ3ÙÈËÜÊÌÙÌɯËÌɯ ÓÌßÈÕËÙÜɯ"ÐáÌÒȮɯćÕɯ/ÓÈÛÖÕȮɯ

OpereȮɯ ((Ȯɯ $ËÐĴÐÌɯ ćÕÎÙÐÑÐÛçɯ ËÌɯ /ÌÛÙÜɯ "ÙÌĴÐÈȮɯ !ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ $ËÐÛÜÙÈɯ ©ÛÐÐÕĴÐÍÐÊçɯ ıÐɯ

EnciclopediÊçȮɯƕƝƛƚȮɯƖƖƖÊȮɯ×ȭɯƖƗƗȮɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÍÐÐÕËɯÛÌÕÚÐÜÕÌÈɯÚ×ÙÌɯÉÐÕÌÓÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯÓÜÔÐÐȭ 
4 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a opta, Cap. I, 1155a, p. 259. 
5 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç,  Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 277. 
6 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a opta, Cap. I, 1155a, p. 258. 
7 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÖ×ÛÈȮɯ"È×ȭɯ((ȮɯƕƕƙƚÈȮɯ×ȭɯƖƚƖȭɯ#ÐÕɯËÌÚÊÙÐÌÙÌÈɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛçĴÐÐɯ

×ÙÐÌÛÌÕÐÌÐɯÙÌáÜÓÛçɯɬ ËÌɯÍÈ×ÛɯÈıÈɯÊÜÔɯÈ×çÙÜÚÌɯıÐɯćÕɯȬ+àÚÐÚɂɯɬ ÊçɯÕÖĴÐÜÕÌÈɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌɯ

ÌÚÛÌɯÓÈÙÎçȭ 
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dar nu este prietenie: ÉÜÕçÝÖÐÕĴÈɯÍÈĴçɯËÌɯÊÌÓçÓÈÓÛȭɯɯ ÊÌÈÚÛÈɯ×ÖÈÛÌɯÈÝÌÈɯÓÖÊȯɯƕȺɯıÐɯ

ÍÈĴçɯËÌɯÕÌÊÜÕÖÚÊÜĴÐ1ȮɯƖȺɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯËÐÕɯ×ÈÙÛÌÈɯÊÌÓÜÐÓÈÓÛɯÕÜɯÚÌɯÙçÚ×ÜÕËÌɯÊÜɯ

ÈÊÌÌÈıÐɯÈÛÐÛÜËÐÕÌ2ȮɯÊÈɯıÐɯƗȺɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÌßÐÚÛçɯÖɯÉÜÕçÝÖÐÕĴçɯÙÌÊÐ×ÙÖÊç3. Din 

ÈÔÉÌÓÌɯ ÈÊÌÚÛÌɯ ÚÐÛÜÈĴÐÐɯ ËÌÊÜÙÎÌɯ Öɯ ÌÝÖÓÜĴÐÌɯ ×ÖÚÐÉÐÓçɯ Ú×ÙÌɯ ÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ

celuilalt 4Ȯɯ ÈËÐÊçɯ Ú×ÙÌɯ ÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯ ÊÖÔÜÕÐÜÕÐÐɯ ÊÜɯ ÊÌÓçÓÈÓÛȮɯ ÈıÈɯ ÊÜÔɯ ÚÌɯ ÝÈɯ

constitui mai târziu pe baza religiei sau a ideologiei laice a drepturilo r 

ÖÔÜÓÜÐɯıÐɯÍÙÈÛÌÙÕÐÛçĴÐÐȭɯ#ÈÊçɯÌßÐÚÛçɯćÕÚçɯÖɯÎÌÕÌÙÈÓÐáÈÙÌɯÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÉÜÕçÝÖÐÕĴÌȮɯ

ÈËÐÊçɯ ÚÌɯ ÈËÈÜÎçɯ ıÐɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ Êçɯ ÐÕÛÌÕĴÐÈɯ ÌÐɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÈÚÊÜÕÚçȮɯ ÈÛÜÕÊÐɯ

ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯ ÉÓäÕËɯ ËÌÝÐÕÌɯ ıÐɯ ÌÓɯ ÎÌÕÌÙÈÓȭɯ .ÙÐÊÜÔȮɯ ÔÌÕĴÐÖÕÈÙÌÈɯ

specificului prieteniei ɬ ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÐÕÛÌÕĴÐÌÐ ËÌɯÉÜÕçÝÖÐÕĴçɯËÌɯÊçÛÙÌɯÊÌÓçÓÈÓÛɯ

ɬ Èɯ ×ÌÙÔÐÚɯÐËÌÌÈɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛçĴÐÐɯÉÜÕçÝÖÐÕĴÌÐɯÊÈɯÙÌÓÈĴÐÌɯÚÖÊÐÈÓçɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÝçȮɯ

ÈÓçÛÜÙÐɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌɯıÐɯËÜıÔçÕÐÌȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÈ×ÈÙÌɯćÕɯËÌÔÖÊÙÈĴÐÈɯÊÌÛçĴÌÕÐÓÖÙɯ

egali în agora5. 

$ÚÛÌɯ ÉÜÕçÝÖÐÕĴÈɯ ÔÜÓÛɯ ÔÈÐɯ ×ÜĴÐÕɯ ÙçÚ×äÕËÐÛçɯ ıÐɯ ÔÜÓÛɯ ÔÈÐɯ ×ÜĴÐÕɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçɯËÌÊäÛɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈȳɯ,ÈÐɯËÌÎÙÈÉçɯÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÝÈÙÐÈÕÛçɯÈɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌÐȮɯ

ÈÊÌÈÚÛÈɯËÐÕɯÜÙÔçɯÈ×çÙäÕËɯÈɯÍÐɯÝÐÛÈÓɯÕÌÊÌÚÈÙçɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÈÔÌÕÐȭɯɯ 

"ÏÐÈÙɯ ËÈÊçɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ ×ÖÈÛÌɯ ÍÐɯ ıÐɯ ćÕɯ ÝÌËÌÙÌÈɯ ÙÌÈÓÐáçÙÐÐɯ ÜÕÜÐɯ ÍÖÓÖÚɯ

×ÙÖ×ÙÐÜɯȹıÐɯÈÐÊÐɯÚ-ÈÙɯÐÕÊÓÜËÌɯıÐɯÖÚ×ÐÛÈÓÐÛÈÛÌÈ6ȺȮɯıÐɯćÕɯÝÌËÌÙÌÈɯ×ÓçÊÌÙÐÐɯ×ÙÖ×ÙÐÐȮɯıÐɯ

nu numai  ɬ ÊÈɯÓÌÎçÛÜÙçɯÚÜÍÓÌÛÌÈÚÊçɯɬ ćÕÛÙÌɯÖÈÔÌÕÐɯÉÜÕÐɯıÐɯÈÚÌÔçÕçÛÖÙÐɯćÕɯ

ÝÐÙÛÜÛÌɯȹÈÙçÛäÕËÜ-ÚÌɯ ÙÌÊÐ×ÙÖÊɯÝÙÌËÕÐÊÐɯËÌɯÐÜÉÐÙÌȺȮɯ ıÐɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ

ÊÖÕÛÐÕÜçɯ ËÈÊçɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÐɯ ÚÌɯ ×ÖÛÙÐÝÌÚÊɯ ćÕɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙ7Ȯɯ ÊÖÕĴÐÕÜÛÜÓɯ ÚçÜɯ ÚÈÜɯ

manÐÍÌÚÛÈÙÌÈɯÚÈɯÚÜÕÛɯÈÊÌÓÌÈıÐȭɯ/ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯćÕÊÙÌËÌÙÌɯÙÌÊÐ×ÙÖÊçɯıÐɯ

ÚÛÈÛÖÙÕÐÊÈɯÈÉĴÐÕÌÙÌɯËÌɯÓÈɯÑÐÎÕÐÙÐ8. Aceasta ɬ deoarece noi dorim acelora pe 

                                                   
1 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a noua, Cap. V, 1166b, p. 306. 
2 5ÌáÐɯıÐȮɯćÕɯÊÈËÙÜÓɯÈÕÈÓÐáÌÐɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÌÓÖÙɯÊÖÕÊÙÌÛÌȮɯÖÉÚÌÙÝÈĴÐÈɯÊçɯȬËçÙÜÐÛÖÙÜÓɯÜÕÌÐɯ

ÉÐÕÌÍÈÊÌÙÐɯ×ÈÙÌɯÈɯÕÜÛÙÐɯ×ÌÕÛÙÜɯ×ÙÐÔÐÛÖÙÜÓɯÌÐɯÔÈÐɯÔÜÓÛçɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌɯıÐɯÐÜÉÐÙÌɯËÌÊäÛɯ

×ÙÐÔÐÛÖÙÜÓɯ×ÌÕÛÙÜɯËçÙÜÐÛÖÙȭȭȭıÐɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÌÐɯÕÜɯÓÌɯÈËÜÊɯÕÐÊÐɯÜÕɯÍÖÓÖÚɯıÐɯÕÜɯÌßÐÚÛçɯÖɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ×ÌÕÛÙÜɯÈÊÌÈÚÛÈɯÕÐÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÝÐÐÛÖÙɂȮɯ$ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a noua, Cap. 

5((ȮɯƕƕƚƛÉȮɯ×ȭɯƗƔƝɯıÐɯƗƕƔȭ 
3 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a opta, Cap. II, 1155b, p. 261. 
4 /ÌÕÛÙÜɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÓɯËÌɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯıÐɯÐÚÛÖÙÐÊÜÓɯÚçÜɯÝÌáÐɯ ÕÈɯ!ÈáÈÊȮɯȬ,ÌÙÓÌÈÜ-Ponty: 

ÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÖÔÜÓÜÐɯÊÈɯÝÐáÐÉÐÓçɯıÐɯÐÕÝÐáÐÉÐÓçɂȮ Studii de istorie a filosofiei universale, 

ÝÖÓȭɯ75(Ȯɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ ÊÈËÌÔÐÌÐɯ1ÖÔäÕÌȮɯƖƔƔƜȮɯ××ȭɯƖƔƖ-216. 
5 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊçȮɯ"ÈÙÛÌÈɯÈɯÖ×ÛÈȮɯ"È×ȭɯ7(((ȮɯƕƕƚƕÈȮɯ×ȭɯƖƜƗȯɯȬ"çÊÐɯÊÌÛçĴÌÕÐÐɯÜÕÜÐɯÚÛÈÛɯ

ÊÖÕÚÛÐÛÜĴÐÖÕÈÓɯȹ×ÖÓÐÛÐÐȺɯ×ÙÌÛÐÕËɯËÙÌ×ÛɯÌÎÈÓɯıÐɯÝÈÓÖÈÙÌɯÌÎÈÓçȯɯ×ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÚÛç×äÕÐÙÌÈɯÌɯ

ćÔ×çÙĴÐÛçɯćÕÛÙÌɯËäÕıÐÐɯćÕɯÔÖËɯÌÎÈÓȮɯıÐɯËÜ×çɯÈÊÌÈÚÛÈɯÚÌɯÍÖÙÔÌÈáçɯËÌÊÐɯıÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÓÖÙɂȭ 
6 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a opta, Cap. III, 1156a, p. 263. 
7 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 266. 
8 Cartea a opta, Cap. V, 1157a, p. 267. 
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care îi iubim bine de dragul lor 1Ȯɯ Öɯ ÛÙçÚçÛÜÙçɯ ÊÖÔÜÕçɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÌÐɯ ıÐɯ

ÉÜÕçÝÖÐÕĴÌÐȭɯ"ÈɯÜÙÔÈÙÌȮɯÓÌɯÈÙçÛçÔɯÊÖÕÚÐËÌÙÈĴÐÌɯıÐɯÈÍÌÊĴÐÜÕÌɯËÌɯËÙÈÎÜÓɯÓÖÙȭɯ(ÈÙɯ

ÈÊÌÈÚÛÈɯćÕÚÌÈÔÕçɯÜÕɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯÉÓäÕËȮɯËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÌÓçÓÈÓÛɯɬ chiar 

ÔÈÐɯÔÜÓÛȮɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌÈɯËÐÚ×ÖáÐĴÐÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌɯËÌɯÈ-Óɯ×ÜÕÌɯ×ÌɯÊÌÓçÓÈÓÛɯÊÜÔÝÈɯÔÈÐɯ

×ÙÌÚÜÚɯËÌɯÕÖÐȮɯÈÚÛÈɯćÕÚÌÔÕäÕËɯÊçɯćÓɯÐÜÉÐÔɯpentru el ıÐɯÕÜɯ×ÌÕÛÙÜɯÕoi ɬ: 

Ȭ×ÜÙÛÈÙÌÈɯ ÈÔÈÉÐÓçɯ ıÐɯ ÚÖÊÐÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯ ×ÈÙɯ Èɯ ÍÐɯ ćÕɯ ×ÙÐÔÜÓɯ ÙäÕËɯ ×ÙÖ×ÙÐÐɯ

×ÙÐÌÛÌÕÐÌÐɂ2ȭɯȹ#ÈÙɯÈÔÈÉÐÓɯÌÚÛÌɯıÐɯÊÌÓɯËÖÈÙɯÉÐÕÌÝÖÐÛÖÙȮɯÈÔÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯÍÐÐÕËɯɯÖɯ

ÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌɯÈɯÚÐÔĴÜÙÐÓÖÙɯıÐɯÈɯÈÍÌÊÛÌÓÖÙ3). 

!ÓäÕËÌĴÌÈɯćÕÚÖĴÌıÛÌȮɯÈÚÛÍÌÓȮɯÛÖÈÛÌɯÛÐ×ÜÙÐÓÌɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÐɯɬ relÈĴÐÐɯÊÈÙÌɯÚÌɯ

ćÕÛÌÔÌÐÈáçɯ×ÌɯÌÎÈÓÐÛÈÛÌɯɬ ËÈÙɯ ÚÌɯćÕÛäÓÕÌıÛÌɯıÐɯćÕɯÊÈáÜÙÐÓÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÌßÐÚÛçɯ

ÙÈ×ÖÙÛÜÙÐɯ ËÌɯ ÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌɯ ȹÛÈÛçɯɬÍÐÜȮɯ ÉçÛÙäÕ-ÛäÕçÙȮɯ ÉçÙÉÈÛ-ÍÌÔÌÐÌȮɯ ıÌÍ-

subaltern)4.  

!Èɯ ÔÈÐɯ ÔÜÓÛȭɯ `Õɯ ÚÌÕÚɯ ÓÈÙÎȮɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ ÌÚÛÌɯ ÓÌÎÈÛçɯ ËÌɯÛÙÈÐÜÓɯ ćÕÛÙ-o 

comunitate ɬ ad hoc ıÐɯËÌÚÛÜÓɯËÌɯÙÌÚÛÙäÕÚçȮɯÊÈɯÛÖÝÈÙçıÐÐɯÜÕÌÐɯÊçÓçÛÖÙÐÐɯÚ×ÙÌɯ

ÔÈÙÌȮɯËÈÙɯıÐɯÚÛÈÉÐÓçɯıÐɯÔÈÐɯÓÈÙÎçɯȹıÐɯÊÖÕÚÛçɯćÕɯćÔ×çÙÛçıÐÙÌÈɯÜÕÜÐɯÉÜÕɯÊÖÔÜÕȺ5. 

În acest sens larg, tipul de prietenie este cel în vederea folosului6: la nivel 

ÓÈÙÎɯ×ÖÈÛÌɯÕÜɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçɯËÙÈÎÖÚÛÌÈɯÙÌÊÐ×ÙÖÊçȮɯËÈÙɯÊÜɯÚÐÎÜÙÈÕĴçɯÈÙɯÛÙÌÉÜÐɯÚçɯ

ÌßÐÚÛÌɯÉÜÕçÝÖÐÕĴçȮɯËÌÊÐɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯÔÖÙÈÝÜÙÐÓÖÙȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÌßÐÚÛçɯËÙÌ×ÛɯıÐɯÌßÐÚÛçɯ

obiective comune7ȭɯ $ÚÛÌɯ ÝÖÙÉÈɯ ËÌɯ Öɯ ÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛÈÛÌɯ Èɯ ÈÊÌÚÛÌÐɯ ÉÓäÕËÌĴÐɯ Èɯ

ÔÖÙÈÝÜÙÐÓÖÙȮɯćÕÛÙÜÊäÛɯÖÈÔÌÕÐÐɯıÛÐÜɯÊçȮɯÈÝäÕËɯÍÖÓÖÚɯÜÕÐÐɯËÌɯÓÈɯÈÓĴÐi ɬ atât în 

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÊäÛɯıÐɯÊÖÕÊÙÌÛɯɬȮɯÌÐɯıÛÐÜɯÊçɯÛÙÌÉÜÐÌɯȬÚçɯÙçÚ×ÓçÛÌÈÚÊçɯËÜ×çɯÝÈÓÖÈÙÌÈɯ

ÓÜÊÙÜÓÜÐɯ×ÙÐÔÐÛɂ8ȮɯıÐɯÊçɯȬÈÊÌÓÈɯÊÈÙÌɯÈɯ×ÙÐÔÐÛɯÉÐÕÌÍÈÊÌÙÐɯıÐɯÊÈɯÔÜÓĴÜÔÐÛçɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÊÌÓÌɯ ×ÙÐÔÐÛÌɯ ËçÙÜÐÌıÛÌɯ ÉÜÕçÝÖÐÕĴçȮɯ ćÔ×ÓÐÕÌıÛÌɯ ÕÜÔÈÐɯ ÜÕɯ ×ÖÚÛÜÓÈÛɯ ÈÓɯ

ËÙÌ×ÛçĴÐÐɂ9. 

Dar esÛÌȮɯÍÐÙÌıÛÌȮɯÖɯËÐÚÛÈÕĴçɯćÕÛÙÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÛÙÌÉÜÐÌȮɯÚÌɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌȮɯÊÏÐÈÙɯ

ÌßÐÚÛçɯÜÕÌÖÙÐȮɯıÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯćÕËÌÖÉıÛÌȭɯ`ÕɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌȮɯćÕɯ

                                                   
1 Cartea a opta, Cap. VII, 1157b, p. 369. 
2 Cartea a opta, Cap. VII, 1158a, p. 270. 
3 Cartea a opta, Cap. II, 1155b, p. 260. 
4 Cartea a opta, Cap. VIII, 1158b, pp. 272-273. 
5  Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 277.  
6  Cartea a opta, Cap. XI, 1159b, p. 278. 
7 IbidemȯɯȬ"çÊÐɯÍÖÓÖÚÜÓɯÌÚÛÌɯĴÐÕÛÈɯÓÌÎÐÜÐÛÖÙÐÓÖÙȮɯÐÈÙɯÊÈɯËÙÌ×ÛɯÚÌɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÌıÛÌɯ

ÊÖÔÜÕÐÛçĴÐÐɂȰɯıÐɯ"È×ȭɯ7(((ȮɯƕƕƚƕÉȮɯ×ȭɯƖƜƘȯɯȬ"çÊÐɯÜÕËÌɯÖÈÔÌÕÐÐɯÚÜÕÛɯÌÎÈÓÐȮɯÌÐɯÈÜɯÔÜÓÛÌɯ

ÊÌÓÌɯÊÖÔÜÕÌɂȰɯıÐɯ"È×ȭɯ7(5ȮɯƕƕƚƕÉȮɯ×ȭɯƖƜƘȯɯȬ#ÈÙɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯćÕÛÙÌɯÊÖÕÊÌÛçĴÌÕÐȮɯÔÌÔÉÙÐɯÈÐɯ

ÈÊÌÓÌÐÈıÐɯÎÐÕÛÌȮɯÛÖÝÈÙçıÐɯËÌɯËÙÜÔɯÌÛÊȭȮɯÈÙÌɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯćÕÍçĴÐıÈÙÌÈɯËÌɯÈÚÖÊÐÈĴÐÌɯÌßÛÌÙÐÖÈÙç, 

ËÌÖÈÙÌÊÌɯ×ÈÙÌɯÈɯÚÌɯćÕÛÌÔÌÐÈɯÈıÈɯáÐÊäÕËɯ×ÌɯÊÖÕÛÙÈÊÛɂȭ 
8 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 289. 
9 $ÛÐÊÈɯ-ÐÊÖÔÈÏÐÊç, Cartea a noua, Cap. V, 1167a, p. 307. 
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ÊÖÔÜÕÐÛçĴÐɯÌßÐÚÛçɯÙÌÓÈĴÐÐɯÔÈÛÌÙÐÈÓÌȮɯćÕɯÊÈÙÌɯÜÕÜÓɯËçɯıÐɯÊÌÓçÓÈÓÛɯ×ÖÈÛÌɯÕÜɯćÐɯËçɯıÐɯ

el înapoi cât trebuie. Acel cunoscut do ut des, bazat pe logica folosului 

ÍÐÌÊçÙÜÐÈɯıÐɯËÌÊÐɯÈɯÍÖÓÖÚÜÓÜÐɯÊÖÔÜÕȮɯćÕÍÙÜÕÛçɯ×ÙÖÉÓÌÔÌɯËÌɯÊÈÕÛÐÛÈÛÌɯıÐɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯ

în reciprocitatea schimbului material 1. De aici ɬ ıÐɯËÌÚÛÙçÔÈÙÌÈɯÉÜÕçÝÖÐÕĴÌÐȭɯ

#ÐÍÌÙÌÕĴÈɯćÕÛÙÌɯÈÊÌÈÚÛÈɯıÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯÙÌÚÛÙäÕÚçɯÌÚÛÌɯÊÓÈÙçȯɯćÕɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌȮɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯ

ÕÜɯÚÌɯÔçÚÖÈÙçɯÊÜɯÔÐÊÙÖÔÌÛÙÜÓȮɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓȮɯÈÐÊÐɯÊÖÕÛÌÈáçɯćÕɯÔçÚÜÙçɯ

ÔÈÐɯÔÈÙÌɯÐÕÛÌÕĴÐÈ2.  

3ÖÛÜıÐɯÌßÐÚÛçɯÖÉÓÐÎÈĴÐÐɯÔÖÙÈÓÌɯÓÌÎÈÛÌɯËÌɯÛÙÈÐÜÓɯćÕɯÊÖÔÜÕÐÛÈÛÌȯɯËÌıÐɯÕÜɯ

ËÈÛÖÙçÔɯÛÜÛÜÙÖÙɯÈÊÌÓÈıÐɯÓÜÊÙÜ3ȮɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜɯÊÌÓÖÙɯÈ×ÙÖ×ÐÈĴÐ ÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÓÌɯ

ÈÙçÛçÔɯÛÖÛËÌÈÜÕÈɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚÌɯÊÜÝÐÕÌ4ȮɯȬÖÉÓÐÎÈĴÐÈɯËÌɯÈɯÙçÚ×ÓçÛÐɯÉÐÕÌÍÈÊÌÙÐɯ

×ÙÐÔÐÛÌɯ ÈÙÌɯ ćÕÛäÐÌÛÈÛÌɯ ćÕÈÐÕÛÌÈɯ ÖÉÓÐÎÈĴÐÌÐɯ ËÌɯ Èɯ ÍÐɯ ×ÙÌÝÌÕÐÛÖÙÐɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ

ÊÈÔÈÙÈáÐɂ5. 

 ÊÌÚÛɯÜÓÛÐÔɯÈÚ×ÌÊÛɯ×ÈÙÌɯÚçɯËÌÈɯÐÔ×ÖÙÛÈÕĴçɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯÉÜÕçÝÖÐÕĴÌÐɯÍÈĴçɯ

de prietenie. În ÍÈ×ÛɯćÕÚçɯÕÜɯÌÚÛÌɯÈıÈȮɯÊçÊÐɯȬËÐÕɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÔÖÙÈÓɯÌÚÛÌɯ

ÔÈÐɯÍÙÜÔÖÚɯÈɯËÖÝÌËÐɯÉÐÕÌÍÈÊÌÙÌÈɯÍÈĴçɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐɯËÌÊäÛɯÍÈĴçɯËÌɯÚÛÙçÐÕÐɂ6ȭɯ©ÐɯÛÖÛɯ

ËÐÕɯ ×ÜÕÊÛɯ ËÌɯ ÝÌËÌÙÌɯ ÔÖÙÈÓȮɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ ÌÚÛÌɯ ÙÌÚÛÙäÕÚçȯɯ ȬÖɯ ×ÙÐÌÛÌÕÐÌɯ ÊÈÙÌɯ

×ÙÐÝÌıÛÌɯÉÜÕÌÓÌɯćÕÚÜıÐÙÐɯÔÖÙÈÓÌɯıÐɯ×ÌÙÚÖÈÕÈɯćÕÚçıÐɯÕÜɯÌɯ×ÖÚÐÉÐÓçɯÍÈĴçɯËÌɯ

ÔÜÓĴÐɂ7ȭɯ"ÈɯÜÙÔÈÙÌȮɯ×ÈÙÌɯÊçɯÉÓäÕËÌĴÌÈɯćÕÚçıÐɯÌɯÙÌÚÛÙäÕÚçȯɯȬÊçÊÐɯ×ÙÐÌÛÌÕÜÓɯÕÌɯ

ÔäÕÎäÐÌɯ×ÙÐÕɯÌß×ÙÌÚÐÈɯÍÌĴÌÐɯıÐɯ×ÙÐÕɯÝÖÙÉÌȮɯËÈÊçɯÈÙÌɯćÕËÌÔäÕÈÙÌÈɯÚ-ÖɯÍÈÊçȮɯ

ËÌÖÈÙÌÊÌɯ ÌÓɯ ÊÜÕÖÈıÛÌɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯ ÕÖÚÛÙÜɯ ıÐɯ ıÛÐÌɯ ÊÌɯ ÕÌɯ ÈÛÐÕÎÌɯ ×ÓçÊÜÛɯ ıÐɯ

ÕÌ×ÓçÊÜÛɂ8ȭɯ!ÓäÕËÌĴÌÈɯ×ÈÙÌɯÈɯÍÐɯÙÌÚÛÙäÕÚçɯıÐɯËÈÛÖÙÐÛçɯÍÐÙÐÓÖÙɯËÐÍÌÙÐÛÌȯɯËÖÈÙɯÊÌÐɯÊÜɯ

ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛɯËÌɯÍÌÔÌÐÌɯÚÜÕÛɯÔÐÓÖıÐɯÍÈĴçɯËÌɯȬÎÌÈÔçÛÜÓɯÊÖÔÜÕɯÈÓɯÈÓÛÖÙÈɂ9. 

 
ÎN LOC DE CONCLUZII  

Descrierea comportamentului uman potrivit triadei extreme -termen 

mediu a fost o realiáÈÙÌɯÛÌÖÙÌÛÐÊçɯÌßÊÌ×ĴÐÖÕÈÓçɯÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌÐɯÎÙÌÊÌıÛÐɯÈÕÛÐÊÌȭɯ

 ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÈɯ×ÓÌÊÈÛɯËÌɯÓÈɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÙÌÈɯÌÛÐÊÐÐɯÕÖÙÔÈÛÐÝÌɯćÕɯÙÈĴÐÖÕÈÓÐÛÈÛÌÈɯ

ÕÈÛÜÙÐÐɯ ÜÔÈÕÌɯ ıÐɯ Èɯ ÊÖÕÚÛÙÜÐÛɯ Öɯ ÌÛÐÊçɯ ×ÙÈÊÛÐÊçɯ ×ÙÐÕɯ ËÐÚÊÜÛÈÙÌÈɯ ÓÐÔÐÛÌÓÖÙɯ

ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÑÜËÌÊÈÙÌÈɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÖr lor. Cadrul este dat, 

                                                   
1 Cartea a optÈȮɯ"È×ȭɯ75(ȮɯƕƕƚƗÉȮɯ×ȭɯƖƝƕȯɯȬ"çÊÐɯÙçÚ×ÓÈÛÈɯÝÐÙÛÜĴÐÐɯıÐɯÉÐÕÌÍÈÊÌÙÐÐɯÌÚÛÌɯ

ÖÕÖÈÙÌÈȰɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚçɯÈËÜÊÌɯÈÑÜÛÖÙɯÕÌÝÖÐÐɯÌÚÛÌɯÊäıÛÐÎÜÓɂȭ 
2 Cartea a opta, Cap. XV, 1163a, p. 290. 
3 Cartea a noua, Cap. II, 1165a, p. 299. 
4 Cartea a noua, Cap. II, 1165a, p. 300. 
5 Cartea a noua, Cap. II, 1164b, p. 298. 
6 Cartea a noua, Cap. IX, 1169b, p. 317. 
7 Cartea a noua, Cap. X, 1171a, p. 323. 
8 Cartea a noua, Cap. XI, 1171b, p. 324. 
9 Idem. 
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ËÌÚÐÎÜÙȮɯËÌɯÕÈÛÜÙÈɯÜÔÈÕçɯÙÈĴÐÖÕÈÓçȯɯËÈÙɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛÈÛÌÈɯÍÐÐÕĴÌÐɯÖÔɯÐÔ×ÓÐÊçɯÖɯ

ÐÕÍÐÕÐÛÈÛÌɯËÌɯÈÛÐÛÜËÐÕÐɯÊÈÙÌȮɯÛÖÛÜıÐȮɯÕÜɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÌɯÜÕɯ×ÜááÓÌɯÊÌɯÈÙɯćÕËÌÔÕÈɯÓÈɯ

relativism moral. #ÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯÔÖËÌÓÜÓɯÛÌÖÙÌÛÐÊɯÈÓɯÛÙÐÈËÌÐɯ×ÌÙÔÐÛÌɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯ

ıÐɯÖÙËÖÕÈÙÌÈɯÙÌÈÊĴÐÐÓÖÙɯËÐÝÌÙÚÌȭɯ 

 ÊÌÚÛɯÔÖËÌÓɯćÓɯÈÑÜÛçɯ×Ìɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯÓÈɯÌÝÈÓÜÈÙÌÈɯÌÛÐÊçɯÈɯÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯÜÔÈÕÌɯ

într -Öɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÚÜÙ×ÙÐÕáçÛÖÙɯËÌɯȹ×ÖÚÛȺÔÖËÌÙÕçȭɯ+ÜÔÌÈɯÍÐÐÕËɯÙÌÓÈĴÐÖÕÈÓçȮɯ

ÛÈÉÓÖÜÓɯÝÐÜɯÈÓɯÝÐÌĴÐÐɯÔÖÙÈÓÌɯÕÜɯÌÚÛÌɯćÕÎÏÌÚÜÐÛɯćÕÛÙ-ÜÕɯıÐÙɯËÌɯ×ÙÌÚÊÙÐ×ĴÐÐɯȹËÌıÐɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯÌßÐÚÛçɯćÕɤ×ÙÐÕɯÈÙÎÜÔÌÕÛÈÙÌÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓÐÛçĴÐÐɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌȺȮɯÊÐɯÌÚÛÌɯËÖÈÙɯ

ÚÜÙ×ÙÐÕÚɯ ıÐɯ ÍçÊÜÛɯ ÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓȯɯ ×ÙÐÕɯÛÌáÈɯ ćÕÛÐÕËÌÙÐÐɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯ ćÕÛÙÌɯ

ÓÐÔÐÛÌɯ ıÐɯ ×ÙÐÕɯ ÔÈÙÊÈÙÌÈɯ ÈÛÐÛÜËÐÕÐÓÖÙɯ ËÌáÐÙÈÉÐÓÌɯ ÊÈɯ ÔÐÑÓÖÊɯ ćÕÛÙÌɯ ÓÐÔÐÛÌȭɯ

Dezirabilitatea decurge, ÓÈɯÙäÕËÜÓɯÚçÜȮɯÕÜɯÕÜÔÈÐɯËÐÕɯ×ÙÌÔÐÚÈɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯ

Ú×ÌÊÐÍÐÊÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯÊÐɯıÐɯËÐÕɯÌÝÐËÌÕĴÐÌÙÌÈɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÖÙɯËÐÍÌÙÐÛÌÓÖÙɯÛÐ×ÜÙÐɯËÌɯ

ÈÊĴÐÜÕÐɯıÐɯÈÛÐÛÜËÐÕÐȭ 

`Õɯ ÚÍäÙıÐÛȮɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴÈɯ ÙÌÓÈĴÐÌÐɯ ćÕɯ Ìß×ÓÐÊÈÙÌÈɯ ÈÊÛÜÓÜÐɯ ÜÔÈÕɯ Èɯ ÍÖÚÛɯ

ÌÝÐËÌÕĴÐÈÛçɯËÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ×ÙÖÛÖÛÐ×ÜÙÐÓÌɯÔÖÙÈÓÌɯÈÜɯÍÖÚÛɯÊÖÕÚÛÙÜÐÛÌɯÊÈɯÙçÚ×ÜÕÚÜÙÐɯ

ÓÈɯÙÌÓÈĴÐÐɯÚÖÊÐÈÓÌȭɯ,ÈÐɯÔÜÓÛȮɯÌßÐÚÛçɯÊÖÕÊÌ×ÛÌȮɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÊÌÓɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌȮɯÊÌɯ

ËÌÚÊÙÐÜɯÙÌÓÈĴÐÐȮɯËÜ×çɯÊÜÔɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯÔÖÙÈÓÌɯɯÚÌɯÍÖÙÔÌÈáçɯÛÖÊÔÈÐɯćÕɯÙÌÓÈĴÐÐȭɯ`Õɯ

ÙäÕËÜÙÐÓÌɯ ËÌɯ ÔÈÐɯ ÚÜÚɯ ÈÔɯ ÈÛÙÈÚɯ ÈÛÌÕĴÐÈɯÈÚÜ×ÙÈɯ ÊÈÓÐÛçĴÐÐɯ ËÌɯ ÉÓäÕËÌĴe, iar 

ÙÈ×ÖÙÛÈÙÌÈɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯÓÈɯÙÌÓÈĴÐÐɯÚÖÊÐÈÓÌɯÔÈÐɯÓÈÙÎÐɯËÌÊäÛɯÊÌÓÌɯËÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÌɯËÌÚÊÏÐËÌɯ

ËÙÜÔɯÍÙçÔäÕÛçÙÐÓÖÙɯÌÛÐÊÌɯËÐÕɯÌ×ÖÊÐÓÌɯÜÓÛÌÙÐÖÈÙÌȭ 
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CONCEPTUL OMULUI NATURAL  LA TOMA DIN AQUINO  

 

Adriana  -$ "¨41 

 

Abstract : Although the concept of natural man was developed 

in the seventeenth and eighteenth centuries by philosophers such 

as Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau, the 

present study aims to highlight this concept in Thomas Aquinas, 

focusing on his work Summa Theologiae, Part I. He claims that 

Thomas, although he does not properly formulate this concept, 

he clearly expresses it when he talks about the "innocent man" 

as he manifests himself within Paradise, according to his essence 

or nature given to him by God. The natural man opposes to the 

man integrated into the historical existence, developed as a 

result of sin, and where he has no longer kept the "right order of 

the initial state", getting another "status". For Thomas, 

describing the natural man (in his "state of innocence") is an 

opportunity to rethink, within the context of the Christian 

religion, the human condition. The model of original human 

nature makes us easily understand that it is the internal support 

of all our remarkable deeds as well as of the progress on the path 

ÓÌÈËÐÕÎɯÛÖɯÚÈÓÝÈÛÐÖÕȭɯ3ÏÌɯÓÈÛÛÌÙɯÐÚɯÕÖÛɯÖÕÓàɯÛÏÌɯÙÌÎÈÐÕɯÖÍɯÔÈÕɀÚɯ

paradisiacal condition, which involves the status of composed 

being, but its overcoming it by its full spiritualization, which 

would not be achieved naturally if the way to be human 

ÞÖÜÓËÕɀÛɯÉÌȮɯÉàɯÐÛÚɯÕÈÛÜÙÌȮɯÖ×ÌÕɯÛÖɯÚÜÊÏɯÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛàȭɯ 

Keywords : natural man, innocent men, body, soul, knowledge, 

passions, redemption, animal being, spiritual being.  

 

#ÌİÐɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓɯÈɯÍÖÚÛɯËÌáÝÖltat în maniere specifice în 

secolele XVII-XVIII de o serie de filosofi precum Thomas Hobbes, John 

Locke sau Jean-Jacques Rousseau, care desemnau prin acesta starea 

ÖÙÐÎÐÕÈÙçɯÈɯ ÖÔÜÓÜÐȮɯ ȬÈÕÛÌÙÐÖÈÙçɂɯ İÐɯ ćÕɯ Ö×ÖáÐĲÐÌɯ ÍÈĲçɯ ËÌɯ ÌßÐÚÛÌÕĲÈɯ ÓÜÐɯ ćÕɯ

societate2, meditaĲÐÈɯÈÚÜ×ÙÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌȮɯÈËÐÊçɯÈÚÜ×ÙÈɯÖÔÜÓÜÐɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ

                                                   
1 University of Craiova .  
2 #ÌÚÐÎÜÙȮɯÚÛÈÙÌÈɯÕÈÛÜÙÈÓçɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯÖɯÐ×ÖÛÌáçɯÍÖÙÔÜÓÈÛçɯËe filosofi în urma 

ÈÕÈÓÐáÌÐɯÚÛçÙÐÐɯÓÜÐɯÚÖÊÐÈÓÌȭɯ`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÓɯ×ÙÐÝÌİÛÌɯ×Ìɯ1ÖÜÚÚÌÈÜȮɯÊÈÙÌɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯ

societatea este cea care l-a corupt pe om denaturându -ÐɯÊÖÕËÐĲÐÈɯËÌɯÖÔɯÓÐÉÌÙɯİÐɯ

transformându -ÓɯćÕɯÚÊÓÈÝȮɯÌÓɯÈÍÐÙÔçɯÌß×ÓÐÊÐÛɯÊçɯÈÕÛÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯÚÛçÙÐÐɯÕÈÛÜrale a omului 

ćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÊÌÈɯÚÖÊÐÈÓçɯÕÜɯÌÚÛÌɯÜÕɯÍÈ×ÛɯÐÚÛÖÙÐÊɯÙÌÈÓɯÊÐɯÌÚÛÌɯÜÕÈɯÌßÊÓÜÚÐÝɯÓÖÎÐÊçȮɯÍÖÓÖÚÐÛçɯ

ÊÈɯ Ð×ÖÛÌáçɯ ËÌɯ ÓÜÊÙÜȮɯ ÍÐÐÕËɯ ÖÉĲÐÕÜÛçɯ ȬËÖÈÙɯ ×ÙÐÕɯ ÙÈĲÐÖÕÈÔÌÕÛÌɯ Ð×ÖÛÌÛÐÊÌɯ ÌÛɯ
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ÈÙÌɯÌÓɯÊÈɯËÈÛɯȬÕÈÛÜÙÈÓɂɯȹÌÚÌÕĲÐÈÓȺɯÕÜɯÌÚÛÌɯËÌÓÖÊɯÖɯÐÕÝÌÕĲÐÌɯÈɯÌ×ÖÊÐÐɯÔÖËÌÙÕÌɯÊÐɯ

ĲÐÕÌɯËÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÜÓɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌÐȭɯ2ÛÜËÐÜÓɯËÌɯÍÈĲçɯćİÐɯ×ÙÖ×ÜÕÌɯÚçɯÌÝÐËÌÕĲÐÌáÌɯÈÊÌÚÛɯ

ÊÖÕÊÌ×ÛɯÈÓɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓɯÓÈɯ3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖȮɯÊÈÙÌȮɯÍçÙçɯÚçɯćÓɯÍÖÙÔÜÓÌáÌɯÊÈɯ

ÈÛÈÙÌȮɯćÓɯÌß×ÙÐÔçɯÌßÛÙÌÔɯËÌɯÚÜÎÌÚÛÐÝɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÝÖÙÉÌİÛÌɯËÌÚ×ÙÌɯÖÔÜÓɯ

ȬÐÕÖÊÌÕÛɂȮɯ ÈİÈɯ ÊÜÔɯ ÚÌɯ ÔÈÕÐÍÌÚÛçɯÌÓɯ ćÕɯ ËÌ×ÓÐÕÈɯ ÚÈɯ ×ÜÙÐÛÈÛÌɯÈÊÖÙËÈÛçɯËÌɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ×ÙÐÕɯÊÙÌÈĲÐÌȮɯÖÔɯÊÈÙÌɯÚÌɯÖ×ÜÕÌɯćÕɯÔÖËɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝɯÊÌÓÜÐɯÈÕÎÙÌÕÈÛɯ

în exiÚÛÌÕĲÈɯÐÚÛÖÙÐÊçȮɯËÌÙÜÓÈÛçɯÊÈɯÜÙÔÈÙÌɯÈɯ×çÊÈÛÜÓÜÐɯÖÙÐÎÐÕÈÙȮɯİÐɯćÕɯÊÈÙÌɯÈÊÌÚÛÈɯ

ÕÜɯİÐ-ÈɯÔÈÐɯ×çÚÛÙÈÛɯȬËÙÌÈ×ÛÈɯćÕÛÖÊÔÐÙÌɯÈɯÚÛçÙÐÐɯÐÕÐĲÐÈÓÌɂ1ȮɯÊç×çÛäÕËɯÜÕɯÊÜɯÛÖÛÜÓɯ

ÈÓÛɯȬÚÛÈÛÜÛɂȭ2     

În acest scop, studiul se va axa pe lucrarea lui Toma Summa 

TheologicaȮɯÈÔ×ÓçɯÚÐÕÛÌáçɯÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÐÐɯÊÙÌıÛÐÕÌȮɯÊÈÙÌȮɯćÕɯ/ÈÙÛÌÈɯ(ȮɯËÌɯÓÈɯ

ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯ 0ȭƝƔɯ ×äÕçɯ ÓÈɯ ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯ 0ȭƕƔƖȮɯ ÈÊÖÙËçɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕÛçɯ ÈÛÌÕĴÐÌɯ

ÔÖÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÈɯÈÛÈÙÌɯÈÓɯÊÙÌÈĴÐÌÐɯÖÔÜÓÜÐȮɯ×ÙÌÊÜÔɯıÐɯÚÛçÙÐÐɯÐÔÌËÐÈÛɯÜÙÔçÛÖÈÙÌȯɯ

ÚÛÈÙÌÈɯËÌɯȬÐÕÖÊÌÕĴçɂȮɯÚÐÕÎÜÙÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÌÓɯıÐ-a manifestat nestingherit modul 

ÍÐÙÌÚÊȮɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯËÌɯÈɯÍÐȮɯËÌÊÐɯćÕɯÊÈÙÌɯÚÜÕÛÌÔɯćÕËÙÌ×ÛçĲÐĲÐɯÚçɯÝÖÙÉÐÔɯËÌɯÖÔÜÓɯÊÜɯ

ÈËÌÝçÙÈÛɯÕÈÛÜÙÈÓȭɯ ıÈËÈÙȮɯËÐÕɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌÐɯÛÖÔÐÚÛÌȮɯÖÔÜÓɯÕÈÛÜÙÈÓɯ

ÌÚÛÌɯÖÔÜÓɯÈıÈɯÊÜÔɯÈɯÍÖÚÛɯÌÓɯÓçÚÈÛɯËÌɯÓÈɯȬÕÈÛÜÙçɂȮɯÈËÐÊçɯÖÔÜÓɯÊÖÕÍÖÙÔɯÕÈÛÜÙÐÐɯ

salÌȮɯÚÛÈÉÐÓÐÛçɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÊÙÌÈÛÖÙÜÓɯÚçÜɯıÐɯÈÓɯćÕÛÙÌÎÐÐɯÓÜÔÐȮɯÊçÙÌÐÈɯ ÊÌÚÛÈȮɯćÕɯ

ÜÓÛÐÔÈɯáÐɯÈɯÊÙÌÈĲÐÌÐȮɯÐ-ÈɯÊÖÕÍÌÙÐÛɯÖɯ×ÙÐÔçɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌȯɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌÈɯÕÈÛÜÙÈÓçȭɯɯ 

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯ Ú×ÜÚɯ Êçɯ ËÌÚçÝäÙİÐÙÌÈɯ ÜÕÜÐɯ ÓÜÊÙÜɯ ÌÚÛÌɯ ËÜÉÓçȯɯ ×ÙÐÔçɯ İÐɯ

ÚÌÊÜÕËçȭɯ/ÙÐÔÈɯɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌɯÈÙÌɯÓÖÊɯËÜ×çɯÊÜÔɯÓÜÊÙÜÓɯÌÚÛÌɯ×ÌÙÍÌÊÛɯćÕɯ

ÚÜÉÚÛÈÕĲÈɯÚÈȭɯ ÊÌÈÚÛçɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌɯÌÚÛÌɯÍÖÙÔÈɯćÕÛÙÌÎÜÓÜÐȮɯÊÈÙÌɯÙÌÐÌÚÌɯ

ËÐÕɯÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌÈɯ×çÙĲÐÓÖÙȭɯ`ÕÚçɯÈɯËÖÜÈɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌɯÌÚÛÌɯÚÊÖ×ÜÓȭɯȹȱȺɯ

×ÙÐÔÈɯËÌÚçÝäÙİÐÙÌȮɯÊÈÙÌɯÚÌɯÈÍÓçɯćÕɯÉÜÕÈɯÚÛÈÙÌɯÈɯÜÕÐÝÌÙÚÜÓÜÐȮɯÈɯÈÝÜÛɯÓÖÊɯ

în prima insÛÐÛÜÐÙÌɯÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙȭɯ¨ÐɯÈÊÌÈÚÛÈɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯÓÈɯÊÌÈɯËÌɯÈɯİÈ×ÛÌÈɯ

                                                                                                                                   

ÊÖÕËÐĲÐÖÕÈÓÌɂȮɯÊÈÙÌȮɯ×ÙÐÕɯÌÓÌɯćÕÚÌÓÌȮɯÕÜɯÝÐáÌÈáçɯÈÛäÛɯȬÖÙÐÎÐÕÌÈɂɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙɯÊäÛɯȬÕÈÛÜÙÈɂɯ

acestora. (cf. Jean-Jacques Rousseau, #ÐÚÊÖÜÙÚɯ ÚÜÙɯ Óɀ.ÙÐÎÐÕÌɯ ÌÛɯ ÓÌÚɯ %ÖÕËÌÔÌÕÛÚɯ ËÌɯ

Óɀ(ÕõÎÈÓÐÛõɯ ×ÈÙÔÐɯ ÓÌÚɯ 'ÖÔÔÌÚ, http://www.megaupload.com/?d=G6EA0W0I , p.10). 

Vom vedea mai departe cum Toma, deİÐɯ ÕÜɯ ÚÌɯ ×ÖÈÛÌɯ ćÕËÖÐɯ ËÌɯ ÈÕÛÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯ

ÛÌÔ×ÖÙÈÓçɯÈɯÚÛçÙÐÐɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯÍÈĲçɯËÌɯÊÌÈɯÐÚÛÖÙÐÊçȮɯÔÜÓÛÌɯËÐÕɯÔÈÕÐÍÌÚÛçÙÐÓÌɯ

ÖÔÜÓÜÐɯȬÐÕÖÊÌÕÛɂɤÕÈÛÜÙÈÓɯÓÌɯÝÈɯÈËÔÐÛÌɯËÖÈÙɯÊÈɯÐ×ÖÛÌÛÐÊÌȮɯËÌÊÜÙÎäÕËɯÓÖÎÐÊɯËÐÕɯÕÈÛÜÙÈɯ

acestuia.  
1 ȬȱËÙÌÈ×ÛÈɯćÕÛÖÊÔÐÙÌɯÈɯÚÛçÙÐÐɯÐÕÐĲÐÈÓÌ, în care l-a pus Dumnezeu pe om ȹȱȺɯÊÖÕÚÛçɯ

ćÕɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÙÈĲÐÜÕÌÈɯćÐɯËçËÌÈɯÈÚÊÜÓÛÈÙÌɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯ×ÜÛÌÙÐÓÌɯÐÕÍÌÙÐÖÈÙÌɯËçËÌÈÜɯ

ÈÚÊÜÓÛÈÙÌɯÙÈĲÐÜÕÐÐȮɯÐÈÙɯÊÖÙ×ÜÓɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȭɂɯȹ3ÖÔÈɯËÐÕɯ ØÜÐÕÖȮɯSumma Theologica, I, 

ÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ$Ëȭɯ/olirom, 2009, p. 802 (Q.95, Art.1)).  
2 ȬÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĲçɯÚÌɯËÐÚÛÐÕÎÌɯËÌɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯËÌɯËÜ×çɯ×çÊÈÛɂɯȹIbidem, p. 796 

(Q.94, Art.2)). 

http://www.megaupload.com/?d=G6EA0W0I
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áÐȭɯȹȱȺɯ İÈËÈÙȮɯćÕɯÊÌÈɯËÌ-ÈɯİÈ×ÛÌÈɯáÐɯÈɯÈÝÜÛɯÓÖÊɯćÕÊÏÌÐÌÙÌÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯȹȱȺɯ

administrând -ÖɯİÐɯÐÔ×ÜÓÚÐÖÕäÕË-ÖɯÊçÛÙÌɯÓÜÊÙÈÙÌÈɯÚÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌȭɂ1 

.ÔÜÓɯÕÈÛÜÙÈÓȮɯÐÕÚÛÐÛÜÐÛɯÈËÐÊçɯćÕɯÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÚÈÓÌɯİi în contextul 

ËÌÚçÝäÙİÐÙÐÐɯÈɯÛÖÛɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚÌÔÕÈɯȬÕÈÛÜÙçɂɯćÕɯÑÜÙÜÓɯÚçÜȮɯÌÚÛÌɯÖÔÜÓɯȬÐÕÖÊÌÕÛɂȯɯ

ÈıÈɯ ÊÜÔɯ ÌÙÈɯ ÌÓɯ ćÕÈÐÕÛÌɯ ËÌɯ ×çÊÈÛȮɯ İÐɯ ćÕÛÙÜÊÏÐ×ÌÈáçɯ ÊÖÕËÐĴÐÈɯ ÐËÌÈÓçȮɯ Èɯ

ćÕÊÌ×ÜÛÜÙÐÓÖÙɯÚ×ÌÊÐÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯÊÈÙÌɯÚÛçÛÌÈɯÚÜÉɯÚÌÔÕÜÓɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÐÐȮɯÈÓɯÍÌÙÐÊÐÙÐÐȮɯ

×ÙÌÊÜÔɯıÐɯÈÓɯÎÙÈĴÐÌÐɯËÐÝÐÕÌɯËÐÙÌÊÛɯıÐɯÊÖÕÛÐÕÜÜɯÙÌÊÌ×ÛÈÛÌȭɯ#ÈÙɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯıÐɯÔÜÓÛÌɯÈÓÛÌɯÛÙçÚçÛÜÙÐɯÊÈÙÌɯÍçÊÌÈÜɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯÊÖÕËÐĴÐÌÐɯÜÔÈÕÌɯ

ÐÕÐĲÐÈÓÌɯÕÜɯÚÌɯÔÈÐɯÙÌÎçÚÌÚÊɯÓÈɯÖÔÜÓɯÈÓÜÕÎÈÛɯËÐÕɯ/ÈÙÈËÐÚȮɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯ

ÝÌËÌÙÌɯ ÈÓɯ ÕÈÛÜÙÐÐɯ ÚÈÓÌɯ ÌÚÌÕĴÐÈÓÌȮɯ ÌÓɯ ÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯ ÈÊÌÌÈıÐɯ ÍÐÐÕĴçɯ ÊÈɯ İÐɯ ÖÔÜÓɯ

ȬÐÕÖÊÌÕÛɂȭɯ #ÌÖÈÙÌÊÌɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ÍÐÐÕĲçɯ ÚÌɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÛçɯ ×ÙÐÕɯÈÊÛÌɯ ÚÌÕÚÐÉÐÓÌɯ ıÐɯ

ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓÌȮɯ 3ÖÔÈɯ ÈËÔÐÛÌȮɯ ÓÈÖÓÈÓÛçɯ ÊÜɯ ÛÖĴÐɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÐȮɯ Êçɯ ÌÈɯ ÌÚÛÌɯ

ÊÖÔ×ÜÚçɯËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯËÐÕɯÛÙÜ×ɯıÐɯÚÜÍÓÌÛȭɯ#ÌɯÈÓÛÍÌÓȮɯ×ÌÕÛÙÜɯ3ÖÔÈɯÊÖÙ×ÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯ

este Öɯ×ÈÙÛÌɯÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÚÈÓÌɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçɯÊÈɯıÐɯÊÌÓɯËÐÕÛäÐȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯ

ÕÜÔÈÐɯćÔ×ÙÌÜÕçɯćÐɯ×ÖÛɯÌß×ÙÐÔÈɯÌÚÌÕĲÈȭ 

Ȭ"çÊÐɯ ȹȱȺɯ ÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯ Êçɯ ÌÚÌÕĲÈɯ ÌÚÛÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯ ÚÌɯ ÚÌÔÕÐÍÐÊçɯ ×ÙÐÕɯ

ËÌÍÐÕÐĲÐÈɯÓÜÊÙÜÓÜÐȯɯËÌÍÐÕÐĲÐÈɯÚÜÉÚÛÈÕĲÌÓÖÙɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÖÕĲÐÕÌɯćÕÚçɯÕÜɯËÖÈÙɯ

forma, ÊÐɯİÐɯÔÈÛÌÙÐÈɂ 2 ȰɯÐÈÙɯȬÊÜÔɯÊÖÙ×ÜÓɯÌÚÛÌɯ×ÈÙÛÌÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓçɯÈɯ

ÖÔÜÓÜÐɂ3ȮɯȬÚÌɯÚ×ÜÕÌɯËÌÊÐɯÊçɯÖÔÜÓɯÌÚÛÌɯËÐÕɯÊÖÙ×ɯİÐɯËÐÕɯÚÜÍÓÌÛȮɯ×ÙÌÊÜÔɯ

ÜÕɯÈÓɯÛÙÌÐÓÌÈɯÓÜÊÙÜȮɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÛɯËÐÕɯÊÌÓÌɯËÖÜçɯÓÜÊÙÜÙÐȮɯÊÈÙÌɯćÕÚçɯÕÜɯÌÚÛÌɯ

ËÐÕɯÕÐÊÐɯÜÕÜÓɯËÐÕÛÙÌɯÌÓÌȯɯÊçÊÐɯÖÔÜÓɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯÚÜÍÓÌÛɯİÐɯÕÐÊÐɯÊÖÙ×ȭɂ4  

,ÈÐɯ ÔÜÓÛȮɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓɯ ÖÔÜÓÜÐȮɯ ËÌıÐɯ ËÌɯ ÌÚÌÕĴçɯ ÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓçȮɯ ÈÚÌÔÌÕÌÈɯ

ćÕÎÌÙÐÓÖÙȮɯÌÚÛÌɯ×ÙÐÕɯËÌÍÐÕÐĴÐÌɯÍÖÙÔÈɯÚÜÉÚÛÈÕĴÐÈÓçɯÈɯÜÕÜÐɯÊÖÙ×ȮɯɯÕÌ×ÜÛäÕËɯÍÐɯÌÓɯ

ćÕÚÜıÐɯćÕɯÓÐ×ÚÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈȭɯ 

Ȭ/ÙÐÕɯ ÚÜÍÓÌÛȮɯ ÖÔÜÓɯ È×ÈÙĴÐÕÌɯ ıÐɯ ÌÓɯ ÚÌÙÐÌÐɯ ÍÐÐÕĴÌÓÖÙɯ ÕÌÔÈÛÌÙÐÈÓÌȮɯ ËÈr 

ÚÜÍÓÌÛÜÓɯÓÜÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯ(ÕÛÌÓÐÎÌÕĴçɯ×ÜÙçȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÚÜÕÛɯćÕÎÌÙÐÐȮɯÊÐɯËÖÈÙɯÜÕɯ

ÚÐÔ×ÓÜɯÐÕÛÌÓÌÊÛȭɯ(ÕÛÌÓÌÊÛȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÌÚÛÌɯıÐɯÌÓɯÜÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯËÌɯÐÕÛÌÓÌÊĴÐÌɯ

ıÐɯ×ÖÈÛÌɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓȰɯËÈÙɯÕÜɯ(ÕÛÌÓÐÎÌÕĴçȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯ

ÌÚÛÌɯ×ÙÐÕɯÌÚÌÕĴÈɯÚÈɯÈÚÖÊÐÈÉÐÓɯÜÕÜÐ corp. Sufletul este, într-ÈËÌÝçÙȮɯÖɯ

ÚÜÉÚÛÈÕĴçɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓçȮɯËÈÙɯÊÈÙÌɯÍÐÐÕĴÌÈáçɯćÕɯÔÖËɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯÊÈɯÍÖÙÔçɯÈɯ

                                                   
1 Ibidem, pp. 602-603 (Q. 73, Art.1).  
2 3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖȮɯ#ÌÚ×ÙÌɯÍÐÐÕĲçɯİÐɯÌÚÌÕĲçȮɯÛÙÈËȭɯ#ÈÕɯ-ÌÎÙÌÚÊÜȮɯ!ÜÊÜÙÌİÛÐȮɯ$Ë. Paideia, 

1995, p. 17.  
3 Ibidem, p. 35. 
4 Ibidem, p. 31.  
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ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯıÐɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÌɯÊÜɯÈÊÌÚÛÈɯÜÕɯÊÖÔ×ÜÚɯÍÐáÐÊɯËÌɯÈÊÌÌÈıÐɯÕÈÛÜÙçɯÊÜɯ

ÛÖĴÐɯÊÖÔ×ÜıÐÐɯËÐÕɯÔÈÛÌÙÐÌɯıÐɯÍÖÙÔçȭɂ1 

 $ÚÛÌɯÈËÌÝçÙÈÛɯÊçȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯćÐɯ×ÖÈÛÌɯÚÜ×ÙÈÝÐÌĴÜÐɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȮɯ

ÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÚÌ×ÈÙÈÛçɯıÐɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÐÛçɯÊÜɯÊÖÙ×ÜÓɯÚÜÕÛɯËÖÜçɯÔÖËÜÙÐɯËÌɯÈɯÍÐɯÓÈɯÍÌÓɯ

ËÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÈÓÌɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȭɯ3ÖÛÜıÐȮɯÊÏÐÈÙɯıÐɯËÜ×çɯÔÖÈÙÛÌɯÈÊÌÚÛÈɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÕÜɯ

ÍÈÊçɯÛÙÐÔÐÛÌÙÌɯÓÈɯÜÕɯÊÖÙ×ȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÛÖÛɯÚÜÍÓÌÛɯÈÓɯÜÕÜÐɯÖÔɯÙçÔäÕÌȮɯÐar omul 

ÕÜɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯËÌÍÐÕÐɯÊÈɯÈÛÈÙÌɯËÌÊäÛɯ×ÙÐÕɯÊÖÙ×ɯıÐɯÚÜÍÓÌÛȭɯ3ÖÔÈɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯ

ÍÐÌÊÈÙÌɯËÐÕÛÙÌɯÈÊÌÚÛÌɯÔÖËÜÙÐɯËÌɯÈɯÍÐɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÚÌɯ×ÙÌáÐÕÛÌɯćÕÛÙ-o stare de 

ȬÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌɂ2 ÚÈÜɯËÌɯȬÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓÐÛÈÛÌɂ3. Starea de integritate a sufletului unit 

cu corpul este reprÌáÌÕÛÈÛçɯËÌɯÖÔÜÓɯÈÍÓÈÛɯćÕɯÊÖÕËÐĴÐÈɯÚÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙçȮɯÈËÐÊçɯćÕɯ

ÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçȭɯ2ÛÈÙÌÈɯËÌɯÊÖÙÜ×ĴÐÌɯÌß×ÙÐÔçɯÝÐÈĴÈɯÖÔÜÓÜÐɯËÜ×çɯÚçÝäÙıÐÙÌÈɯ

×çÊÈÛÜÓÜÐȭ4 "ÌÌÈɯÊÌɯÕÌɯÐÕÛÌÙÌÚÌÈáçɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯÛÌÔÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌɯ

ÚÜÕÛɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÌɯÖÙÐÎÐÕÈÙÌȮɯȬÕÈÛÜÙÈÓÌɂɯËÐÕÛÙÌɯÚÜÍÓÌÛɯıÐɯÊÖÙ×ȭɯ.ÙȮɯËÈÛçɯÍÐÐÕËɯ

ÕÌÊÌÚÈÙÈɯÐÕÛÌÙËÌ×ÌÕËÌÕĴçɯËÐÕÛÙÌɯÌÓÌȮɯ3ÖÔÈɯÈËÔÐÛÌɯÊçɯÈÔÉÌÓÌɯÈÜɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛÌɯ

ćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯıÐɯÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÜÔÈÕɯÈɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯÊÜɯÕÌÊÌÚÐÛÈÛÌɯćÕÛÙ-un corp 

uman, altfel nici nu s -ÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÝÖÙÉÐɯËÌɯÖɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯÓÜÐȭɯ 

ȬȱÌÚÛÌ ÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÈɯÐÕÚÛÐÛÜÐÛɯ×ÙÐÔÌÓÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯćÕÛÙ-o stare 

ËÌÚçÝäÙİÐÛçɯÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÓÖÙȮɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊçÙÌÐÈɯÈɯËÌÚçÝäÙİÐÛɯÚ×ÌÊÐÈɯÍÐÌÊçÙÜÐɯ

ÓÜÊÙÜȭɯ#ÈÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÌÚÛÌɯ×ÈÙÛÌɯÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌȮɯÕÜɯËÌĲÐÕÌɯ

×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌÈɯÕÈÛÜÙÈÓçɯËÌÊäÛɯćÕɯÔçÚÜÙÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯunit cu corpul. De 

ÈÊÌÌÈɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓɯÊÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÚçɯÍÐɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯÍçÙçɯËÌɯÊÖÙ×ȭɂ5  

                                                   
1 Étienne Gilson, Filozofia în Evul MediuȮɯ ÛÙÈËȭɯ (ÓÌÈÕÈɯ 2ÛçÕÌÚÊÜȮɯ !ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ $Ë. 

Humanitas, 1995, p. 496. 
2 3ÖÔÈɯÍÖÓÖÚÌİÛÌɯÊÜÝäÕÛÜÓ ÓÈÛÐÕȯɯȬintegritatemɂȮɯËÌɯÓÈ ȯɯȬÐÕÛÌÎÙÐÛêÚ, êÛÐÚɂɯǻɯÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌȮɯ

integritate (vezi  : Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, prima pars secundae 

partis a queaestione XC ad quaestionem XCII, in Corpus Thomisticum, Textum 

Leoninum Romae 1889 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias 

magneticas denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit,  

http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html ).  
3 3ÖÔÈɯÍÖÓÖÚÌİÛÌɯÊÜÝäÕÛÜÓ ÓÈÛÐÕȯɯȬcorruptionemɂȮɯËÌɯÓÈ : ÊÖÙÙÜ×ÛÐĥ, ĥÕÐÚ = corupere, 

alterare, stricare (vezi Idem). 
4 ȬȱÚÛÈÛÜÛÜÓɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯËÐÚÛÐÕÎÌɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÐÕÛÌÎÙÐÛçĲÐÐɯÚÈÜɯÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓÐÛçĲÐÐɯÚÈÓÌȰɯ

ÈÚÛÍÌÓȮɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĲçɯÚÌɯËÐÚÛÐÕÎÌɯËÌɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯËÜ×çɯ×çÊÈÛɂɯȹToma din 

Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ$Ëȭɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯ

2009, p. 796 (Q.94, Art. 2)).  
5 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, p. 765 (Q.90, Art. 4). 

http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html


28 | Ad ri an a N E ACἧ U 

#ÌİÐɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓɯ İÐɯ ÊÖÙ×ÜÓɯ ×ÙÐÔÜÓÜÐɯ ÖÔɯ ÈÜɯ ÍÖÚÛɯ ÊÙÌÈÛÌɯ ÚÐÔÜÓÛÈÕȮɯ

ÔÖËÈÓÐÛÈÛÌÈɯÈËÜÊÌÙÐÐɯÍÐÌÊçÙÜÐÈɯÓÈɯÍÐÐÕĴçɯÈɯÍÖÚÛɯËÐÍÌÙÐÛçȭɯ ıÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯÕÌɯ

spune Scriptura1, DumnezeÜɯÈɯÔÖËÌÓÈÛɯÛÙÜ×ÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯËÐÕɯĲçÙäÕçȮɯćÕɯÝÙÌÔÌɯ

ce pentru a-ÓɯćÕÚÜÍÓÌĴÐɯÐ-ÈɯÚÜÍÓÈÛɯćÕɯÕçÙÐɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ2ÈɯÙçÚÜÍÓÈÙÌȭɯ ÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÕÌ-ar 

×ÜÛÌÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈɯÚçɯÊÙÌËÌÔɯÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÜÔÈÕɯÈɯÍÖÚÛɯÍçÊÜÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯËÐÕɯ

$ÓɯćÕÚÜıÐȮɯÊÜɯÈÛäÛɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÊÜɯÊäÛɯÚÜÍÓÌÛÜÓȮɯćÕɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯËÌɯÍÖÙÔçɯÚÐÔ×ÓçȮɯÌÚÛÌɯ

ÈÊÛȮɯÊÈɯıÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ#ÈÙɯ3ÖÔÈɯÙÌÚ×ÐÕÎÌɯÏÖÛçÙäÛɯÖɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌȮɯıÐȮɯ

ÈÙÎÜÔÌÕÛäÕËȮɯ×ÙÐÕÛÙÌɯÈÓÛÌÓÌȮɯÊçɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÚÜÍÓÐɯÌÔÐĴÐɯćÕɯÌßÛÌÙÐÖÙɯÖɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯ

ÚÛÙçÐÕçȮɯÕÐÊÐËÌÊÜÔɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÕÈÛÜÙçȮɯıÐɯÊçɯÍÖÙÔÈɯÚÐÔ×ÓçɯÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÕÜɯÌÚÛÌ 

ÛÖÛÖËÈÛçɯÈÊÛɯ×ÜÙȮɯ×ÙÌÊÜÔɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯel È×çÙçɯ×ÖáÐĴÐÈɯÊÖÕÍÖÙÔɯÊçÙÌÐÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯ

ÖÔÜÓÜÐɯÕÜɯÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯćÕÚçıÐɯÚÜÉÚÛÈÕĴÈɯËÐÝÐÕçɯÊÐɯÌÚÛÌɯ×ÙÖËÜÚɯ×ÙÐÕɯÊÙÌÈĴÐÌɯËÌɯ

"ÌÓɯ ÛÖÛ×ÜÛÌÙÕÐÊȮɯÈËÐÊç este ÍçÊÜÛɯËÐÕɯÕÐÔÐÊɯıÐɯÍçÙçɯÐÕÛÌÙÝÌÕĲÐÈɯÝÙÌÜÕÜÐɯ

intermediar, îngerii neavând, ËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÕÐÊÐɯÜÕɯÙÖÓɯćÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÖËÜÊÌÙÌȭ 

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯÜÕÐÐ2 ÈÜɯÚÜÚĴÐÕÜÛɯÊçɯćÕÎÌÙÐÐȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯ

ÈÊĲÐÖÕÌÈáçɯɯ×ÙÐÕɯ×ÜÛÌÙÌÈɯ#ÖÔÕÜÓÜÐȮɯ×ÙÖËÜÊɯÚÜÍÓÌÛÌÓÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓÌȭɯ#ÈÙɯ

ÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÊÜɯÛÖÛÜÓɯÐÔ×ÖÚÐÉÐÓɯıÐɯÚÛÙçÐÕɯÊÙÌËÐÕĴÌÐɯǾÕÖÈÚÛÙÌǿȭɯ"çÊÐɯÚ-a 

arçÛÈÛ3 ÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯ×ÙÖËÜÚɯËÌÊäÛɯ×ÙÐÕɯÊÙÌÈĴÐÌȭɯ`ÕÚçɯ

ÕÜÔÈÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ×ÖÈÛÌɯ ÊÙÌÈȮɯ ËÌÖÈÙÌÊÌɯ Èɯ ÈÊĴÐÖÕÈɯ ÍçÙçɯ Èɯ ÔÈÐɯ ÍÐɯ

×ÙÌÚÜ×ÜÚɯÈÓÛÊÌÝÈɯćÐɯÙÌÝÐÕÌɯÕÜÔÈÐɯÈÎÌÕÛÜÓÜÐɯ×ÙÐÔȰɯÊçÊÐɯÈÎÌÕÛÜÓɯÚÌÊÜÕËɯ

×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯÊÌÝÈɯÊÌɯÙÌÝÐÕÌɯÈÎÌÕÛÜÓÜÐɯ×ÙÐÔɯȹȱȺȭ `ÕÚçɯÊÌÓɯ

ÊÈÙÌɯÈÊĲÐÖÕÌÈáçɯÊÌÝÈɯ×ÖÙÕÐÕËɯËÌɯÓÈɯÜÕɯÈÓÛÜÓɯ×ÙÌÚÜ×ÜÚȮɯÈÊĴÐÖÕÌÈáçɯ

ÛÙÈÕÚÍÖÙÔäÕËȭɯ ©Ðɯ ÈÚÛÍÌÓɯ ÕÐÊÐɯ ÈÓÛɯ ÈÎÌÕÛɯ ÕÜɯ ǾÈÊĴÐÖÕÌÈáçǿɯ ËÌÊäÛɯ

ÛÙÈÕÚÍÖÙÔäÕËȮɯÊçÊÐɯÕÜÔÈÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÈÊĴÐÖÕÌÈáçɯÊÙÌäÕËȭɯ(ÈÙɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÊçɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯ×ÙÖËÜÚɯ×ÙÐÕɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔÈÙea vreunei 

materii, el nu poate fi produs în mod nemijlocit decât de 

#ÜÔÕÌáÌÜȭɂ4  

"ÙÌÈĴÐÈɯ ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ ÜÔÈÕɯ ËÐÕɯ ĲçÙäÕçɯ ÚÈÜɯ ÏÜÔçȮɯ ÈËÐÊçɯ Ȭ×çÔäÕÛɯ

ÈÔÌÚÛÌÊÈÛɯÊÜɯÈ×çɂɯÕÜɯÌÚÛÌɯËÌÓÖÊɯÔÈÐɯÚÐÔ×ÓÜɯËÌɯćÕĴÌÓÌÚɯıÐɯÙÐËÐÊçɯÓÈɯÙäÕËÜÓɯÌÐɯ

probleme. Astfel, s-ÈÙɯ×çÙÌÈɯÊçȮɯ×ÌɯËÌɯÖ ×ÈÙÛÌȮɯÌÈɯÕÜɯÐÔ×ÓÐÊçɯÈÊÌÌÈıÐɯÍÖÙĴçɯıÐɯ

ËÌÔÕÐÛÈÛÌɯ×ÙÌÊÜÔɯÊÙÌÈĴÐÈɯËÐÕɯÕÐÔÐÊɯÐÈÙȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯ×Ìɯ

                                                   
1 Geneza, 2.7. 
2 Avicenna, Metafizica, IX;4; Algazel, apud Averroes, Respingerea respingerii aduse de 

Algazel filosofiei, disp.3; Pseudo-Aristotel, Cartea despre cauze, 3; Augustin, Despre 

erezii, 59; Albert cel Mare, Summa de creaturis, II, q.5, a.4; Dominicus Gundisalinus, 

Despre suflet, 5. (Cf. Ibidem, Nota 3, p. 764).  
3 Aristotel, Meteorologica, IV,3, 380 a 14. (Cf. Ibidem, -ÖÛÌÓÌɯƖɯİÐɯƘȮɯ×ȭ 764). 
4 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009,  p. 764 (Q.90, Art.3). 
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care-Óɯ×ÙÐÔÌıÛÌɯÖÔÜÓȮɯıÐɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÊÌÈɯÔÈÐɯÕÖÉÐÓçɯËÐÕÛÙÌɯÍÖÙÔÌÓÌɯćÕÛäÓÕÐÛÌɯćÕɯ

ÊÈáÜÓɯÚÜÉÚÛÈÕĲÌÓÖÙɯÊÖÔ×ÜÚÌȮɯÈÙɯÍÐɯÔÜÓÛɯÔÈÐɯÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓɯÊÜɯÜÕɯÛÙÜ×ɯÈɯÊçÙÜÐɯ

ÔÈÛÌÙÐÌɯ×ÙÐÔçɯÚçɯÍÐÌɯÖÙÐɯÜÕÈɯÊÌÓÌÚÛçȮɯÖÙÐɯÜÕɯÌÓÌÔÌÕÛɯÚÜ×ÌÙÐÖÙȮɯ×ÙÌÊÜÔɯÍÖÊÜÓɯ

ÚÈÜɯÈÌÙÜÓȮɯÖÙÐɯÔçÊÈÙɯÜÕɯÈÔÌÚÛÌÊɯÈÓɯÛÜÛÜÙÖÙɯÊÌÓÖÙɯ×ÈÛÙÜɯÌÓÌÔÌÕÛÌɯÈÓÌɯÓÜÔÐÐȭɯ 

+ÈɯËÙÌ×ÛɯÝÖÙÉÐÕËȮɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯÓÜÐɯ3ÖÔÈɯËÌɯÝÌËÌÙÌȮɯÊÏÐÈÙɯÈıÈɯıÐɯÚÛÈÜɯ

lucrurile, corpul uman ÍÐÐÕËɯćÕɯÍÈ×ÛɯÜÕɯÈÔÌÚÛÌÊɯÌÊÏÐÓÐÉÙÈÛɯËÌɯÈ×çȮɯÈÌÙȮɯÍÖÊȮɯ

×çÔäÕÛȭɯ-ÜÔÈÐɯÊçɯÌÊÏÐÓÐÉÙÜÓɯÚÌɯÖÉĴÐÕÌɯ×ÙÐÕɯËÐÔÐÕÜÈÙÌÈɯÊÈÕÛÐÛÈÛÐÝçɯÈɯÍÖÊÜÓÜÐɯ

ıÐɯÈɯÈÌÙÜÓÜÐȮɯÈÓÛÍÌÓɯÈÊÌÚÛÌÈȮɯÈÝäÕËɯÖɯÍÖÙĴçɯÈÊÛÐÝçɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙçȮɯÈÙɯÚÛÙÐÊÈɯÌÎÈÓÐÛÈÛÌÈɯ

ÈÔÌÚÛÌÊÜÓÜÐȭɯ%ÐÐÕËɯćÕÚçɯćÕɯÊÈÕÛÐÛÈÛÌɯÔÐÊçȮ ÌÓÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯ×ÌÙÊÌ×ÜÛÌɯËÌɯÊçÛÙÌɯ

ÚÐÔĴÜÙÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯÖÉÐıÕÜÐÛÌɯıÐɯËÌɯÈÊÌÌÈɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÕÜɯÍÈÊÌɯÈÓÜáÐÌɯÓÈɯÌÓÌȭɯ3ÖÛÜıÐɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯÚÜÕÛɯ×ÙÌáÌÕÛÌȮɯÊçÊÐɯÝÐÈĴÈɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÊçÓËÜÙçȮɯËÌÊÐɯÍÖÊȮɯıÐɯÜÔÐËÐÛÈÛÌȮɯ

ÊÈÙÌɯÝÐáÌÈáçɯÈÌÙÜÓɯɬ ÐÈÙɯÈÔÌÚÛÌÊÜÓɯËÌáÝçÓÜÐÌɯÛÐ×ÜÓɯËÌɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌɯÚpecific 

ÖÔÜÓÜÐȮɯıÐɯÈÕÜÔÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÓɯÌÚÛÌɯÖɯÍÐÐÕĴçɯÊÖÔ×ÜÚçȮɯÈÙÔÖÕÐáäÕËɯćÕɯÚÐÕÌɯ

ÈÚ×ÌÊÛÌɯÈÓÌɯÛÜÛÜÙÖÙɯáÖÕÌÓÖÙɯËÌɯÊÙÌÈĴÐÌɯıÐɯÍçÊäÕËɯÈÚÛÍÌÓɯÓÌÎçÛÜÙÈɯËÐÕÛÙÌɯÌÓÌȭɯ(ÈÙɯ

ËÈÊçɯ ÌÓÌÔÌÕÛÌÓÌɯ ÛÙÜ×ÜÓÜÐɯ ćÓɯ ÊÈÕÛÖÕÌÈáçɯ ćÕɯ ÚÍÌÙÈɯ ÚÌÕÚÐÉÐÓçɯ ÚÜÉÓÜÕÈÙçȮɯ

ÌÊÏÐÓÐÉÙÜÓɯËÌÚçÝäÙıÐÛɯÈÓɯÈÊÌÚÛÖÙÈɯćÓɯÍÈÊÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÊÖÙ×ÜÙÐÓÖÙɯÊÌÙÌıÛÐȮɯćÕɯÝÙÌÔÌɯ

ÊÌɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯćÐɯËÌÚÊÏÐËÌɯÊäÔ×ÜÓɯÚÜÉÚÛÈÕĴÌÓÖÙɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌȭɯ 

Ȭȱ×ÜÛÌÙÌÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯ"ÙÌÈÛÖÙÜÓɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçɯćÕɯÊÖÙ×ÜÓɯÖÔÜÓÜÐȮɯ

ÔÈÛÌÙÐÈɯÚÈɯÍÐÐÕËɯ×ÙÖËÜÚçɯ×ÙÐÕɯÊÙÌÈĲÐÌȭɯ#ÈÙɯÈɯÍÖÚÛɯÕÌÝÖÐÌɯÊÈɯËÐÕɯÔÈÛÌÙÐÈɯ

celor patÙÜɯÌÓÌÔÌÕÛÌɯÚçɯÍÐÌɯÍçÊÜÛɯÊÖÙ×ÜÓɯÖÔÌÕÌÚÊȮɯÈİÈɯćÕÊäÛɯÖÔÜÓɯÚçɯ

ÈÐÉçɯÖɯÈÕÜÔÌɯÈÚÌÔçÕÈÙÌɯÊÜɯÊÖÙ×ÜÙÐÓÌɯÐÕÍÌÙÐÖÈÙÌȮɯÊÈɯÜÕɯÔÑÓÖÊÐÛÖÙɯ

ÌßÐÚÛÌÕÛɯćÕÛÙÌɯÚÜÉÚÛÈÕĲÌÓÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌɯİÐɯÊÌÓÌɯÊÖÙ×ÖÙÈÓÌȭɯȹȱȺɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯ

ÊçɯćÕɯÏÜÔÈɯ×çÔäÕÛÜÓÜÐɯÌßÐÚÛçɯÈÛäÛɯ×çÔäÕÛȮɯÊäÛɯİÐɯÈ×çȮɯÊÈÙÌɯÜÕÌİÛÌɯ

×çÙĲÐÓÌɯËÌɯ×çÔäÕÛȭɯ#ÌÚ×ÙÌɯÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÌÓÌÔÌÕÛÌɯćÕÚçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÕÜɯÍÈÊÌɯ

ÔÌÕĲÐÜÕÌȮɯ×ÌɯËÌɯÖɯ×ÈÙÛÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÚÜÕÛɯćÕÛÙ-ÖɯÔÈÐɯÔÐÊçɯÔçÚÜÙçɯćÕɯ

ÊÖÙ×ÜÓɯÖÔÌÕÌÚÊɯȹȱȺɯÐÈÙɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈȮɯÊÈÙÌɯÌÙÈɯ

ÛÙÈÕÚÔÐÚçɯ ÜÕÜÐɯ ×Ö×ÖÙɯ ÕÌÐÕÚÛÙÜÐÛȮɯ ÕÜɯ ÍÈÊÌɯ ÙÌÍerire, cu privire la 

ćÕÛÙÌÈÎÈɯÍÈÊÌÙÌɯÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙȮɯÓÈɯÍÖÊɯİÐɯÈÌÙȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯ×ÌÙÊÌ×ÜÛÌɯ×ÙÐÕɯ

ÚÐÔĲɯćÕɯÔÖËɯÕÌÔÐÑÓÖÊÐÛȭɯɂ1  

Delimitându -ÚÌɯËÌɯ ÜÎÜÚÛÐÕȮɯÊÈÙÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÊçɯÛÙÜ×ÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯÈɯÍÖÚÛɯ

ÍçÊÜÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÔÈÐɯćÕÛäÐɯćÕɯ×ÖÛÌÕĴçȮɯÊÈɯÙÈĴÐÜÕÌɯÊÈÜáÈÓçȮɯıÐɯÈÉÐÈ ulterior 

ćÕɯ ÔÖËɯÌÍÌÊÛÐÝȮɯ×ÙÐÕɯÈÊĴÐÜÕÌÈɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯćÕɯÔÈÛÌÙÐÌ2Ȯɯ3ÖÔÈɯÐÕÚÐÚÛçɯÈÚÜ×ÙÈɯ

ÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯÕÜÔÈÐɯ#ÖÔÕÜÓɯÈɯ×ÜÛÜÛɯËÐÚ×ÜÕÌɯËÌɯÍÖÙĴÈɯÕÌÊÌÚÈÙçɯÐÕÍÖÙÔçÙÐÐɯ

ÔÈÛÌÙÐÌÐɯÊÜɯÍÖÙÔÈɯÊÖÔ×ÓÌßçɯÈɯÛÙÜ×ÜÓÜÐɯÜÔÈÕȮɯÕÌÌßÐÚÛÌÕÛçɯćÕɯ×ÙÌÈÓÈÉÐÓȮɯıÐɯÊçɯ

El nu a avut nevoie pentru asta de nici un fel de mediere, astfel încât primul 

                                                   
1 Ibidem, p. 768 (Q.91, Art.1). 
2 Augustin, "ÖÔÌÕÛÈÙÐÜɯÓÈɯ&ÌÕÌáçɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÐÛÌÙÈÓ, VII, 24 (Cf. Ibidem, Nota 2, p. 769). 
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ÊÖÙ×ɯËÌɯÖÔɯÈɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛȮɯćÕɯÈÊÛȮɯËÐÙÌÊÛɯËÌɯÊçÛÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÌßÈÊÛɯ

ÊÖÕÍÖÙÔɯÝÖÙÉÌÓÖÙɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐȭɯ3ÖÛÜıÐȮɯÌÓɯÈËÔÐÛÌɯÊçɯćÕÎÌÙÐÐɯ(-ar fi putut da 

 ÊÌÚÛÜÐÈɯ Öɯ ÔäÕçɯ ËÌɯ ÈÑÜÛÖÙɯ ËÈÙȮɯ ćÕɯ ÖÙÐÊÌɯ ÊÈáȮɯ ćÕÛÙ-o ÔÈÕÐÌÙçɯ ÈÉÚÖÓÜÛɯ

ÕÌÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝçȭ 

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯ Ú×ÜÚɯ Êçɯ ËÌİÐɯ ćÕÎÌÙÐÐɯ ćÓɯ ÚÓÜÑÌÚÊɯ ×Ìɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ćÕɯ

ÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÙÌÈɯɯÊÌÓÖÙɯÊÌɯÚÌɯ×ÌÛÙÌÊɯćÕɯËÖÔÌÕÐÜÓɯÙÌÈÓÐÛçĲÐÓÖÙɯÊÖÙ×ÖÙÈÓÌȮɯ

ÛÖÛÜıÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯćÕɯËÖÔÌÕÐÜÓɯÊÙÌÈÛÜÙÐÐɯÊÖÙ×ÖÙÈÓÌȮɯÍÈÊÌɯÜÕÌÓÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯ

pe care îngerii nu le pot ÍÈÊÌɯćÕɯÕÐÊÐɯÜÕɯÊÈáȭɯ#Ìɯ×ÐÓËçȮɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÙÌćÕÝÐÌɯ

ÔÖÙĴÐÐɯİÐɯÙÌËçɯÝÌËÌÙÌÈɯÖÙÉÐÓÖÙȭɯ¨ÐɯÛÖÊÔÈÐɯ×ÙÐÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÜÛÌÙÌɯÈɯËÈÛɯ

ÍÖÙÔçɯɯÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ×ÙÐÔÜÓÜÐɯÖÔɯËÐÕɯÏÜÔÈɯ×çÔäÕÛÜÓÜÐȭɯ"ÜɯÛÖÈÛÌɯÈÊÌÚÛÌÈȮɯ

ÌÓÌɯ×ÜÛÌÈɯÍÐɯÍçÊÜÛȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯİÐɯćÕÎÌÙÐÐɯÚçɯÍÜÙÕÐáÌáÌɯÜÕɯÈÕÜÔÌɯÈÑÜÛÖÙ 

ÓÈɯÍÖÙÔÈÙÌÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐɯ×ÙÐÔÜÓÜÐɯÖÔȮɯÈıÈɯÊÜÔɯćİÐɯÝÖÙɯÈËÜÊÌɯÊÖÕÛÙÐÉÜĲÐÈɯ

İÐɯÓÈɯćÕÝÐÌÙÌÈɯÊÌÈɯËÌɯ×ÌɯÜÙÔçȮɯÊäÕËɯÝÖÙɯÈËÜÕÈɯ×ÜÓÉÌÙÌÈȭɂ1   

#ÌıÐɯÈ×ÈÙÌÕÛɯ×ÓÐÕɯËÌɯÓÐ×ÚÜÙÐɯıÐɯÔÜÓÛɯÔÈÐɯ×ÙÖÚÛɯËÖÛÈÛɯËÌÊäÛɯÈÓɯÊÌÓÖÙÓÈÓÛÌɯ

animale, corpul omului este perfect adaptat scopului i mediat pentru care a 

ÍÖÚÛɯ ÊÙÌÈÛȮɯ ıÐɯ ÈÕÜÔÌɯ ÈÊÌÓÈɯ ËÌɯ Èɯ ÍÐɯ ÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛɯ ÈÓɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓȮɯ

×ÌÙÔÐĴäÕËÜ-ÐɯÈÊÌÚÛÜÐÈɯÚç-ıÐɯÙÌÈÓÐáÌáÌɯÈÊĴÐÜÕÐÓÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÌɯıÐɯÍÖÙÔäÕËɯćÔ×ÙÌÜÕçɯ

ÊÜɯÌÓɯÜÕɯćÕÛÙÌÎɯÐÕÚÌ×ÈÙÈÉÐÓȮɯÈËÐÊçɯÖÔÜÓȮɯÊÈÙÌɯÕÜÔÈÐɯÈÊÊÐËÌÕÛÈÓɯÚÌɯËÌÚÛÙÈÔçȮɯ

ËÈÛÖÙÐÛçɯÐÕÛÌÙÝÌÕĴÐÌÐɯÔÖÙĴÐÐȭɯ`ÕÚçɯÊÜÔɯ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯÕÜɯ×ÜÛÌÈɯÚçɯÙÌÈÓÐáÌáÌɯÚÐÕÎÜÙɯ

ÜÕÈɯËÐÕɯÍÜÕÊĴÐÐÓÌɯÝÐÛÈÓÌɯÈÓÌɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌȮɯİÐɯÈÕÜÔÌɯ×ÙÖÊÙÌÈĲÐÈȮɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÈɯ

ÊÙÌÈÛȮɯÈÓçÛÜÙÐɯËÌɯÉçÙÉÈÛȮɯÍÌÔÌÐÈȭɯ ÊÌÈÚÛÈȮɯćÕɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯËÌɯ×ÜÛÌÙÌɯ×ÈÚÐÝçȮɯÌÚÛÌȮɯ

într -ÈËÌÝçÙȮɯ ȬÊÌÝÈɯ ËÌÍÐÊÐÌÕÛɯ İÐɯ ÐÕÊÖÔ×ÓÌÛɂɯ Ȭ×ÙÐÕɯ ÙÈ×ÖÙÛÈÙÌɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ

×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙçɂȮɯÈÊÛÐÝçȮɯÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȮɯËÈÙɯȬ×ÙÐÕɯÙÈ×ÖÙÛÈÙÌɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓçȮɯ

ÍÌÔÌÐÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÊÌÝÈɯÐÕÊÖÔ×ÓÌÛɂɯÊÐɯÖÊÜ×çɯÜÕɯÓÖÊɯÕÌÊÌÚÈÙɯćÕɯÖÙËÐÕÌÈɯÍÐÙÐÐȮɯÈÚÛÍÌÓɯ

ćÕÊäÛȮɯćÕɯÓÐ×ÚÈɯÌÐȮɯÎÌÕÜÓɯÜÔÈÕɯÕÜɯİÐ-ar putea realiza menirea sÛÈÉÐÓÐÛçɯËÌɯ

Dumnezeu.2  

$ÚÛÌɯÈËÌÝçÙÈÛɯÊçȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛçĴÐÐɯËÌɯËÐÚÊÌÙÕçÔäÕÛɯÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȮɯ

ćÕɯÊÈËÙÜÓɯÊÜ×ÓÜÓÜÐɯÍÌÔÌÐÐɯćÐɯÙÌÝÐÕÌɯÜÕɯÓÖÊɯÚÜÉÖÙËÖÕÈÛȮɯÕÜÔÈÐɯÊçɯÈÊÌÈÚÛçɯ

ÚÜÉÖÙËÖÕÈÙÌɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯćÕɯÝÌËÌÙÌÈɯÉÐÕÌÓÜÐɯÊÖÔÜÕɯİÐȮɯÐÔ×ÓÐÊÐÛȮɯÈÓɯÉÐÕÌÓÜÐɯ

femeii, niciËÌÊÜÔɯćÕɯÈÝÈÕÛÈÑÜÓɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȭ3 %È×ÛÜÓɯÊçɯÍÌÔÌÐÈɯÈɯÍÖÚÛɯÍçÊÜÛçɯÕÜɯ

ËÐÕɯÏÜÔçȮɯ×ÙÌÊÜÔɯ ËÈÔɯÊÐɯËÐÕÛÙ-ÖɯÊÖÈÚÛçɯÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯÕÜɯÈÍÌÊÛÌÈáçɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯ

ËÌɯÊÙÌÈÛÖÙɯÈÓɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯËÖÈÙɯćÐɯÚÜÉÓÐÕÐÈáçɯÍÌÔÌÐÐɯÙÖÓÜÓɯ×ÙÐÕɯÕÈÛÜÙçɯ

subordonat, proiectându -l pe Adam, primul om , în principiu al speciei 

ÜÔÈÕÌȮɯÈıÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÌÚÛÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÈÓɯÜÕÐÝÌÙÚÜÓÜÐȮɯËÈÙȮɯćÕɯ×ÓÜÚȮɯ

ÚÜÎÌÙÌÈáçɯÊçɯÈÔäÕËÖÐɯÚÜÕÛȮɯćÕɯÍÖÕËȮɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯÍÐÐÕĴçȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯÉçÙÉÈÛÜÓɯÕÜɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 769 (Q.91, Art.2). 
2 Cf. Ibidem, p. 775 (Q.92, Art.1). 
3 Cf. Idem.  
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ÚÌɯÝÈɯÚÐÔĴÐɯćÔ×ÓÐÕÐÛɯËÌÊäÛɯ×ÙÐÕɯÜÕÐÙÌÈɯÊÜɯÍÌÔÌÐÈɯÚÈȮɯćÕɯÊÈËÙÜÓɯÜÕÌÐɯÍÈÔÐÓÐÐɯ

proprii.  

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯÈɯÍÖÚÛɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊÈɯÍÌÔÌÐÐɯÚçɯÐɯÚÌɯËÌÈɯÍÖÙÔçɯËÐÕɯ

ÊÖÈÚÛÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȭɯ,ÈÐɯćÕÛäÐȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯćÕÛÙÌɯÉçÙÉÈÛɯ

ıÐɯÍÌÔÌÐÌɯÌßÐÚÛçɯÖɯÓÌÎçÛÜÙçɯÚÖÊÐÈÓç1. Iar femeia ÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯËÖÔÕÌÈÚÊçɯ

ÈÚÜ×ÙÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐ2: de aceea, ei nu i s-ÈɯËÈÛɯÍÖÙÔçɯËÐÕɯÊÈ×ȭɯ#ÈÙɯÌÈɯÕÐÊÐɯ

ÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯËÐÚ×ÙÌĴÜÐÛçɯËÌɯÉçÙÉÈÛȮɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÜÕÜÐɯÚÜ×ÜÚɯÚÌÙÝÐÓȰɯÐÈÙȮɯËÌɯ

aceea, nu i s-ÈɯËÈÛɯÍÖÙÔçɯÕÐÊÐɯËÐÕɯ×ÐÊÐÖÈÙÌȭɯ`ÕɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÙäÕËȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯ

ÚÈÊÙÈÔÌÕÛÜÓÜÐȯɯÊçÊÐɯËÐÕɯÊÖÈÚÛÈɯÓÜÐɯ"ÙÐÚÛÖÚȮɯćÕɯÛÐÔ×ɯÊÌɯËÖÙÔÌÈɯ×ÌɯÊÙÜÊÌȮɯ

s-au ÙÌÝçÙÚÈÛɯÚÈÊÙÈÔÌÕÛÌÓÌ3ȮɯÈËÐÊçɯÈ×ÈɯıÐɯÚäÕÎÌÓÌȮɯËÐÕɯÊÈÙÌɯÈɯÍÖÚÛɯ

ćÕÛÌÔÌÐÈÛçɯ!ÐÚÌÙÐÊÈȭɂ4 

/ÜÛÌÔȮɯ ÈıÈËÈÙȮɯ Ú×ÜÕÌȮɯ ÉçÙÉÈÛÜÓɯ ıÐɯ ÍÌÔÌÐÈɯ ÚÜÕÛɯ ËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯ

ÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÕĴÐɯÈÐɯÚ×ÌÊÐÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÔ×ÓÌÛçɯćÕɯÓÐ×ÚÈɯÕÐÊÐɯÜÕÜÐÈɯ

ËÐÕÛÙÌɯÌÐȮɯÕÜÔÈÐɯÊçȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯÜÕÌÐɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛçĴÐɯËÌɯÎÙÈËɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯ

ÙÈĴÐÜÕÌÈȮɯİÐɯÈɯÜÕÜÐɯÚÜÙ×ÓÜÚɯËÌɯÍÖÙĲçɯÝÐÛÈÓçȮɯÊÙÌÈÛÖÈÙÌȮɯÉçÙÉÈÛÜÓȮɯÊÈÓÐÍÐÊÈÛɯËÙÌ×Ûɯ

                                                   
1 Formularea lui Toma, ćÕɯÓÈÛÐÕçɯÌÚÛÌɯȯɯȬÚÖÊÐÈÓÐÚɯÊÖÕÐÜÕÊÛÐÖɂɯȹ"ÍȭɯSancti Thomae de 

Aquino, Summa Theologiae, prima pars secundae partis a queaestione XC ad 

quaestionem XCII, in Corpus Thomisticum, Textum Leoninum Romae 1889 editum 

ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit 

Enrique Alarcón atque instruxit, http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html  ), 

ceea ce poate fi tradus, mult mai potrivit aici, cu  ȯɯȬÓÌÎçÛÜÙçɤÙÌÓÈĲÐÌɯÊÖÕÑÜÎÈÓçɂɯ (Cf. 

&ȭɯ&ÜĲÜȮɯ#ÐÊĲÐÖÕÈÙɯÓÈÛÐÕ-românȮɯ!ÜÊÜÙÌİÛÐȮɯ$Ëȭɯ¨ÛȭİÐɯ$ÕÊÐÊÓȭȮɯƕƝƜƗȮɯpp. 248 İÐ 1133). 
2 /ÙÐÔÈɯÌ×ÐÚÛÖÓçɯÊçÛÙÌɯ3ÐÔÖÛÌÐ, 2,12. (Cf. Ibidem, Nota 1, p. 777). 
3 4ÕɯÚÈÊÙÈÔÌÕÛɯÌÚÛÌɯÜÕɯȬÚÌÔÕɯıÐɯÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛɯÈÓɯÜÕÐÙÐÐɯÐÕÛÐÔÌɯÊÜɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯıÐɯÈÓɯ

ÜÕÐÛçĴÐÐɯ ćÕÛÙÌÎÜÓÜÐɯ ÕÌÈÔɯ ÖÔÌÕÌÚÊɂ. (Conciliul Ecumenic al II -lea din Vatican, 

"ÖÕÚÛÐÛÜĴÐÈɯ ËÖÎÔÈÛÐÊçɯ ËÌÚ×ÙÌɯ !ÐÚÌÙÐÊçɯ +ÜÔÌÕɯ &ÌÕÛÐÜÔȮɯ (ÈİÐȮɯ $ËÐÛÜÙÈɯ 2È×ÐÌÕÛÐÈȮɯ

Institutul Teologic Romano -Catolic, 2011, p. 5, 

  http://www.infosapientia.ro/Portals/0/docs/lumen%20gentium.pdf  ).  

  !ÐÚÌÙÐÊÈɯćÕÚçİÐȮɯćÕɯÊÈÙÌɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯÖɯÚÌÙÐÌɯËÌɯÚÈÊÙÈÔÌÕÛÌɯ ȹćÕɯ ÕÜÔçÙɯËÌɯİÈ×ÛÌɯ

ÙÌÊÜÕÖÚÊÜÛÌɯËÌɯ!ÐÚÌÙÐÊÈɯ"ÈÛÖÓÐÊçȯɯɯ!ÖÛÌáÜÓȮɯ,ÐÙÜÓȮɯ$ÜÏÈÙÐÚÛÐÈȮɯ/ÖÊçÐÕĴÈȮɯ4ÕÎÌÙÌÈɯ

bolnavilor, PÙÌÖĴÐÈȮɯ"çÚçÛÖÙÐÈȺɯÌÚÛÌɯÚÖÊÖÛÐÛçɯÜÕɯÚÈÊÙÈÔÌÕÛȭɯ`Õɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÜÓɯÊÐÛÈÛȮɯ3ÖÔÈɯ

face o analogie a ÙÌÓÈĲÐei ËÐÕÛÙÌɯÉçÙÉÈÛɯİÐɯÍÌÔÌÐÌ ËÐÕɯÊÈËÙÜÓɯÊçÚçÛÖÙÐÌÐȮɯÊÜɯÙÌÓÈĲÐÈɯ

ËÐÕÛÙÌɯ!ÐÚÌÙÐÊç İÐɯIisus HristosȯɯÈİÈɯÊÜÔɯ!ÐÚÌÙÐÊÈȮɯÍÖÙÔÈÛçɯËÐÕɯÚäÕÎÌÓÌɯİÐɯÈ×ÈɯĲäİÕÐÛe 

din coasta lui  IisusȮɯÚÛÙç×ÜÕÚçɯËÌɯÜÕɯÚÖÓËÈÛɯÙÖÔÈÕɯËÜ×çɯÔÖÈÙÛÌɯȹȬÈËÖÙÔÐÙÌɂȺɯȹ(ÖÈÕȮɯ

19,24), este ÐÕÚÛÐÛÜÐÛçɯÊÈɯÔÐÙÌÈÚçɯİÐɯÛÙÜ×ɯÈÓɯÓÜÐ Iisus, ćÕɯÊçÚçÛÖÙÐÌ, femeia repreziÕÛçɯ

ÔÐÙÌÈÚÈɯİÐɯÛÙÜ×ÜÓɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȮɯÍÐÐÕËɯÊÙÌÈÛçɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯËÐÕɯÊÖÈÚÛÈɯÓÜÐɯ ËÈÔȮɯćÕɯÛÐÔ×ɯ

ce acesta dormeaȰɯ ËÌɯ ÈÓÛÍÌÓȮɯ ÉçÙÉÈÛÜÓɯeste Ȭcapulɂɯ ÜÕÐÜÕÐÐɯ ÓÖÙɯ ÚÈÊÙÌ İÐ datoriÛçɯ

ȬËÐÚÊÌÙÕçÔäÕÛÜÓÜÐɯÙÈĲÐÜÕÐÐɂȮɯÚÜ×ÌÙÐÖÙɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÊÌÓɯÈÓɯÍÌÔÌÐÐ.   
4 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009,  p. 777 (Q.92, Art.3).   

http://www.corpusthomisticum.org/sth1090.html
http://www.infosapientia.ro/Portals/0/docs/lumen%20gentium.pdf
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×ÙÐÔÜÓɯÖÔȮɯÌÚÛÌɯÚÛÈÉÐÓÐÛɯËÙÌ×Ûɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜȮɯÍÐÐÕËɯÓÜÈÛɯÊÈɯÛÌÙÔÌÕɯËÌɯÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯıÐɯ

punct de plecare pentru cercetarea naturii umane. Aceasta este cel mai bine 

×ÜÚçɯćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯËÌɯÚÛÈÙÌÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯÈËÐÊçɯÊÌÈɯËÐÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ×çÊÈÛȮɯ

ÕÜÔÐÛçɯËÌɯÈÊÌÌÈɯıÐɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçȮɯÐÈÙɯÊÖÕÊÓÜáÐÐÓÌɯÚÌɯÙçÚÍÙäÕÎɯćÕɯÈÊÌÌÈıÐɯ

ÔçÚÜÙçɯıÐɯÈÚÜ×ÙÈɯÍÌÔÌÐÐȮɯ×ÈÙÛÌÕÌÙÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐɯćÕɯ$ËÌÕȭɯ"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯÌÐɯÚÜÕÛɯ

inegali1ȮɯÈÔäÕËÖÐɯÚÜÕÛɯÍçÊÜĴÐɯËÜ×çɯÊÏÐ×ÜÓɯıÐɯÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜ2, 

reprezentând o imagine3 ÕÌÊÌÚÈÙɯÐÔ×ÌÙÍÌÊÛçɯÈɯÔÖËÌÓÜÓÜÐɯÈÉÚÖÓÜÛȮɯÐÕÍÐÕÐÛɯ

ÚÜ×ÌÙÐÖÙȮɯÊçÊÐɯćÕÛÙÌɯÖÔɯıÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÖɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯËÌɯÕÈÛÜÙçȮɯ

ÚÐÕÎÜÙÈɯÊÈÙÌɯÈÙɯćÕËÙÌ×ÛçĴÐɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÙÌÈɯÜÕÌÐɯÐÔÈÎÐÕÐɯ×ÌÙÍÌÊÛÌɯÈɯ3ÈÛçÓÜÐȮɯÌÎÈÓçɯ

ÚÈÜɯÐËÌÕÛÐÊçɯÔÖËÌÓÜÓÜÐȮɯÐÔÈÎÐÕÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯćÕÛäÓÕÐÔɯćÕÚçɯËÖÈÙɯÓÈɯ/ÙÐÔÜÓɯ2çÜɯ

-çÚÊÜÛȮɯÕÜɯÍçÊÜÛȮɯÈËÐÊçɯÓÈɯ(ÐÚÜÚɯ'ÙÐÚÛÖÚȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÊç, ÛÖÛÜıÐ, ÖÔÜÓɯÌÚÛÌɯÍçÊÜÛɯ

ËÜ×çɯ ȬÊÏÐ×ÜÓɂɯ ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜȮɯ ćÕÚÌÈÔÕçɯ Êçɯ ÌßÐÚÛçɯ ćÕÛÙÌɯ ÌÐɯ Öɯ ÖÈÙÌÊÈÙÌɯ

ȬÈÕÈÓÖÎÐÌɂɯÚÈÜɯȬ×ÙÖ×ÖÙĴÐÌɂȮɯÐÈÙɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯËÈÛçɯËÌɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕĴçȭ 

Ȭ ÊÌÓɯÊÌÝÈɯ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯÕÈÛÜÙÈɯÖÔÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯÖɯÕÈÛÜÙçɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕÛçȮɯÚÈÜȮɯ

ËÈÊçɯ×ÙÌÍÌÙçÔȮɯÕÈÛÜÙÈɯÖÔÜÓÜÐɯÊÈɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕÛçȮɯÚÌɯËÌÚÌÔÕÌÈáçɯ×ÙÐÕɯ

termenul de gândire (mensȺȭɯ3ÖÊÔÈÐɯ×ÙÐÕɯÈÊÌÈÚÛÈɯÚÌɯćÕÛäÔ×ÓçɯÊç, spre 

ËÌÖÚÌÉÐÙÌɯËÌɯÍÐÐÕĴÌÓÌɯÍçÙçɯÙÈĴÐÜÕÌȮɯÖÔÜÓɯÌÚÛÌɯÊÙÌÈÛɯËÜ×çɯÊÏÐ×ÜÓɯıÐɯ

ÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ#ÌÖÈÙÌÊÌɯÌÚÛÌɯÐËÌÕÛÐÊçɯÊÜɯÙÈĴÐÖÕÈÓÐÛÈÛÌÈɯ

ÕÈÛÜÙÐÐɯ ÚÈÓÌȮɯ ÊÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ËÌɯ ÊÏÐ×ɯ ÈÓɯ ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ÌÚÛÌɯ ÊÖÌÚÌÕĴÐÈÓçɯ

ÖÔÜÓÜÐȭɯ ɯÍÐɯÖɯÎäÕËÐÙÌɯćÕÚÌÈÔÕçɯÈɯÍÐɯÊÈ×ÈÉÐÓɯćÕɯÔÖË ÕÈÛÜÙÈÓɯÚç-l 

ÊÜÕÖıÛÐɯıÐɯÚç-ÓɯÐÜÉÌıÛÐɯ×Ìɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ ÊÌÈÚÛçɯÈ×ÛÐÛÜËÐÕÌɯÌÚÛÌɯÐËÌÕÛÐÊçɯ

                                                   
1 ȬÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĲçɯÕÜɯÌßÊÓÜËÌɯÕÐÊÐɯÌÈɯÐÕÌÎÈÓÐÛÈÛÌÈɯËÐÕÛÙÌɯÖÈÔÌÕÐɂɯȹIbidem, p. 775) 

(Q.92, Art.1). 
2 Cf. Ibidem, p.783 (Q.93, Art.4). 
3 Ȭ4ÙÔäÕËÜ-l pe Augustin, Toma face din om o imagine a lui Dumnezeu care este 

ÔÌÕÐÛçɯÚç-ÓɯÐÔÐÛÌȭɯ$ÓɯÙÌÎçÚÌİÛÌɯÕÖĲÐÜÕÌÈɯÉÐÉÓÐÊçɯËÌɯÐÔÈÎÐÕÌȭɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯÌÉÙÈÐÊɯtselem 

ÕÜɯËÌÚÌÔÕÌÈáçɯÈ×ÈÙÌÕĲÈɯÌßÛÌÙÐÖÈÙçȮɯËÌÕÜÔÐÛçɯËÌɯÛÌÙÔÌÕÜÓɯtoarȮɯÊÐɯÖɯÍÖÙÔçɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯ

ÈÊÖÙËÈÛçɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÐÔÈÎÐÕÐÐɯÚÈÓÌȭɯ3ÌÖÓÖÎÐÐɯËÐÕɯÚÌÊȭɯÈÓɯ7((-lea asociau imaginea cu 

×ÜÛÌÙÌÈȭɯ$ÐɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÜɯÈÊÌÈÚÛçɯÕÖĲÐÜÕÌɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÉÐÉÓÐÊɯËÌɯËÖÔÐÕÈĲÐÌȭɯ`Õɯ×ÙÌËÐÊÈɯÚÈɯ

Seraphim stabantȮɯ 3ÖÔÈɯ ËÌÍÐÕÌİÛÌɯ ÐÔÈÎÐÕÌÈɯ ÊÈɯ ÈÚÌÔçÕÈÙÌɯ ÊÜɯ 3ÙÐÕÐÛÈÛÌÈɯ ɋ×ÙÐÕɯ

ÔÌÔÖÙÐÌȮɯÐÕÛÌÓÌÊÛɯİÐɯÝÖÐÕĲçɌȭɯ$ÓɯÈËÔÐÛÌɯ×ÌÙÔÈÕÌÕĲÈɯÐÔÈÎÐÕÐÐɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯćÕɯÖÔɯćÕɯ

ÊÐÜËÈɯ×ÌÊÌÛÐÐɯ×çÊÈÛÜÓÜÐȭɯȹȱȺɯ$ÓɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÐÔÈÎÐÕÌÈɯÓui Dumnezeu în natura omului 

ÊÈɯÐÕÈÓÐÌÕÈÉÐÓçȭɂȹ)ÌÈÕ-Marc Goglin, +ÈɯÓÐÉÌÙÛõɯÏÜÔÈÐÕÌɯÊÏÌáɯ3ÏÖÔÈÚɯËɀ ØÜÐÕ, Thèse de 

doctorat en sciences des religions  sous la direction  de monsieur le professeur Olivier  

Boulnois, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses, pp. 387-388, 

http://tel.archives -

ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin_thA_se_EPHE_2011.pdf ). 

http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin_thA_se_EPHE_2011.pdf
http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/59/54/78/PDF/JeanMarc_Goglin_thA_se_EPHE_2011.pdf
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ÊÜɯÕÈÛÜÙÈɯćÕÚçıÐɯÈɯÎäÕËÐÙÐÐȭɯ$ÚÛÌɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯÍÐÙÌÚÊɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÔɯÚçɯÍÐÌɯÊÏÐ×ÜÓɯ

ÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯıÐɯÚçɯÍÐÌɯÜÕɯÈÕÐÔÈÓɯÙÈĴÐÖÕÈÓȮɯÈËÐÊçɯÚçɯÍÐÌɯÖÔȭɂ1 

/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌɯÙÈĴÐÜÕÌÈȮɯÜÓÛÐÔÈɯËÐÍÌÙÌÕĴçɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯÊÌɯÌÝÐËÌÕĴÐÈáçɯÖÔÜÓɯ

în raport cu lucrurile lumii, este cea care-l apropie cel mai mult pe om de 

ËÐÝÐÕÐÛÈÛÌɯ ıÐɯ ćÕɯ ÝÐÙÛÜÛÌÈɯ ÊçÙÌÐÈɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ÍÖÙÔÌÈáçɯ Öɯ ÜÕÐÛÈÛÌɯ ÕÜÔÈÐɯ

ćÔ×ÙÌÜÕçɯÊÜɯÖÔÜÓȭɯ#ÌÚÐÎÜÙȮɯ$ÓɯÈÙÌɯćÕɯÊÖÔÜÕɯÊÜɯÖÙÐÊÌɯÊÙÌÈÛÜÙçɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯıÐɯ

ÝÐÈĴÈȮɯÈÓɯÊçÙÖÙɯÐáÝÖÙɯÈÉÚÖÓÜÛɯÌÚÛÌȭɯ#ÈÙɯÕÐÊÐɯÜÕɯÓÜÊÙÜɯÓÐ×ÚÐÛɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌȮɯÐÕÊÓÜÚÐÝɯ

ÊÖÙ×ÜÓɯÖÔÜÓÜÐȮɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÕÊÌ×ÜÛɯÊÈɯÐÔÈÎÐÕÌȮɯÖÙÐÊäÛɯËÌɯ×ÙÌÊÈÙçȮɯÈɯÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯÊÐɯËÖÈÙɯÊÈɯÖɯÜÙÔçɯÈɯ ÊÌÚÛÜÐÈȮɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÌÍÌÊÛÜÓɯÌÚÛÌɯÖɯÜÙÔçɯ

a cauzei care l-a produs.2 Astfel, criteriul de a fi imagine a Lui este în primul 

ÙäÕËɯ ÜÕÜÓɯ Ú×ÐÙÐÛÜÈÓȮɯıÐɯËÌɯÈÊÌÌÈȮɯćÕɯÊÐÜËÈɯÙÌÓÈĴÐÌÐɯÚ×ÌÊÐÈÓÌɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯÊÜɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȮɯ3ÖÔÈɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯćÕÎÌÙÐÐɯ`ÐɯÚÜÕÛɯćÕɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯÔçÚÜÙçɯÐÔÈÎÐÕÐȮɯ

contrazicându-l astfel pe Augustin, care-i acorda acest privilegiu doar 

omului 3ȭɯ`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÙÈ×ÖÙÛÜÓɯËÐÕÛÙÌɯÐÔÈÎÐÕÌÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯİÐɯ

ÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯÊÜɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯ3ÖÔÈɯÐÕÚÐÚÛçɯÊçɯÌÓÌɯÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯÊÌÝÈɯËÐÍÌÙÐÛȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯ

ÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÝÐáÈɯÍÐÌȮɯćÕɯÎÌÕÌÙÈÓȮɯÖÙÐÊÌɯÌÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔÜÕȮɯÐÕËÐÍÌÙÌÕÛɯÊçɯ

este material sau spiritual, fie gradul de incoruptibilitate al sufletului, fie, 

ÔÈÐɯ ËÌÎÙÈÉçȮɯÈıÈɯÊÜÔɯ ÎäÕËÌıÛÌɯ(ÖÈÕɯ #ÈÔÈÚÊÏÐÕ4, calitatea imaginii lui 

#ÜÔÕÌáÌÜɯćÕɯÕÖÐȮɯÈËÐÊçȮɯÈÓÛÍÌÓɯÚ×ÜÚȮɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯËÐÕɯÚÜÍÓÌÛÌÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌȭ 

Ȭ İÈËÈÙȮɯÈÚÛÍÌÓȮɯÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÐÚÛÐÕÚçɯËÌɯÐÔÈÎÐÕÌɯćÕɯËÖÜçɯ

ÍÌÓÜÙÐȭɯ`Õɯ×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËȮɯËÜ×çɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÖɯÈÕÛÐÊÐ×ÈÙÌɯÍÈĲçɯËÌɯÐÔÈÎÐÕÌɯıÐɯ

ÌßÐÚÛçɯ ćÕɯ ÔÜÓÛÐ×ÓÐÊÐÛÈÛÌȭɯ  ÚÛÍÌÓȮɯ ÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯ ÌÚÛÌɯ ÊÖÕÚÐËÌÙÈÛçɯ ×ÙÐÕɯ

ÐÕÛÌÙÔÌËÐÜÓɯÊÌÓÖÙɯÊÌɯÚÜÕÛɯÊÌÓÌɯÔÈÐɯÊÖÔÜÕÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯÈÓÌɯÕÈÛÜÙÐÐɯ

ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓÌȮɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊÜɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯćÕĲÌÓÌÈÚçɯćÕɯÔÖËɯ×ÙÖ×ÙÐÜɯÐÔÈÎÐÕÌÈȭɯ

                                                   
1 Étienne Gilson, TomisÔÜÓȭɯ(ÕÛÙÖËÜÊÌÙÌɯćÕɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯ2ÍäÕÛÜÓÜÐɯ3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖ, trad. din fr. 

 ËÙÐÈÕɯɯ-ÐĴçȮɯÛÙÈËȭɯËÐÕɯÓÈÛÐÕçɯ+ÜÊÐÈɯ6ÈÓËȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$Ë. Humanitas, 2002, p. 494. 
2 Ȭ#ÌÊÐȮɯ ćÕɯ ÊÙÌÈÛÜÙÐÓÌɯ ÙÈĲÐÖÕÈÓÌȮɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ ÌßÐÚÛçɯ ÐÕÛÌÓÌÊÛɯ İÐɯ ÝÖÐÕĲçȮɯ ÚÌɯ ÎçÚÌİÛÌɯ Öɯ

ÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÙÌɯÈɯÛÙÌÐÔÐÐɯÚÜÉɯÍÖÙÔÈɯÐÔÈÎÐÕÐÐȮɯÊäÛçɯÝÙÌÔÌɯÚÌɯÎçÚÌİÛÌɯćÕɯÌÓÌɯÜÕɯcuvânt 

ÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÊÖÕÊÌ×ÜÛɯİÐɯÖɯÐÜÉÐÙÌɯÊÌɯ×ÙÖÝÐÕÌɯǾËÐÕɯÝÖÐÕĲçǿȭɯɯ#ÈÙɯćÕɯÛÖÈÛÌɯÊÙÌÈÛÜÙÐÓÌɯÚÌɯ

ÎçÚÌİÛÌɯÖɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÙÌɯÈɯ3ÙÌÐÔÐÐɯÊÈɯÖɯÜÙÔçȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯćÕɯÌÓÌɯÚÌɯÎçÚÌİÛÌɯÊÌÝÈɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯ

ÕÌÊÌÚÈÙɯÚçɯÚÌɯÙÌËÜÊçɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÈÕÌÓÌɯËÐÝÐÕÌɯÊÈɯÓÈɯÊÈÜáÈɯÓÖÙȭɂɯɯȹToma din Aquino, 

Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ$Ëȭɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯƖƔƔƝȮɯɯ×ȭɯ

419 (Q.45, Art.7)). 
3 Augustin, /ÙÌËÐÊÐɯÊçÛÙÌɯ×Ö×ÖÙ, XLIII, 2 (Cf. Nota 1, Ibidem, p. 782). 
4 Ioan Damaschin, #ÌÚ×ÙÌɯÊÙÌËÐÕĲÈɯÖÙÛÖËÖßç, II, 12 (Cf. Ibidem, Nota 7, p. 792). 



34 | Ad ri an a N E ACἧ U 

ȹȭȭȭȺɯ`ÕɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÙäÕËȮɯÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛçɯ×ÙÐÕɯÙÌÍÌÙÐÙÌɯÓÈɯ

ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÚÌÔÕÐÍÐÊçɯÌß×ÙÌÚÐÈɯİÐɯËÌÚçÝäÙİÐÙÌÈɯÐÔÈÎÐÕÐÐȭɂ1   

Propunându -ıÐɯÚçɯÐÈɯ×ÌɯÓÈÙÎɯćÕɯËÐÚÊÜĴÐÌɯÔÖËÜÓɯËÌɯÈɯÍÐɯÈÓɯÖÔÜÓÜÐɯÈÉÐÈɯ

ÐÌıÐÛɯËÐÕɯÔäÐÕÐÓÌɯ"ÙÌÈÛÖÙÜÓÜÐȮɯÈËÐÊçɯÈÓɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓ2Ȯɯ3ÖÔÈɯćÕÊÌÈÙÊçɯćÕɯ

×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËɯÚç-ÐɯËÌËÜÊçɯćÕÚÜıÐÙÐÓÌɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓÌȮɯËÌÊÐɯÊÌÓÌɯćÕɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯÊçÙÖÙÈɯÌÓɯ

ÌÚÛÌɯÐÔÈÎÐÕÌɯÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ.ÙȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÈÛÜÕÊÐɯÖÔÜÓɯÚÌɯÈÍÓÈɯćÕɯÚ×ÓÌÕËÐËÈɯ

ÚÈɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌɯÕÈÛÜÙÈÓçȮɯćÕÊçɯÕÌćÕÛÜÕÌÊÈÛçɯËÌɯ×çÊÈÛȮɯÊÖÙÜ×Ûç3, din capul 

ÓÖÊÜÓÜÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌÔɯÊçȮɯćÕɯÊÈáÜÓɯÓÜÐȮɯćÕÚÜıÐÙÐÓÌɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÝÌɯÌÙÈÜɯÊÜɯ

ÔÜÓÛɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯÖÔÜÓÜÐɯÈÓÜÕÎÈÛɯËÐÕɯ/ÈÙÈËÐÚȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛɯÚÌÕÚȮɯ3ÖÔÈɯÚÌɯćÕÛÙÌÈÉçɯ

ËÈÊçɯÕÜɯÊÜÔÝÈɯ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯ+-Èɯ×ÜÛÜÛɯÝÌËÌÈɯ×Ìɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯćÕɯćÕÚçıÐɯÌÚÌÕĴÈɯ

Acestuia. 1çÚ×ÜÕÚÜÓɯÌÚÛÌɯćÕÚçɯÕÌÎÈÛÐÝȮɯÊçÊÐɯËÈÊçɯÚ-ar fi întâmplat acest lucru, 

Adam n -ÈÙɯÔÈÐɯÍÐɯ×çÊçÛÜÐÛɯÕÐÊÐÖËÈÛçȮɯËÈÛɯÍÐÐÕËɯÊçɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯćÕÚçıÐɯ

ÍÌÙÐÊÐÙÌÈȮɯËÌɯÓÈɯÊÈÙÌɯÕÐÔÌÕÐɯÕÜɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯÈÉÈÛÌɯËÌɯÉÜÕçɯÝÖÐÌȭɯ 

3ÖÛÜıÐȮɯÌÓɯÓ-ÈɯÊÜÕÖÚÊÜÛɯ×Ìɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÊÜɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙçɯÊÌÓÌÐɯ

ÈÊÛÜÈÓÌȮɯ ćÕɯ ÊÈËÙÜÓɯ ÊçÙÌÐÈɯ ÚÜÕÛÌÔɯ ÕÌÝÖÐĴÐɯ Úç-l deducem prin intermediul 

ÊÙÌÈÛÜÙÐÓÖÙɯ ÐÈÙɯ ÛÖÈÛÌɯ ÊÌÓÌɯ ÊÖÙ×ÖÙÈÓÌɯ ÕÌɯ ËÐÚÛÙÈÎɯ ËÌɯ ÓÈɯ ćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯ

ÊÖÙÌÚ×ÜÕáçÛÖÈÙÌɯÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌȮɯÊÈÙÌ-ÓɯËÌáÝçÓÜÐÌɯćÕÛÙ-ÖɯÔÈÕÐÌÙçɯÔÜÓÛɯ

ÔÈÐɯ ÈËÌÊÝÈÛçɯ ×Ìɯ "ÙÌÈÛÖÙȭɯ `Õɯ ÚÊÏÐÔÉȮɯ  ËÈÔȮɯ ÍÐÌɯ ËÈÛÖÙÐÛçɯ ÊÈ×ÈÊÐÛçĴÐÐɯ ÓÜÐɯ

ÕÈÛÜÙÈÓÌɯËÌɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌȮɯÍÐÌɯËÈÛÖÙÐÛçɯÎÙÈĴÐÌÐɯËÐÝÐÕÌȮɯËÌÊÐɯ×ÙÐÕɯÐÓÜÔÐÕÈÙÌȮɯÕÜɯÌÙÈɯ

ËÌÓÖÊɯćÔ×ÐÌËÐÊÈÛɯËÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçÙÐÓÌɯÚÌÕÚÐÉÐÓÌɯÈÓÌɯÓÜÔÐÐɯÚçɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÌɯÈËÌÝçÙÜÓɯ

originar în efectele sale inteligibile, ceea ce-ÐɯÈÚÐÎÜÙÈɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÔÜÓÛɯÔÈÐɯ

ÊÓÈÙçɯÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯćÕÚçɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯËÐÙÌÊÛçɯÊÐɯÊÈɯćÕÛÙ-un vis sau ca într-o 

ȬÌÕÐÎÔçɂȮɯËÌıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ×ÙÐÕɯÌÕÐÎÔçȮɯÈËÐÊçɯćÕÊçÙÊÈÛçɯËÌɯÖÉÚÊÜÙÐÛÈÛÌȮɯ

ÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÌÈáçɯÔÈÐɯËÌÎÙÈÉçɯÖÔÜÓɯËÌɯËÜ×çɯ×çÊÈÛȭɯ 

Ȭ"çÊÐɯÕÜɯÌÙÈɯÕÌÝÖÐÌɯÊÈɯ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯ ÚçɯÈÑÜÕÎçɯÓÈɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÓÜÐɯ

Dumnezeu printr -ÖɯËÌÔÖÕÚÛÙÈĴÐÌɯËÌËÜÚçɯËÐÕÛÙ-un anume efect ɬ ÈıÈɯ

ÊÜÔɯÕÌɯÌÚÛÌɯÕÌÊÌÚÈÙɯÕÖÜçȮɯÊÐȮɯÚÐÔÜÓÛÈÕɯÊÜɯÌÍÌÊÛÌÓÌȮɯÔÈÐɯÊÜɯÚÌÈÔçɯÊÌÓÌɯ

                                                   
1 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009,  p. 792 (Q.93, Art.9). 
2 ȬȱÊÈÙÌɯÈÝÌÈɯÖɯÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌɯİÐɯËÌÚçÝäÙİÐÙÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌɂɯȹIbidem, p. 795) (Q.94, Art.1). 
3 "ÖÙÜ×ĲÐÈɯÚÌɯÙÌÍÌÙçȮɯćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËȮɯÓÈɯÚÜÍÓÌÛȮɯÊçÊÐɯÌÓɯÌÚÛÌɯÊÌÓɯÊÈÙÌȮɯ×ÙÐÕɯ×çÊÈÛȮɯÚÌɯ

ËÌÎÙÈËÌÈáçȮɯËÌÎÙÈËäÕËɯćÕÛÙÌÈÎÈɯÕÈÛÜÙÈɯÜÔÈÕçȭɯ İÈËÈÙȮɯȬÚÛÈÛÜÛÜÓɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯ

ËÐÚÛÐÕÎÌɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÐÕÛÌÎÙÐÛçĲÐÐɯÚÈÜɯÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓÐÛçĲÐÐɯÚÈÓÌȰɯÈÚÛÍÌÓȮɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĲçɯÚÌɯ

ËÐÚÛÐÕÎÌɯËÌɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯËÜ×çɯ×çÊÈÛȭɂɯȹIbidem, p. ƛƝƚȺɯ`ÕɯÊÌÈɯËÐÕÛäÐȮɯȬÊÖÙ×ÜÓɯćÐɯÌÙÈɯ

supus în totalitate sufletului, neopunându -i-ÚÌɯćÕɯÕÐÊÐɯÖɯ×ÙÐÝÐÕĲçɂɯȹIdem), ceea ce nu i 

ÚÌɯÔÈÐɯćÕÛćÔ×ÓçɯÖÔÜÓÜÐɯȬćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÚÈɯ×ÙÌáÌÕÛçɂɯȹIbidemȮɯ×ȭɯƛƝƙȺȮɯËÜ×çɯ×çÊÈÛȮɯËÐÕɯ

ÊÈÜáçɯÊçɯÌÓɯȬÌÚÛÌɯÈÛÙÈÚɯËÌɯÙÌÈÓÐÛçĲÐÓÌɯÚÌÕÚÐÉÐÓÌɯİÐɯ×ÙÌÖÊÜ×ÈÛɯËÌɯÌÓÌɂɯȹIdem) blocându-i 

ÈÊÊÌÚÜÓɯÓÈɯȬÚÌÚÐáÈÙÌÈɯćÕɯËÌ×ÓÐÕçɯÓÜÔÐÕçɯÈɯÌÍÌÊÛÌÓÖÙɯÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓÌɂȭɯȹIdem). 
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ÐÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓÌȮɯćÓɯÊÜÕÖıÛÌÈɯćÕɯÍÌÓÜÓɯÚçÜɯ×Ìɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯȹȭȭȭȺɯćÓɯÝÌËÌÈɯ ËÈÔɯ

pe Dumnezeu în ascundere1, deoarece îl vedea prin efectul creat. În al 

doilea fel, obscuritatea2 ×ÖÈÛÌɯÍÐɯćÕĲÌÓÌÈÚçɯÊÈɯ×ÙÖÝÌÕÐÕËɯËÐÕɯ×çÊÈÛȮɯ

ÈËÐÊçɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯćÓɯćÔ×ÐÌËÐÊçɯ×ÌɯÖÔȮɯ×ÙÐÕɯÈÛÙÈÊĲÐÈɯÌßÌÙÊÐÛÈÛçɯ

de sensibile, de a se preocupa de cele inteligibile; în acest sens, nu l-a 

ÝçáÜÛɯ×Ìɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯćÕɯÈÚÊÜÕËÌÙÌȭɂ3  

`ÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÊÖÙ×ÜÓɯÜÔÈÕɯÌÚÛÌɯćÕɯćÕÛÙÌÎÐÔÌɯÚÜ×ÜÚɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȮɯ

care-ÓɯÊÖÕËÜÊÌɯËÌÚçÝäÙıÐÕËÜ-ÐɯÝÐÈĴÈɯÈÕÐÔÈÓçȮɯÐÈÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÕÜɯÌÚÛÌɯÊäÛÜıÐɯËÌɯ

×ÜĴÐÕɯćÔ×ÐÌËÐÊÈÛɯËÌɯÊÖÙ×ɯćÕɯËÌÚÍçıÜÙÈÙÌÈɯÈÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯÚÈÓÌɯintelectuale. Aceasta 

ÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯ ÜÕɯ ÛÐ×ɯ ËÌɯ ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯ ÕÜÔÐÛçɯ ËÌɯ 3ÖÔÈɯ Ȭ×ÙÐÕɯ ćÕÛÖÈÙÊÌÙÌɯ ÓÈɯ

ÐÔÈÎÐÕÐɂȮɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÊÖÕÊÌ×ÌȮɯÓÈɯÚÜÎÌÚÛÐÈɯÓÜÐɯ#ÐÖÕÐÚÐÌɯ×ÚÌÜËÖɯ ÙÌÖ×ÈÎÐÛÜÓ4, în 

ÛÙÌÐɯÌÛÈ×Ìȭɯ/ÙÐÔÈɯÐÔ×ÓÐÊçɯÙÌÝÌÕÐÙÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÓÈɯÚÐÕÌɯ×ÖÙÕÐÕËɯËÌɯÓÈɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯ

exterioareȰɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÝÐáÌÈáçɯÊÖÕÛÖ×ÐÙÌÈɯÊÜɯćÕÎÌÙÐÐȮɯćÕɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÜÓÛÐÔÜÓɯÛÐÕËÌɯ

ÓÈɯćÕçÓĴÈÙÌÈɯÚ×ÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ#ÈÙɯÕÜÔÈÐɯ×ÙÐÔÜÓɯËÐÕÛÙÌɯÈÊÌÚÛÌɯËÌÔÌÙÚÜÙÐɯ

ÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯćıÐɯÈÛÐÕÎÌɯÊÜɯÈËÌÝçÙÈÛɯÚÊÖ×ÜÓȮɯÐÈÙɯÕÖÐɯ×ÜÛÌÔɯÝÖÙÉÐɯËÌɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯ

×ÌÙÍÌÊÛçɯÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯËÌɯÊçÛÙÌɯÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐȮɯ×ÌɯÊäÕËɯćÕɯÓÌÎçÛÜÙçɯÊÜɯćÕÎÌÙÐÐɯıÐɯÊÜɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÕÜÔÈÐɯËÌɯÜÕÈɯÕÌÈËÌÊÝÈÛçȮɯËÌÊÐɯÐÔ×ÌÙÍÌÊÛçȭɯ ÚÛÈɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯ

ÚÜÍÓÌÛÜÓȮɯ×ÙÐÕɯÍÖÙĴÌɯ×ÙÖ×ÙÐÐȮɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÊÜÕÖÈÚÊçɯÚÜÉÚÛÈÕĴÌÓÌɯ×ÜÙÌȮɯÚÌ×ÈÙÈÛÌȮɯ

ÊçÊÐɯÖÉÐÌÊÛÜÓɯÚçÜɯÕÈÛÜÙÈÓɯËÌɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÌÚÛÌɯÌÓɯćÕÚÜıÐȮɯćÕɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯËÌɯÍÖÙÔçɯ

ÚÜÉÚÛÈÕĴÐÈÓçɯÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÕÜɯÌÙÈɯÊÈ×ÈÉÐÓɯÚç-ÓɯÊÜÕÖÈÚÊçɯ×Ìɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ×ÙÐÕɯÌÚÌÕĴÈɯÚÈȮɯÕÐÊÐɯ×ÌɯćÕÎÌÙÐɯÕÜ-Ðɯ×ÜÛÌÈɯÊÜÕÖÈıÛÌɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÌÚÌÕĴÌÐɯ

ÓÖÙȮɯËÌıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÚÈɯÖɯËÌ×çıÌÈɯÊÜɯÔÜÓÛɯ×ÌɯÈɯÕÖÈÚÛÙçȮɯÖÈÔÌÕÐɯÈÐɯ×çÊÈÛÜÓÜÐȭ5 

#ÈÙɯ ËÈÊçɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÕÈÛÜÙÐÓÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯÓÜÐȮɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ

×ÙÐÔÜÓÜÐɯÖÔɯÈɯÍÖÚÛɯćÕɯÔÖËɯÍÈÛÈÓɯÓÐÔÐÛÈÛçȮɯÕÐÔÐÊɯËÐÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚÌɯ×ÜÛÌÈɯÙÌÍÌÙÐɯÓÈɯ

×ÙÖ×ÙÐÈɯÓÜÐɯÝÐÈĴçɯıÐɯÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯÚÈɯÍÐÙÌÈÚÊçɯËÌɯÐÕÚÛÙÜÐÙÌɯÕÜɯÐ-a fost interzis. 

"çÊÐɯćÕɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯËÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÈÓɯÚ×ÌÊÐÌÐɯÚÈÓÌȮɯËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯËÜ×çɯÛÙÜ×ɯıÐɯÚ×ÐÙÐÛȮɯ

ÈıÈËÈÙɯÊÈ×ÈÉÐÓɯÚçɯÎÌÕÌÙÌáÌɯÈÓĴÐɯÖÈÔÌÕÐɯıÐɯÚç-Ðɯ ćÕÝÌĴÌȮɯ ËÈÔɯÛÙÌÉÜÐÈɯÚçɯ

Ìß×ÙÐÔÌɯÈÛäÛɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌÈɯÌÐɯÊÖÙ×ÖÙÈÓçɯÊäÛɯıÐɯ×ÌɯÊÌÈɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓçȰɯËÌɯÈÊÌÌÈɯÌÓɯÈɯ

×ÙÐÔÐÛɯËÌɯÓÈɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯıÛÐÐÕĴÈɯÛÜÛÜÙÖÙɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯ×ÌɯÊÈÙÌ le putea 

ÊÜÕÖÈıÛÌɯ ×ÙÐÕɯ ×ÙÖ×ÙÐÐÓÌɯ ÍÖÙĴÌȮɯ ×ÙÌÊÜÔɯ ıÐɯ ×Ìɯ ÊÌÈɯ Èɯ ÜÕÌÐɯ ×çÙĴÐɯ ËÐÕɯ ÊÌÓÌɯ

                                                   
1 %ÖÙÔÜÓÈÙÌÈɯÓÜÐɯ3ÖÔÈȮɯćÕɯÓÈÛÐÕçɯÌÚÛÌɯȯɯȬin aenigmateɂȮɯËÌɯÓÈɯaenigma, atis ǻɯÌÕÐÎÔçȮɯ

obscuritate, mister. 
2 Cuvântul latin folosit d e Toma este : obscuritas ǻɯćÕÛÜÕÌÊÐÔÌȮɯÖÉÚÊÜÙÐÛÈÛÌȮɯÓÐ×ÚçɯËÌɯ

claritate. 
3 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, p. 796 (Q.94, Art.1). 
4 Dionisie, Despre numele divine, IV, 9.  (Cf. Ibidem, Nota 6, p. 796). 
5 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, pp. 796-797 (Q.94, Art.2). 
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ÚÜ×ÙÈÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÔÌÕÐÛÌɯÚç-ÐɯÖÙÎÈÕÐáÌáÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈȭɯ©ÛÐÐÕĴÈɯÖÔÜÓÜÐɯÖÙÐÎÐÕÈÙɯÈÝÌÈɯ

ÈÊÌÌÈıÐɯ ÚÛÙÜÊÛÜÙçɯ ÊÈɯ ıÐɯ Èɯ ÕÖÈÚÛÙçȮɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÐáäÕËÜ-se printr -un grad 

ÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝɯËÌɯÎÌÕÌÙÈÓÐÛÈÛÌɯıi referindu -ÚÌɯÓÈɯÚ×ÌÊÐÐȰɯćÕÚçɯÍÐÐÕËɯËçÙÜÐÛçɯËÌɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛȮɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÌÙÈɯËÌɯÕÈÛÜÙçɯÚÛÙÐÊÛɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓçȮɯ

ÌÈɯÜÙÔäÕËɯÈɯÍÐɯÊÖÕÍÐÙÔÈÛçɯıÐɯćÕÛçÙÐÛçɯËÌɯÖÔɯ×ÙÐÕɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯËÐÙÌÊÛçɯÊÜɯ

lucrurile. 1 `ÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ȮɯıÛÐÐÕĴÈɯÓÜÐɯ ËÈÔɯÕÜɯÌÙÈɯÌßÏÈÜÚÛÐÝçȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛ 

ȬȱÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯ×ÖÛɯÍÐɯÊÜÕÖÚÊÜÛÌɯ×ÙÐÕɯÚÛÙçËÜÐÕĴÈɯÕÈÛÜÙÈÓçɯÈɯ

ÖÔÜÓÜÐɯİÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯÕÌÊÌÚÈÙÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÎÜÝÌÙÕÈÙÌÈɯÝÐÌĴÐÐɯÜÔÈÕÌȮɯÕÜɯ

ÈÜɯ ÍÖÚÛɯ ÍçÊÜÛÌɯ ÊÜÕÖÚÊÜÛÌɯ ×ÙÐÔÜÓÜÐɯ ÖÔȭɯ  İÈɯ ÊÜÔɯ ÚÜÕÛȮɯ ËÌɯ ×ÐÓËçȮɯ

gândurile oamenilor, evenimentele vi itoare contingente, unele lucruri 

ÚÐÕÎÜÓÈÙÌɯȹËÌɯÌßÌÔ×ÓÜɯ×ÐÌÛÙÐÊÌÓÌɯËÐÕɯÈÓÉÐÈɯÙäÜÓÜÐȺɯİÐɯÈÓÛÌÓÌɯËÌɯÈÊÌÚÛɯ

ÛÐ×ȭɂ2 

 `Õɯ ÊÐÜËÈɯ ÈÊÌÚÛÌÐɯ ÓÐÔÐÛçÙÐȮɯ ÖÔÜÓɯ ÕÈÛÜÙÈÓȮɯ ÈÍÓÈÛɯ ÈËÐÊçɯ ćÕɯ ÚÛÈÙÌÈɯ ÚÈɯ

ÖÙÐÎÐÕÈÙçȮɯËÌıÐɯÓÐ×ÚÐÛɯËÌɯÖɯÚÌÙÐÌɯËÌɯÊÜÕÖıÛÐÕĴÌȮɯÕÜɯÚÌɯ×ÜÛÌÈɯćÕıÌÓÈɯćÕɯÕÐÊÐɯÖɯ

ÑÜËÌÊÈÛçɯËÌÚ×ÙÌɯÓÜÊÙÜÙÐȮɯÊçÊÐɯÚÜ×ÜÕÌÙÌÈɯÚÈɯÛÖÛÈÓçɯÍÈĴçɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÈÛÙçÎÌÈɯ

ÚÜÉÖÙËÖÕÈÙÌÈɯÛÜÛÜÙÖÙɯÍÖÙĴÌÓÖÙɯÚÈÓÌɯÐÕÍÌÙÐÖÈÙÌɯÍÈĴçɯËÌɯÊÌÓÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯıÐɯÈÚÛÍÌÓɯ

ÕÜɯ ćÕÛäÓÕÌÈɯ ÕÐÊÐɯ ÜÕɯ ÖÉÚÛÈÊÖÓɯ ćÕɯ ÊÈÓÌÈɯ ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÓÜÐɯ ÚçÜȭ3 "ÜÔɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ

ÚÜÉÖÙËÖÕÈÙÌɯÈɯÍÖÚÛɯ×ÐÌÙËÜÛçɯËÜ×ç ÊÌɯÖÔÜÓɯÈɯ×çÊçÛÜÐÛȮɯÙÌáÜÓÛçɯÊçɯÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯ

ÊÌÝÈɯÕÈÛÜÙÈÓɯÊÐɯÜÕɯÌÍÌÊÛɯÈÓɯÎÙÈĴÐÌÐȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯÖÔÜÓɯÈɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯËÌɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯćÕÎÌÙÐÓÖÙȮɯćÕɯÎÙÈĴÐÈɯËÐÝÐÕçȭ4 #ÈÙɯÐÈÛçɯÊçȮɯËÌıÐɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯ

ÐÕÖÊÌÕĴçɯÌÚÛÌɯÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜɯÍÈÓÚÜÓȮɯÍÌÔÌÐÈɯÚ-ÈɯÓçÚÈÛȮɯÛÖÛÜıÐȮɯćÕıÌÓÈÛçɯËÌɯÊçÛÙÌɯ

ıÈÙ×ÌɯıÐȮɯÊÈɯÜÙÔÈÙÌɯÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÍÈÓÚÌɯÑÜËÌÊçĴÐȮɯÈɯ×çÊçÛÜÐÛȭɯ`ÕɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌȮɯÕÌɯÚ×ÜÕÌɯ

3ÖÔÈȮɯ×çÊÈÛÜÓɯ×ÙÌÊÌËÌɯćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯÍÈÓÚÈɯÑÜËÌÊÈÛçɯÊçÊÐȮɯÈıÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯÕÌɯ

Ìß×ÓÐÊçɯ ÜÎÜÚÛÐÕ5Ȯɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÚÌɯ×ÜÛÌÈɯćÕıÌÓÈȮɯÍÌÔÌÐÈɯÈɯɯÊçáÜÛɯÔÈÐɯćÕÛäÐɯ×ÙÈËçɯ

×çÊÈÛÜÓÜÐɯÖÙÎÖÓÐÜÓÜÐɯıÐɯÊÌÓÜÐɯÈÓɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÜÓÜÐɯ×ÙÖ×ÙÐÌÐɯ×ÜÛÌÙÐȭɯ 

 ıÈËÈÙȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯćÕÛÜÕÌÊÈɯ×ÜÛÌÙÌÈɯÙÈĴÐÜÕÐÐ6 umane, este nevoie de o 

ÚÓçÉÐÊÐÜÕÌɯÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȭɯ2Ìɯ×ÜÕÌɯÈÛÜÕÊÐɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯËÈÊçɯÖÔÜÓɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯ

                                                   
1 Cf. Ibidem, p. 798 (Q.94, Art.3). 
2 Idem.  
3 Cf. Ibidem, pp. 79-80 (Q.94, Art.4). 
4 Cf. Ibidem, pp. 802 (Q.95, Art.1).  
5 Augustin, "ÖÔÌÕÛÈÙÐÜɯÓÈɯ&ÌÕÌáçɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÐÛÌÙÈÓ, XI, 30 (Cf. Ibidem, Nota 1, p. 800). 
6 Ȭ3ÙÌÉÜÐÌɯÚÜÉÓÐÕÐÈÛɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛɯÊçɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯ3ÖÔÈɯÝÖÙÉÌİÛÌɯËÌɯratio İÐȮɯÊÜɯÈÛäÛɯÔÈÐɯ

ÔÈÐɯÔÜÓÛɯÊäÕËɯÝÖÙÉÌİÛÌɯËÌɯintellectus  İÐɯËÌɯmensȮɯÌÓɯÕÜɯÈÚÖÊÐÈáçɯćÕɯÕÐÊÐɯÜÕ fel acestor 

ÊÜÝÐÕÛÌɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛçÙÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌȮɯİÐɯćÕÊçɯİÐɯÔÈÐɯ×ÜĲÐÕɯ×ÌɯÊÌÓÌɯÈÓÌɯÓÜÐɯ+ÜÛÏÌÙȭɯ1ÈĲÐÜÕÌÈɯ

face parte din echipamentul «natural» primit de om de la creator ɬ cuvântul 

ɋÕÈÛÜÙÈÓɌɯÚÌÔÕÐÍÐÊäÕËɯÈÐÊÐɯÜÕɯËÈÙɯÍçÊÜÛɯÛÜÛÜÙÖÙɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙȮɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯËÌɯ×ÖáÐĲÐÈ 

ÓÖÙɯ×ÌÙÚÖÕÈÓçɯÚÈÜɯÊÙÖÕÖÓÖÎÐÊçɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÌÝÌÕÐÔÌÕÛÜÓɯÓÜÐɯ(ÐÚÜÚɯ'ÙÐÚÛÖÚȭɯ ÊÌÚÛɯ
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ÐÕÖÊÌÕĴçɯ×ÜÛÌÈɯÚçɯÈÐÉçɯÚÈÜɯÕÜɯ×ÈÚÐÜÕÐɯıÐȮɯËÈÊçɯËÈȮɯÊÈre erau raporturile 

ÈÊÌÚÛÖÙÈɯÊÜɯÙÈĴÐÜÕÌÈɯıÐɯÝÖÐÕĴÈɯÓÜÐȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛɯÚÌÕÚȮɯ3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯ

ÖÔÜÓɯÖÙÐÎÐÕÈÙȮɯËÖÛÈÛɯÊÜɯÛÖÈÛÌɯÈÛÙÐÉÜÛÌÓÌɯÛÙÜ×ÜÓÜÐɯıÐɯÈÓÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÓÜÐȮɯÕÜɯÌÙÈɯÓÐ×ÚÐÛɯ

ËÌɯ ËÖÙÐÕĴçɯ ÚÌÕÚÐÉÐÓçȮɯ ËÌÊÐɯ ÌÙÈɯ ÊÈ×ÈÉÐÓɯ ËÌɯ ×ÈÚÐÜÕÐȭɯ -ÜÔÈÐɯ ÊçȮɯ ËÈÛÖÙÐÛçɯ

condiĴÐÐÓÖÙɯÐËÌÈÓÌɯËÌɯÌßÐÚÛÌÕĴçȮɯÊÈÙÌɯÌßÊÓÜËÌÈÜɯÊÏÐÈÙɯıÐɯÜÔÉÙÈɯÖÙÐÊçÙÜÐɯÙçÜȮɯ

ÛÖÈÛÌɯ×ÈÚÐÜÕÐÓÌɯÚÈÓÌɯÕÜɯÝÐáÈÜȮɯćÕɯËÐÝÌÙÚÌɯÔÖËÜÙÐȮɯËÌÊäÛɯÉÐÕÌÓÌȮɯÊçÊÐɯËÖÙÐÕĴÌÓÌɯ

ÓÜÐɯÚÌÕÚÐÉÐÓÌɯÚÌɯÚÜ×ÜÕÌÈÜɯćÕɯćÕÛÙÌÎÐÔÌɯÙÈĴÐÜÕÐÐɯıÐɯËÌÊÜÙÎÌÈÜɯÌßÊÓÜÚÐÝɯËÐÕɯ

aceasta.  

Ȭ-ÌÊÌÚÐÛäÕËɯÖ×ÛÐÔÐÚÔȮ ÙÈĴÐÜÕÌÈɯ×ÖÈÛÌɯ×çÛÙÜÕËÌɯćÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÖÙÐÊÈÙÌɯ

ËÐÕÛÙÌɯÚ×ÖÕÛÈÕÌÐÛçĴÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯËÐÕÊÖÓÖɯËÌɯÚÜ×ÙÈÝÌÎÏÌÙÐÓÌɯÙÌ×ÙÌÚÐÝÌȮɯ

printr -Öɯ×ÙÌáÌÕĴçɯÖÉÐıÕÜÐÛçɯıÐɯÖɯ×ÙÐÝÐÙÌɯÍçÙçɯÚÜÙ×ÙÐáÌȭɯ ËÔÐÙÈÉÐÓçɯ

ÚÛÈÙÌɯÈÓɯÊçÙÌÐɯ×ÙÖÛÖÛÐ×ɯÕÌɯÌÚÛÌɯ×ÙÌáÌÕÛÈÛɯÉÐÉÓÐÊɯćÕɯ×ÌÙÚÖÕÈÑÜÓɯ ËÈÔɯ

ÐÌıÐÕËɯdin mâinile Creatorului, într -ÖɯÌÜÍÖÙÐÌɯÛÖÛÈÓçɯćÕɯÊÈÙÌɯ×ÙÐÌÛÌÕÐÈɯ

ËÐÝÐÕçɯÌÚÛÌɯÊÏÌÐÈɯËÌɯÉÖÓÛçȭɯȹȭȭȭȺɯ/ÈÚÐÜÕÐÓÌɯÈÊÌÚÛÜÐɯćÕĴÌÓÌ×ÛɯÕÜɯÚÜÕÛɯ

ÙÌËÜÚÌȮɯÊÐȮɯÊÏÐÈÙɯËÐÕɯÊÖÕÛÙÈȮɯÚÜÕÛɯćÕɯËÌ×ÓÐÕÈɯÓÖÙɯÌßÌÙÊÐÛÈÙÌȯɯćÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ

ÚÛÈÙÌɯÐËÌÈÓçȮɯËÌÓÌÊÛçÙÐÓÌȮɯÊÌÓÌɯÈÓÌɯ×ÖÛÌÕĴÌÓÖÙɯÌÔotive, ale spiritului, vor 

ÈÛÐÕÎÌɯ ËÌ×ÓÐÕÈɯ ÓÖÙɯ ÐÕÛÌÕÚÐÛÈÛÌȮɯ ÐÕÐÔÈÎÐÕÈÉÐÓçɯ ćÕɯ ÐÓÜáÐÈɯ ÍÈÓÚÌÓÖÙɯ ÓÖÙɯ

ÌßÈÓÛçÙÐȰɯÌÓÌɯÝÖÙɯćÕÍÓÖÙÐɯÍçÙçɯÔÖÓÌıÌÈÓçɯıÐɯÕÜɯÝÖÙɯćÕÊÌÙÊÈɯÝÙÌÖËÈÛçɯ

ÈÔÈÙÈɯ ËÌÊÌ×ĴÐÌɯ Èɯ ÜÕÜÐɯ ÐÕÚÈĴÐÈÉÐÓɯ ÌßÊÌÚȭɯ /ÓçÊÌÙÌÈɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ

ÊÖÔ×ÓÌÔÌÕÛÜÓɯÐÕÜÛÐÓɯıÐɯÚÜÚ×ÌÊÛɯÈÓɯÜnei întreprinderi dezinteresate, ci 

ÚÌÔÕÜÓɯÜÕÌÐɯÉÜÕÌɯÚçÕçÛçĴÐȮɯÌÍÌÊÛÜÓɯÕÖÙÔÈÓɯÈÓɯÜÕÌÐɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÐɯÊÈÙÌɯÚÌɯ

ËÌÍÐÕÌıÛÌɯÊÈɯÖɯÉÌÈÛÐÛÜËÐÕÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÚÌɯÑÖÈÊçɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌÈɯÊÖ×ÐÐÓÖÙɯÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȭɂ1 

/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÈıÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯÛÙÜ×ÜÓɯÌÙÈɯÛÖÛÈÓɯÐÕËÐÍÌÙÌÕÛɯÓÈɯ×ÈÚÐÜÕÐɯÊÌɯÈÙ 

ÍÐɯ×ÜÛÜÛɯÚç-ÐɯËÐÚÛÙÜÎçɯÌÊÏÐÓÐÉÙÜÓɯÍÐÙÌÚÊȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓɯÕÜɯÌÙÈɯËÌÓÖÊɯ

sensibil la cele care i-ÈÙɯ ÍÐɯ ×ÜÛÜÛɯ ÈÍÌÊÛÈɯ ÙÈĴÐÜÕÌÈȭɯ #Ìɯ ÈÊÌÌÈɯ ÛÙÌÉÜÐÌɯ Úçɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯÊçȮɯćÕÛÙ-ÜÕɯÍÌÓɯÚÈÜɯÈÓÛÜÓȮɯ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯËÌĴÐÕÌÈɯÛÖÈÛÌɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯÜÔÈÕÌȮɯ

ÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÔÜÓÛÌɯËÐÕÛÙÌɯÌÓÌɯÕÜɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÜɯćÕɯÈÊÛɯÊÐɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÜɯËÖÈÙɯÕÐıÛÌɯ

                                                                                                                                   

ÌÝÌÕÐÔÌÕÛɯÌÚÛÌȮɯćÕɯÓÐÔÉÈÑÜÓɯÓÜÐɯ3ÖÔÈȮɯɋÚÜ×ÙÈÕÈÛÜÙÈÓÜÓɌɯćÕɯÚÌÕÚɯÚÛÙÐÊÛȭɯȹȱȺɯ1ÈĲÐÜÕÌÈɯ

ÕÜɯÌÚÛÌȮɯËÌÊÐȮɯÕÐÊÐÖËÈÛçȮɯÓÈɯ3ÖÔÈȮɯÖɯÙÈĲÐÜÕÌɯɋÈÜÛÖÕÖÔçɌȮɯİÐɯćÕÊçɯİÐɯÔÈÐɯ×ÜĲÐÕɯÖɯ

ÊÖÕÊÜÙÌÕÛçɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÊÙÌËÐÕĲÈȭɯȹȱȺɯ$ÚÛÌɯÈËÌÝçÙÈÛɯÛÖÛÜİÐɯÊçɯćÕɯÊÈËÙÜÓɯËÖÔÌÕÐÜÓÜÐɯ

care-ÐɯÌÚÛÌɯÈÛÙÐÉÜÐÛȮɯÙÈĲÐÜÕÌÈɯÈÙÌɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈɯ×ÜÕÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÙÌÈÓÐÛçĲÐÐɯİÐɯËÌɯÈɯÖɯ

ÊÜÕÖÈİÛÌɯćÕɯÔÖËɯÈÜÛÖÕÖÔȮɯÍçÙçɯÊÈɯÕÐÔÐÊɯÚçɯÕÜ-ÐɯÍÐÌɯËÈÛɯËÐÕÈÐÕÛÌɯ×ÙÐÕɯÊÙÌËÐÕĲçȭɂɯȹ.ÛÛÖɯ

Herman Pesh, 3ÏÖÔÈÚɯËɀ ØÜÐÕȭɯ&ÙÈÕËÌÜÙɯÌÛɯÓÐÔÐÛÌÚɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÓÖÎÐÌɯÔõËÐõÝÈÓÌ, Paris, Les 

Editions des Cerfs, 1994, pp. 155-156).   
1 M. D. Chenu, 3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖɯıÐɯÛÌÖÓÖÎÐÈ, trad. $ÓÌÕÈɯ!ÜÙÓÈÊÜȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$Ë. Univers 

Enciclopedic, 1998, pp. 115-116. 
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ËÐÚ×ÖáÐĴÐÐɯÈÓÌɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȮɯÊÈ×ÈÉÐÓÌɯÚçɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛÌɯËÖÈÙɯËÈÊçɯÈÙɯÍÐɯÈ×çÙÜÛɯ

ÊÖÕËÐĴÐÐÓÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÌɯÈÓÌɯ×ÜÕÌÙÐÐɯÓÖÙɯćÕɯÈÊĴÐÜÕÌɯ 

ȬȱÈİÈɯÊÜÔɯÙÌÐÌÚÌɯÊÌÓɯ×ÜĲÐÕɯćÕɯ×ÙÐÝÐÕĲÈɯÊçÐÕĲÌÐȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯËÜÙÌÙÌÈɯ

ÙÌÚÐÔĲÐÛçɯ ÍÈĲçɯ ËÌɯ ×çÊÈÛÜÓÜÐɯ ÊÖÔÐÚȮɯ ıÐɯ ćÕɯ ×ÙÐÝÐÕĲÈɯ ÔÐÓÌÐȮɯÊÈÙÌɯ ÌÚÛÌɯ

ËÜÙÌÙÌÈɯÙÌÚÐÔĲÐÛçɯɯÍÈĴçɯËÌɯÈÓÛÊÌÝÈɯÝÙÌËÕÐÊɯËÌɯÔÐÓçȭɯ ÛäÛɯćÕËÜÙÌÙÈÙÌÈȮɯ

ÊäÛɯıÐɯÝÐÕÈɯÚÈÜɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯÝÙÌËÕÐÊɯËÌɯÔÐÓçɯÚÜÕÛɯćÕÚçɯÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÌɯÊÜɯ

×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌÈɯÚÛçÙÐÐɯÐÕÐĲÐÈÓÌȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯËÌɯÈÊÌst tip existau 

ćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯËÐÚ×ÖáÐĲÐÌÐɯËÈÙɯÕÜɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÈÊÛÜÓÜÐȰɯÊçÊÐɯ×ÙÐÔÜÓɯ

ÖÔɯÈɯÍÖÚÛɯćÕáÌÚÛÙÈÛɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛȮɯËÈÊçɯÚ-ar fi petrecut mai înainte 

×çÊÈÛÜÓȮɯÈÙɯÍÐɯÚÜÍÌÙÐÛȰɯıÐȮɯćÕɯÔÖËɯÚÐÔÐÓÈÙȮɯËÈÊçɯÈÙɯÍÐɯÝçáÜÛɯÊÌÝÈɯÝÙÌËÕÐÊɯ

ËÌɯÔÐÓçɯÓÈɯÈÓÛÜÓȮɯÈÙɯÍÐɯćÕÓçturat acel lucru pe cât i-ÈÙɯÍÐɯÚÛÈÛɯÊÜɯ×ÜÛÐÕĲçȭɂ1   

#ÈÙɯËÈÊçɯÖÔÜÓɯÖÙÐÎÐÕÈÙɯÌÙÈɯćÕɯÔÖËɯÍÐÙÌÚÊɯÝÐÙÛÜÖÚȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯÛÖÈÛÌɯ

ËÖÙÐÕĴÌÓÌɯıÐɯÈÊĴÐÜÕÐÓÌɯÓÜÐɯÚÌɯćÕÚÊÙÐÈÜɯËÌɯÓÈɯÚÐÕÌɯćÕɯÓÐÔÐÛÌÓÌɯÙÈĴÐÜÕÐÐɯËçÙÜÐÛÌɯËÌɯ

ÊçÛÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÕÜɯÊÜÔÝÈɯ ËÈÔɯÕÜɯÈÝÌÈɯÕÐÊÐɯÜÕɯÔÌÙÐÛɯdeosebit pentru 

ÍÌÓÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯćıÐɯËÌÚÍçıÜÙÈȮɯćÕɯ/ÈÙÈËÐÚȮɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÈɯÌßÐÚÛÌÕĴçɯ×ÌÙÍÌÊÛçȳɯ/ÖÈÛÌɯÊçȮɯ

ÔÈÐɯÔÜÓÛɯËÌÊäÛɯÈÊÌÓÈȮɯÈÙɯÍÐɯËÌÔÕÐɯËÌɯÓÈÜËçɯÖÈÔÌÕÐÐɯËÌɯËÜ×çɯÊçËÌÙÌȮɯÊÈÙÌȮɯ

ÈÉÈÕËÖÕÈĴÐɯÙçÜÓÜÐȮɯÚÜ×ÜıÐɯÓÈɯÛÖÛɯÍÌÓÜÓɯËÌɯÛÌÕÛÈĴÐÐɯıÐȮɯÚÐÛÜÈĲÐɯËÌ×ÈÙÛÌɯËÌɯÊÖÕËÐĴÐÈɯ

prÐÝÐÓÌÎÐÈÛçɯÈɯÚÛÙçÔÖıÜÓÜÐɯÓÖÙȮɯÓÜ×ÛçɯÕÌćÕÊÌÛÈÛɯÊÜɯ×çÊÈÛÜÓȭɯ`Õɯ×ÓÜÚȮɯËÈÛÖÙÐÛçɯ

ÚÓçÉÐÊÐÜÕÐÐɯÓÖÙȮɯÌÐɯÈÜɯÕÌÝÖÐÌȮɯÚ×ÙÌɯÈɯÍÐɯćÕÛçÙÐĴÐȮɯćÕɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯÔçÚÜÙçȮɯËÌɯÎÙÈĴÐÈɯ

ËÐÝÐÕçȭ2  

Într -ÈËÌÝçÙȮɯ3ÖÔÈɯÈËÔÐÛÌɯÊçȮɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯÙÈ×ÖÙÛÜÓÜÐɯ

ËÐÕÛÙÌɯÙÌÚÜÙÚÌÓÌɯıÐɯÌÍÖÙÛÜÓɯÚÜÉÐÌÊÛÜÓÜÐȮɯ×ÌɯËÌɯÖɯ×ÈÙÛÌȮɯıÐɯÙÌáÜÓÛÈÛÌÓÌɯÈÊĴÐÜÕÐÐɯÓÜÐȮɯ

×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÈÔɯ×ÜÛÌÈɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÊçɯÖÈÔÌÕÐÐɯÈÊÛÜÈÓÐɯÝÐÙÛÜÖıÐɯÈÜɯÜÕɯÔÌÙÐÛɯ

ÔÈÐɯÔÈÙÌɯËÌÊäÛɯ ËÈÔȮɯÊÈÙÌȮɯÕÌÈÝäÕËɯÕÐÊÐɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÚÈɯÕÐÊÐɯćÕɯÌÓɯćÕÚÜİÐɯÝÙÌÜÕɯ

ÐáÝÖÙɯÈÓɯÙçÜÓÜÐȮɯÐɯÚÌɯ×ÜÛÌÈɯÖ×ÜÕÌɯÈÊÌÚÛÜÐÈ ËÐÕɯÜÙÔçɯÍçÙçɯÕÐÊÐɯÜÕɯÍÌÓɯɯËÌɯ

ËÐÍÐÊÜÓÛÈÛÌȭɯ#ÈÙɯÊÙÌËÌɯÊçɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÊÌɯÈÙÌɯÕÌÈÑÜÕÚÜÓɯÊçɯÚÊÖÈÛÌɯ

ËÐÕɯËÐÚÊÜĴÐÌɯÎÙÈĴÐÈɯËÐÝÐÕçȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌȮɯÛÖÛÜıÐȮɯȬÙçËçÊÐÕÈɂɯÖÙÐÊçÙÜÐɯÔÌÙÐÛȭɯ.ÙȮɯÌÓɯ

ÕÜɯÈÊÊÌ×ÛçɯÊçɯÖÈÔÌÕÐÐɯÈÙɯÉÌÕÌÍÐÊÐÈɯÈÊÜÔȮɯćÕɯÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯÊÜɯ×ÙÐÔÜÓ om, de un 

×ÓÜÚɯÈÓɯÎÙÈĴÐÌÐɯËÐÝÐÕÌȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯıÐɯ ËÈÔɯÈÝÌÈɯćÕɯÈÊÌÌÈıÐɯÔçÚÜÙçɯÊÈɯıÐɯÌÐɯ

nevoie de mântuire. Tot ceea ce s-ÈɯÚÊÏÐÔÉÈÛɯËÜ×çɯ×çÊÈÛɯÈɯÍÖÚÛɯËÖÈÙɯÊçɯ

ÖÈÔÌÕÐÐɯÈÜɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÎÙÈĴÐÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÔÈÐɯÔÜÓÛÌɯÓÜÊÙÜÙÐȮɯÈËÐÊçɯ×ÌÕÛÙÜɯÐÌÙÛÈÙÌÈɯ

×çÊÈÛÜÓÜÐɯıÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÚÜÚĴÐÕÌÙÌÈɯÚÓçÉÐÊÐÜÕÐÐɯÜÔÈÕÌɯËÈÛÖÙÈÛçɯÓÜÐȭɯ#ÈÙɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ

×ÙÐÝÌıÛÌɯÊÈÕÛÐÛÈÛÌÈȮɯÌÈɯÕÜɯÖɯ×ÖÈÛÌɯÌÎÈÓÈɯ×ÌɯÊÌÈɯÈÊÖÙËÈÛçɯÖÔÜÓÜÐɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÚÈɯ

ËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçȮɯÊçÊÐɯÈÛÜÕÊÐɯÕÐÔÐÊɯËÐÕɯÕÈÛÜÙÈɯÓÜÐɯÕÜ-ÐɯćÔ×ÐÌËÐÊÈɯÙÌÝçÙÚÈÙÌÈȮɯÈÚÛÍÌÓɯ

                                                   
1 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, pp. 804-805,  (Q.95, Art.3). 
2 Ibidem, pp. 805-806. 
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ÊçɯËÐÕɯÈÊÌÚÛɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌȮɯÔÌÙÐÛÜÓɯÈÊÛÌÓÖÙɯÓÜÐɯ ËÈÔȮɯćÕÊçÙÊÈÛÌɯËÌɯÎÙÈĴÐÌȮɯ

este cu mult superior celui al oamenilor actuali. 1 

`ÕɯÈÊÌÈÚÛçɯÚÛÈÙÌɯ×ÓÐÕçɯËÌɯÎÙÈĴÐÌȮɯćÕɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯÖÙËÐÕÌÐɯÕÈÛÜÙÐÐȮɯÊÈÙÌɯÍÈÊÌɯÊÈɯ

ÊÌÓÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯÚçɯÚÌɯÍÖÓÖÚÌÈÚÊçɯËÌɯÊÌÓÌɯÐÕÍÌÙÐÖÈÙÌȮɯÊäÛɯıÐɯÈɯÖÙËÐÕÌÐɯËÐÝÐÕÌȮɯÊÈÙÌɯ

ËÐÊÛÌÈáçɯÊÈɯÊÌÓɯÐÕÍÌÙÐÖÙɯÚçɯÍÐÌɯÎÜÝÌÙÕÈÛɯËÌɯÊÌÓɯÚÜ×ÌÙÐÖÙȮɯÖÔÜÓɯËÖÔÐÕÈɯćÕɯÔÖËɯ

ÍÐÙÌÚÊɯÛÖÈÛÌɯÈÕÐÔÈÓÌÓÌɯËÐÕɯÈ×ÌȮɯËÐÕɯÝçáËÜÏɯıÐɯËÌɯ×Ìɯ×çÔäÕÛȭɯ`Õɯ×ÓÜÚȮɯÊÜÔɯ

ÖÙÐÊÌɯ ÈÕÐÔÈÓɯ Ëçɯ ÚÌÔÕÌɯ ÝÈÎÐɯ ËÈÙɯÊÌÙÛÌɯ ËÌɯ ÙÈĴÐÜÕÌɯ ıÐɯ ×ÙÜËÌÕĴçȮɯ ÈÚÛÈɯ Ó-a 

ËÌÛÌÙÔÐÕÈÛɯÚçɯÚÌɯÚÜ×ÜÕçɯËÌɯÓÈɯÚÐÕÌɯÖÔÜÓÜÐȮɯÊÈÙÌȮ ÈÉÐÈɯÐÌıÐÛɯËÐÕɯÔäÐÕÐÓÌɯ

"ÙÌÈÛÖÙÜÓÜÐȮɯÌÙÈɯÖɯÍÐÐÕĴçɯ×ÙÖÍÜÕËɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯıÐɯÍÖÈÙÛÌɯÊÈÓÊÜÓÈÛç2.  

Ȭ#ÌɯÍÈ×ÛɯËɀ ØÜÐÕÖɯÈÊÊÌ×ÛçɯÊçɯÈÕÐÔÈÓÌÓÌɯÈÜɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈɯÎäÕËÐɯ

ÈÕÜÔÐÛÌɯÍÌÓÜÙÐɯËÌɯÎäÕËÜÙÐȭɯȹȭȭȭȺɯ/ÜÛÌÙÌÈɯËÌɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÐËÌÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯ

ËÈÛÌɯÕÜÔÈÐɯËÌɯÚÐÔĴÜÙÐɯÌɯÕÜÔÐÛçɯɋ×ÜÛÌÙÌɯËÌɯÌÚÛÐÔÈÙÌɌɯȹvis aestimativa); 

ËÌÖÈÙÊÌɯËɀ ØÜÐÕÖɯÊÙÌËÌÈɯÊçɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯÐËÌÐɯÚÜÕÛɯÛÖÈÛÌɯćÕÕçÚÊÜÛÌɯćÕɯ

animale, dar dobândite de om prin asociere, vis aestimativa poate fi 

ÊÖÙÌÊÛɯÕÜÔÐÛçɯɋÐÕÚÛÐÕÊÛɌȭɯ`Õɯ×ÓÜÚɯÍÈĴçɯËÌɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯÐÕÚÛÐÕÊÛÐÝçɯÈɯÊÌÌÈɯ

ce e ÍÖÓÖÚÐÛÖÙɯ ÚÈÜɯ ×ÌÙÐÊÜÓÖÚȮɯ Ëɀ ØÜÐÕÖɯ ÓÌɯ ÈÛÙÐÉÜÐÌɯ ÈÕÐÔÈÓÌÓÖÙɯ Öɯ

ÔÌÔÖÙÐÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯıÐɯÊÏÐÈÙɯÖɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌɯÈɯÛÙÌÊÜÛÜÓÜÐȮɯ

×Ìɯ ÊÈÙÌɯ ÔÜÓĴÐɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐɯ ÈÙɯ ÎçÚÐ-o dificil de atribuit unor 

ÕÌÊÜÝäÕÛçÛÖÈÙÌȭɂ3 

 ıÈËÈÙȮɯËÈÛÌɯÍÐÐÕËɯÈÚÌÔçÕçÙÐÓÌɯËÈÙɯıÐɯÙÈËÐÊÈÓÈɯsuperioritate a omului 

ÍÈĴçɯËÌɯÌÓÌȮɯÛÖÈÛÌɯÍÐÈÙÌÓÌȮɯÕÌɯÈÚÐÎÜÙçɯ3ÖÔÈȮɯÈÚÊÜÓÛÈÜɯËÌɯ×ÖÙÜÕÊÐÓÌɯÓÜÐɯ ËÈÔȮɯ

ÌßÈÊÛɯÈıÈɯÊÜÔɯÈÚÛçáÐɯÖÙÐÊÌɯÈÕÐÔÈÓɯËÖÔÌÚÛÐÊɯÓÐɯÚÌɯÚÜ×ÜÕÌɯÜÙÔÈıÐÓÖÙɯÓÜÐȭ4 În 

ÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÍÖÓÖÚÜÓɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖÔÜÓɯÕÈÛÜÙÈÓɯÈÙɯÍÐɯ×ÜÛÜÛɯÚç-ÓɯÖÉĴÐÕçɯËÐÕɯ×ÈÙÛÌÈɯ

ÈÕÐÔÈÓÌÓÖÙȮɯ3ÖÔÈɯÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯÌÓɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯćÕĴÌÓÌÚɯÊäÛÜıÐɯËÌɯ×ÜĴÐÕɯËÜ×çɯ

modelul omului actual.  

ȬȱÖÈÔÌÕÐÐɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÕÜɯÈÝÌÈÜɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÈÕÐÔÈÓÌɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÖɯÕÌÝÖÐÌɯÊÖÙ×ÖÙÈÓçȰɯÕÐÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈÊÖ×ÌÙçÔäÕÛȮɯÊçÊÐɯÌÙÈÜɯÎÖÐɯıÐɯÕÜɯÚÌɯ

ÙÜıÐÕÈÜɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ ÕÜɯ ÚÌɯ ÐÝÐÚÌɯ ÕÐÊÐɯ Öɯ ÔÐıÊÈÙÌɯ ËÌáÖÙËÖÕÈÛçɯ Èɯ

ÊÖÕÊÜ×ÐÚÊÌÕĲÌÐȰɯÕÐÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÏÙÈÕçȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÚÌɯÏÙçÕÌÈÜɯËÐÕɯ×ÖÔÐÐɯ

Paradisului; nici pentru deplasare, din cauza puterii lor corporale. Ei 

ÈÝÌÈÜɯ ÛÖÛÜıÐɯ ÕÌÝÖÐÌɯ ËÌɯ ÌÓÌɯ ×ÌÕÛÙÜɯ È-İÐɯ ćÕÚÜİÐɯ Öɯ ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 806. 
2 Ibidem, p. 808. 
3 Anthony Kenny,  3ÖÔÈɯËɀ ØÜÐÕÖȮɯÛÙÈËȭɯ,ÐÏÈÐɯ"ȭɯ4ËÔÈȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$Ë. Humanitas, 

2006, pp. 112-113. 
4 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, pp. 808,  (Q.96, Art.1). 
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Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÈÓçɯÈɯÕÈÛÜÙÐÓÖÙɯÓÖÙȭɯ ÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÌÚÛÌɯÐÕËÐÊÈÛɯ×ÙÐÕɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ

Dumnezeu le-ÈɯÈËÜÚɯćÕɯÍÈĲÈɯÓÜÐȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈɯÌÓɯÚçɯÓÌɯËÌÈɯÕÜÔÌȮɯÊÈÙÌɯÚçɯÓÌɯ

ËÌÚÌÔÕÌáÌɯÕÈÛÜÙÐÓÌȭɂ1  

#Ìɯ ÈÓÛÍÌÓȮɯ ËÖÔÐÕÈĴÐÈɯ ×ÙÐÔÜÓÜÐɯ ÖÔɯ ÚÌɯ ÌßÌÙÊÐÛÈɯ ÕÜɯ ÕÜÔÈÐɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ

ÈÕÐÔÈÓÌÓÖÙɯÊÐɯ ıÐɯÈÚÜ×ÙÈɯ ÛÜÛÜÙÖÙɯ ÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯ ÊÜɯ Êare omul are o 

ÔÜÓĴÐÔÌɯËÌɯćÕÚÜıÐÙÐɯÊÖÔÜÕÌɯıÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌɯÍÖÓÖÚÌıÛÌɯÍçÙçɯÙÌÚÛÙÐÊĴÐÌɯćÕɯÉÌÕÌÍÐÊÐÜÓɯ

×ÙÖ×ÙÐÜȭɯ3ÖÛÜıÐȮɯÍÖÙĴÈɯÚÈɯËÖÔÐÕÈÛÖÈÙÌɯćÕÊÌÛÈɯćÕɯÔÖÔÌÕÛÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯćÕÛäÓÕÌÈɯ

ÊÙÌÈÛÜÙÐɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌȮɯÊÈÙÌɯÚÌɯÉÜÊÜÙÈÜɯËÌɯÈÊÌÓÈıÐɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÜɯÊÈɯıÐɯÌÓɯËÌɯÈɯÍÐɯ

imagine a ÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȰɯËÌɯÈÊÌÌÈɯÖÔÜÓɯÕÜɯ×ÜÛÌÈɯÚç-ıÐɯÚÜÉÖÙËÖÕÌáÌɯćÕÎÌÙÐÐȮɯ

ÊÜɯÛÖÈÛÌɯÊçɯÈÙÌɯćÕɯÊÖÔÜÕɯÊÜɯÈÊÌıÛÐÈɯÙÈĴÐÜÕÌÈȭ2  

+ÜäÕËɯćÕɯËÐÚÊÜĴÐÌɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯ3ÖÔÈɯıÛÐÌɯÊçɯÕÜɯÚÌɯ

×ÖÈÛÌȮɯ×ÙÈÊÛÐÊȮɯÙÌÍÌÙÐɯËÌÊäÛɯÓÈɯ ËÈÔɯıÐɯ$ÝÈȮɯ×ÙÖÛÖÛÐ×ÜÙÐÓÌɯÚ×ÌÊÐÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯ

siguÙÐÐɯËÌÚ×ÙÌɯÊÈÙÌɯÝÖÙÉÌıÛÌɯÌÍÌÊÛÐÝɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈȭɯ"Ü×ÓÜÓȮɯÊÈɯÈÛÈÙÌȮɯÕÜɯÍÖÙÔÌÈáçɯ

ÖɯÚÖÊÐÌÛÈÛÌɯćÕɯÈËÌÝçÙÈÛÜÓɯćÕĴÌÓÌÚɯÈÓɯÊÜÝäÕÛÜÓÜÐɯÊÐɯËÖÈÙȮɯÊÌÓɯÔÜÓÛȮɯćÕɯÊÏÐ×ɯ

ÝÐÙÛÜÈÓȭɯ#ÈÙȮɯćÕÚÜıÐÕËÜ-ıÐɯ×ÖáÐĴÐÈɯÓÜÐɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊçÙÌÐÈɯÖÔÜÓȮɯ×ÙÐÕɯÍÐÙÌÈɯ

ÚÈȮɯÌÚÛÌɯÖɯÍÐÐÕĴçɯÚÖÊÐÈÓç3ȮɯıÐɯÓÜäÕËɯËÙÌ×ÛɯÎÏÐËɯćÕËÌÔÕÜÓɯÍçÊÜÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯ

ÖÔÜÓÜÐȮɯćÕɯ&ÌÕÌáçȮɯËÌɯÈɯÚÌɯćÕÔÜÓĴÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÚÛç×äÕÐɯćÕÛÙÌÎɯ×çÔäÕÛÜÓȮ4 Toma 

ÎäÕËÌıÛÌɯÈËÌÚÌÈɯÊÖÕËÐĴÐÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙçɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯćÕɯÛÌÙÔÌÕÐÐɯÜÕÌÐɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐɯ

×ÌÙÍÌÊÛɯ×ÖÚÐÉÐÓÌȮɯÊÈÙÌȮɯËÈÊçɯÕÜɯÚ-a realizat efectiv este dÐÕɯÊÈÜáçɯÊçȮɯËÜ×çɯ

spusele lui Augustin 5Ȯɯ ËÈÔɯıÐɯ$ÝÈɯÈÜɯÍÖÚÛɯ×ÙÖÉÈÉÐÓɯÈÓÜÕÎÈĴÐɯËÐÕɯ/ÈÙÈËÐÚɯ

ÙÌÓÈÛÐÝɯÓÈɯÚÊÜÙÛɯÛÐÔ×ɯËÜ×çɯÊÌɯ$ÓɯÈɯÊÙÌÈÛɯÍÌÔÌÐÈȭ 

"äÛɯËÌÚ×ÙÌɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÌɯËÐÕÛÙÌɯÐÕËÐÝÐáÐÐɯÜÕÌÐɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐȮɯ

3ÖÔÈɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÊçɯÌÓÌɯÕÜɯÌßÊÓÜËɯËÌÓÖÊɯËÖÔÐÕÈĴÐÈ, de vreme ce nu putem 

ÝÖÙÉÐɯ ËÌɯ Öɯ ×ÌÙÍÌÊÛçɯ ÌÎÈÓÐÛÈÛÌɯ ćÕÛÙÌɯ ÌÐȭɯ  ÚÛÍÌÓȮɯ ÚÜÙÚÌÓÌɯ ÐÕÌÎÈÓÐÛçĴÐÐɯ ËÐÕÛÙÌɯ

ÐÕËÐÝÐáÐÐɯÈÍÓÈĴÐɯćÕɯÊÖÕËÐĴÐÈɯÕÈÛÜÙÈÓçɯÚÜÕÛɯÔÜÓÛÐ×ÓÌȭɯ`Õɯ×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËȮɯÈÙɯÍÐɯÝÖÙÉÈɯ

ËÌɯËÐÍÌÙÌÕĴÈɯËÌɯÚÌßȮɯÈÉÚÖÓÜÛɯÕÌÊÌÚÈÙçɯ×ÙÖÊÙÌçÙÐÐȮɯıÐɯËÌɯËÐÍÌÙÌÕĴÈɯËÌɯÝäÙÚÛçȮ ca 

ÙÌáÜÓÛÈÛɯÈÓɯÕÈİÛÌÙÐÓÖÙɯÚÜÊÊÌÚÐÝÌȭɯ ×ÖÐȮɯćÕɯÊÐÜËÈɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÐÐɯÛÜÛÜÙÖÙÈȮɯÊÈÙÌɯ

ÌßÊÓÜËÌɯÖÙÐÊÌɯÕÌÈÑÜÕÚɯÛÙÜ×ÌÚÊɯÚÈÜɯÚÜÍÓÌÛÌÚÊȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÚÖÊÖÛÐÔɯÍÐÙÌÚÊɯÍÈ×ÛÜÓɯ

ÊçɯÜÕÐÐɯËÐÕÛÙÌɯÐÕËÐÝÐáÐȮɯÈÛäÛɯËÐÕɯÊÈÜáÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊäÛɯıÐɯËÈÛÖÙÐÛçɯÝÖÐÕĴÌÐɯËÐÝÐÕÌȮɯ

erau superiori fie din punct de vedere fizic, fie din punct de vedere 

ÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯÌÙÈÜɯćÕɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯÔçÚÜÙçɯÊÈ×ÈÉÐÓÐɯËÌɯ×ÙÖÎÙÌÚɯıÐɯËÌɯ

                                                   
1 Idem. 
2 Ibidem, p. 809 (Q.96, Art.2). 
3 Aristotel, Politica, I, 2, 1254 a 28 (Cf. Ibidem, Nota 3, p. 811). 
4 Geneza, I, 28. 
5 Augustin, "ÖÔÌÕÛÈÙÐÜɯÓÈɯ&ÌÕÌáçɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÐÛÌÙÈÓ, IX, 4. (Cf. Toma din Aquino, Summa 

Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ$Ëȭɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯƖƔƔƝ, Nota 5, p. 

819). 
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ÙÌáÜÓÛÈÛÌɯËÌÖÚÌÉÐÛÌɯćÕɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÓÖÙȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÌÚÛÌɯËÌɯÓÈɯÚÐÕÌɯćÕĴÌÓÌÚɯÊçɯ

ÈÊÌıÛÐÈɯÌÙÈÜɯÊÌÐɯćÕËÙÌ×ÛçĴÐĴÐɯÚç-i domine pe ÊÌÐÓÈÓĴÐȭ 1  

3ÖÛÜıÐȮɯ 3ÖÔÈɯ ÐÕÚÐÚÛçɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ ÍÈ×ÛÜÓÜÐɯ Êçɯ ËÖÔÐÕÈĴÐÈɯ ÖÈÔÌÕÐÓÖÙɯ

ÚÜ×ÌÙÐÖÙÐɯćÕɯ/ÈÙÈËÐÚɯÕÜɯÚÌɯÌßÌÙÊÐÛÈɯćÕɯÍÌÓÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÜÕɯÚÛç×äÕɯćıÐɯĴÐÕÌɯćÕɯ

ÚÜÉÖÙËÐÕÌɯÚÊÓÈÝÐÐɯÊÐɯÈıÈɯÊÜÔɯÜÕɯÊÖÕËÜÊçÛÖÙɯćıÐɯćÕËÙÜÔçɯÚÌÔÌÕÐÐȮɯÊÈÙÌɯÚÜÕÛɯÊÜɯ

ÛÖĴÐÐɯÖÈÔÌÕÐɯÓÐÉÌÙÐȭɯ(ÈÙɯÈÊÌıÛÐÈɯËÐÕɯÜÙÔçɯÈÊÊÌ×ÛçɯÉÜÊÜÙÖıÐɯÚçɯÍÐÌɯÊÖÕËÜıÐɯËÌɯ

ÊÐÕÌÝÈɯÚÜ×ÌÙÐÖÙȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÕÜÔÈÐɯćÕɯÍÌÓÜÓɯÈÊÌÚÛÈɯ×ÓÜÙÈÓÐÛÈÛÌÈɯÚÊÖ×ÜÙÐÓÖÙɯÓÖÙɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÈÕÈÓÐáÈÛçɯÚ×ÙÌɯÉÐÕÌÓÌɯÊÖÔÜÕȮɯÊçÙÜÐÈɯÐɯÚÌɯÚÜÉÖÙËÖÕÌÈáçȮɯ

ÓÈɯÙäÕËÜÓɯÚçÜȮɯÊÖÕËÜÊçÛÖÙÜÓȮɯıÐɯÊÈÙÌɯÚÌɯÙçÚÍÙäÕÎÌɯ×ÖáÐÛÐv asupra tuturora.   

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯËÖÔÐÕÈĴÐÈɯÈÙÌɯËÖÜçɯÚÌÕÚÜÙÐȭɯ`ÕÛÙ-un sens ea se 

Ö×ÜÕÌɯÚÌÙÝÐÛÜĴÐÐȮɯÐÈÙɯćÕɯÈÊÌÚÛɯÚÌÕÚɯÚÌɯÕÜÔÌıÛÌɯdomn cel care îl supune 

×ÌɯÜÕɯÈÓÛÜÓɯÊÈɯÚÌÙÝȭɯ`ÕɯÈÓÛɯÚÌÕÚȮɯËÖÔÐÕÈĴÐÈɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯćÕɯÎÌÕÌÙÈÓɯÓÈɯÖÙÐÊÌɯ

fel de supus; astfel, chiar cel care are sarcina de a-ÐɯÊÖÕËÜÊÌɯİÐɯËÌɯÈ-i 

îndruma pe cei liberi poate fi numit domnȭɯ İÈËÈÙȮɯćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯÚÌÕÚɯÈÓɯ

ËÖÔÐÕÈĴÐÌÐȮɯÖÔÜÓɯÕÜɯÓ-ÈÙɯÍÐɯËÖÔÐÕÈÛɯ×ÌɯÖÔɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçȰɯËÈÙɯ

ÓÜäÕËɯËÖÔÐÕÈĴÐÈɯćÕɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÚÌÕÚȮɯÖÔÜÓɯÈÙɯÍÐɯ×ÜÛÜÛɯËÖÔÐÕÈɯÖÔÜÓɯćÕɯ

stÈÙÌÈɯ ËÌɯ ÐÕÖÊÌÕĲçɯ ȹȭȭȭȺɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ ÖÔÜÓɯ ÌÚÛÌɯ ćÕɯ ÔÖËɯ ÕÈÛÜÙÈÓɯ ÜÕɯ

ÝÐÌĲÜÐÛÖÙɯÚÖÊÐÈÓȰɯËÌɯÈÊÌÌÈȮɯÖÈÔÌÕÐÐɯÈÙɯÍÐɯÛÙçÐÛɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯćÕɯ

ÔÖËɯÚÖÊÐÈÓȭɯ`ÕÚçɯÝÐÈĴÈɯÔÈÐɯÔÜÓÛÖÙÈɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÚÖÊÐÈÓçɯËÌÊäÛɯËÈÊçɯÚÛçɯ

ćÕɯÍÙÜÕÛÌɯÊÐÕÌÝÈɯÊÈÙÌɯÛÐÕËÌɯÊçÛÙÌɯÉÐÕÌÓÌɯÊÖÔÜÕȰɂ2   

3ÖÔÈɯ ÈÝÈÕÚÌÈáçɯ ËÌÊÐɯÛÌáÈɯÊçɯ ÖÔÜÓɯ ćÕɯ ÚÛÈÙÌÈɯ ÚÈɯ ÖÙÐÎÐÕÈÙçȮɯÈËÐÊçɯ

×ÖÛÙÐÝÐÛɯÕÈÛÜÙÐÐɯÚÈÓÌȮɯÌÚÛÌɯÖɯÍÐÐÕĴçɯÓÐÉÌÙçȮɯÌÎÈÓçɯÛÜÛÜÙÖÙɯÚÌÔÌÕÐÓÖÙɯÚçÐȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯ

×ÖÈÛÌɯÚÜ×ÖÙÛÈɯËÌɯËÙÌ×ÛɯÕÐÊÐɯÜÕɯÍÌÓɯËÌɯËÖÔÐÕÈĴÐÌɯËÌÊäÛɯÊÌÈɯÌßÌÙÊÐÛÈÛçɯćÕɯ

ÝÐÙÛÜÛÌÈɯÜÕÖÙɯÊÖÔ×ÌÛÌÕĴÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯıÐɯnumai în vederea binelui general. 

Ne-ÈÔɯ ×ÜÛÌÈɯćÕÛÙÌÉÈȮɯÛÖÛÜıÐȮɯËÈÊçɯÕÜɯÊÜÔÝÈɯÐËÌÌÈɯËÌɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌɯÝÐÕÌɯćÕɯ

ÊÖÕÛÙÈËÐÊĴÐÌɯÊÜɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÜÕɯËÈÛɯÕÈÛÜÙÈÓɯÈÓɯÖÔÜÓÜÐȮɯËÌÊÐɯËÌÊÜÙÎÌɯ

în mod necesar din natura pe care altcineva (Dumnezeu) i-a impus-o 

acestuiÈȭɯ/ÈÜÓɯ&ÙÌÕÌÛɯÙçÚ×ÜÕËÌɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÏÌÚÛÐÜÕÌɯÌÝÐËÌÕĲÐÐÕËɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÌɯ

ËÐÕÛÙÌɯÕÈÛÜÙçɯİÐɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌɯÈİÈɯÊÜÔɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçɯÌÓÌɯ×ÌɯËÐÝÌÙÚÌɯÕÐÝÌÓÌɯËÌɯ

ÈÍÐÙÔÈÙÌɯÈɯɯÍÐÐÕĲÌÓÖÙɯÝÐÐȭɯ 

Ȭ"ÐÕÌɯÚ×ÜÕÌɯÕÈÛÜÙçȮɯÚ×ÜÕÌɯËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÌɯÕÌÊÌÚÈÙçɯËÌɯÈɯÈÊĴÐÖÕÈȭɯ#ÈÙɯ

ÊÐÕÌɯÚ×ÜÕÌɯɋÕÈÛÜÙçɯÝÐÌɌɯÈËÈÜÎçɯÓÈɯÐËÌÌÈɯÜÕÌÐɯÈÊĴÐÜÕÐɯÐáÝÖÙäÛÌɯËÐÕɯ

ÕÈÛÜÙçȮɯÐËÌÌÈɯÜÕÌÐɯÈÜÛÖ-ËÌÛÌÙÔÐÕçÙÐɯËÌɯÚÐÕÌɯ×ÙÐÕɯ ÚÐÕÌȭɯ#ÌɯÈÐÊÐɯÖɯ

ÔÈÓÌÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯÈɯÕÌÊÌÚÐÛçĴÐÐɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯćÕɯÍÐÐÕĴÈɯÝÐÌȭɯ+ÈɯÕÐÝÌÓɯÝÌÎÌÛÈÛÐÝȯɯ

                                                   
1 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, I, trad. Alexander BaumgarteÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, pp. 810  (Q.96, Art.3). 
2 Ibidem, p. 811 (Q.96, Art.4). 
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ÝÈÙÐÈĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯćÕɯÙÌÈÓÐáÈÙÌÈɯÚÊÖ×ÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓȮɯćÕɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÈÊÌÚÛɯ

scÖ×ɯÕÈÛÜÙÈÓȮɯÊÜ×ÙÐÕáäÕËɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÝÐáÈÛɯȹǻɯÚÊÖ×ÜÓȺɯıÐɯ×ÓÈÕÜÓɯ×ÌÕÛÙÜɯ

a-ÓɯÖÉĴÐÕÌɯȹǻɯÍÖÙÔÈȺȮɯÌÚÛÌɯćÕɯćÕÛÙÌÎÐÔÌɯÍÐßÈÛɯËÌɯÕÈÛÜÙÈɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçȭɯ+Èɯ

ÕÐÝÌÓɯÚÌÕáÐÛÐÝȯɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÍÈÊÛÖÙɯËÌɯÝÈÙÐÈĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌȮɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈȰɯ

prin ea animalul poate improviza planul (= form ÈȺɯÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯÚÈÓÌȭɯ+Èɯ

ÕÐÝÌÓɯÐÕÛÌÓÌÊÛÐÝȯɯÈÓɯÛÙÌÐÓÌÈɯÍÈÊÛÖÙɯËÌɯÝÈÙÐÈĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌȮɯÐÕÛÌÓÐÎÌÕĴÈȭɯ

"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯćıÐɯÐÔ×ÙÖÝÐáÌÈáçɯ×ÓÈÕÜÓɯÈÊĴÐÜÕÐÐȮɯÈÕÐÔÈÓÜÓɯÌÚÛÌɯÖÉÓÐÎÈÛɯËÌɯ

ÕÈÛÜÙÈɯÚÈɯÚçɯÕÜɯÛÐÕËçɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯËÌÊäÛɯÚ×ÙÌɯËÖÜçɯÚÊÖ×ÜÙÐȯɯ×ÌÙ×ÌÛÜÈÙÌÈɯ

ÝÐÌĴÐÐɯ ıÐɯ Èɯ Ú×ÌÊÐÌÐɯÚÈÓÌȭɯ #ÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯ ÖÔÜÓɯ ÐÔ×ÙÖÝÐáÌÈáçɯ ×ÓÈÕÜÓɯ

ÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯÚÈÓÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÚÊÖ×ÜÓɯÚçÜɯÕÈÛÜÙÈÓɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯÏÙçÕÐÙÌÈɯÕÐÊÐɯ

ÎÌÕÌÙÈÙÌÈɯÊÐɯÙÌÈÓÐáÈÙÌÈɯÊÖÔ×ÓÌÛçɯÈɯ!ÐÕÌÓÜÐɯćÕɯÎÌÕÌÙÈÓȰɯËÈÙɯÕÈÛÜÙÈɯÚÈɯ

nu-ÐɯÐÔ×ÜÕÌɯÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐɯÜÔÈÕɯËÌÊäÛɯÚÊÖ×ÜÓɯÚçÜɯÜÓÛÐÔȰɯÌÈɯćÐɯÓÈÚçɯËÌÊÐɯ

iniĴÐÈÛÐÝÈɯÚÊÖ×ÜÙÐÓÖÙɯÚÈÓÌɯÈ×ÙÖ×ÐÈÛÌȮɯÈɯÍÖÙÔÌÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÌÓɯÓÌ-o va da 

ÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯÚÈÓÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÓÌɯÈÛÐÕÎÌȮɯıÐɯÈɯÙÌÈÓÐáçÙÐÐɯÈÊĴÐÜÕÐÓÖÙɯȹȱȺȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛɯ

ÛÙÐ×ÓÜɯËÖÔÌÕÐÜȮɯÝÖÐÕĴÈɯÝÈɯÍÐɯÓÐÉÌÙçȭɯ(ÈÙɯÈÚÛÈɯÕÌɯ×ÌÙÔÐÛÌɯÚçɯÚÛÈÉÐÓÐÔɯ

ÌßÈÊÛɯÎÙÈÕÐĴÌÓÌɯÕÈÛÜÙÐÐɯıÐɯÈÓÌɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐȭɂ1 

/ÓçÔçËÐÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÊÈɯÖɯÍÐÐÕĴçɯÚÜ×ÌÙÐÖÈÙçɯÈÕÐÔÈÓÌÓÖÙȮɯ×ÌÙÍÌÊÛçɯćÕɯ

Ú×ÌÊÐÈɯÌÐɯÈÛäÛɯËÜ×çɯÛÙÜ×ɯÊäÛɯıÐɯËÜ×çɯÚÜÍÓÌÛ2ȮɯÚÌɯ×ÜÕÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯËÈÊçɯÈÊÌÈÚÛçɯ

×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌɯćÐɯ×ÜÛÌÈɯÈÚÐÎÜÙÈɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓɯÕÌÔÜÙÐÙÌÈȮɯËÌÊÐɯćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËɯ

ÐÕÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐɯıÐɯÊÖÕÛÐnua sa uniune cu sufletul. Dar în virtutea 

×ÙÖ×ÙÐÌÐɯÕÈÛÜÙÐȮɯÖÔÜÓɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÕÌÔÜÙÐÛÖÙɯÐÈÙɯÛÙÜ×ÜÓȮɯÔÈÛÌÙÐÌɯËÌÎÙÈËÈÉÐÓçȮɯ

ÕÜɯ×ÖÚÌËçɯćÕɯÌÓɯćÕÚÜıÐɯÕÐÊÐɯÜÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÈÓɯÐÔÖÙÛÈÓÐÛçĴÐÐȭɯ#ÖÈÙɯÚÜÍÓÌÛÜÓȮɯÊÈÙÌɯ

×ÙÐÕɯÕÈÛÜÙçɯÌÚÛÌɯÐÕÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓȮɯÈɯÍÖÚÛɯËçÙÜÐÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮ ×ÙÐÕɯÏÈÙȮɯÊÜɯÖɯÍÖÙĴçɯ

ÚÜ×ÙÈÕÈÛÜÙÈÓçɯËÈÛÖÙÐÛçɯÊçÙÌÐÈȮɯÈÛäÛÈɯÝÙÌÔÌɯÊäÛɯÌÓɯÕÜɯ×çÊçÛÜÐÌıÛÌȮɯÌÚÛÌɯÊÈ×ÈÉÐÓɯ

ÚçɯÈÚÐÎÜÙÌɯıÐɯÊÖÕÚÌÙÝÈÙÌÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȭɯ ÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯ×ÜÛÌÔɯÚ×ÜÕÌɯÊçȮɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯ

ËÐÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ×çÊÈÛȮɯÖÔÜÓɯÌÙÈȮɯćÕÛÙ-ÈËÌÝçÙȮɯÕÌÔÜÙÐÛÖÙȮɯÕÜÔÈÐɯÊçɯÕÌÔÜÙÐÙÌÈɯÌÙÈɯ

un rÌáÜÓÛÈÛɯ×ÙÖÝÐáÖÙÐÜȮɯ×ÌÙ×ÌÛÜÜɯÊÖÕËÐĴÐÖÕÈÛɯËÌɯ×ÜÙÐÛÈÛÌÈɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȭ3   

"ÏÐÈÙɯıÐɯÈıÈɯćÕÚçȮɯÌÚÛÌɯËÌɯÙÌĴÐÕÜÛɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÈɯÖÔÜÓÜÐɯ

ćÔ×ÐÌËÐÊÈɯÈ×ÈÙÐĴÐÈɯÔÖÙĴÐÐȮɯÊçÙÌÐÈɯÖÔÜÓɯÐɯÚÌɯ×ÜÛÌÈɯÚÜÚÛÙÈÎÌɯÓÈɯÐÕÍÐÕÐÛȮɯÍçÙçɯÊÈɯÌÈɯ

ÚçɯÍÐÌȮɯÛÖÛÜıÐȮɯÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜ ×ÙÖ×ÙÐÈɯÓÜÐɯÕÈÛÜÙçȭɯ©ÐɯÈıÈɯÊÜÔɯ×ÜÛÌÈɯÚçɯÍÐÌɯ

                                                   
1 Paul Grenet, Le Thomisme, Paris, PUF, Que sais-je ? ( n° 587), 1964, CHAPITRE XI, 

×ÈÙȭɯȬ+ÈɯÓÐÉÌÙÛõɂȮɯhttp://www.salve -regina.com/Philosophie/Thomisme_Grenet.htm  . 
2 Ȭȱ×ÙÐÔÜÓɯÖÔɯÈɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯćÕÛÙ-ÖɯÊÖÕËÐĲÐÌɯËÌÚçÝçÙİÐÛçɯćÕɯ×ÙÐÝÐÕĲÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȮɯćÕÊäÛɯÚçɯ

×ÖÈÛçɯÎÌÕÌÙÈɯÐÔÌËÐÈÛȮɯÛÖÛɯÈÚÛÍÌÓɯÈɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈÛɯćÕÛÙ-ÖɯÊÖÕËÐĲÐÌɯËÌÚçÝäÙİÐÛçɯÊäÛɯ×ÙÐÝÌİÛÌɯ

sufletulȮɯÈİÈɯćÕÊäÛɯÐÔÌËÐÈÛɯÚçɯćÐɯ×ÖÈÛçɯÐÕÚÛÙÜÐɯİÐɯÎÜÝÌÙÕÈɯ×ÌɯÈÓĲÐÐȭɂɯȹToma din Aquino, 

Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ$Ëȭɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯƖƔƔƝ, pp. 

798 (Q.94, Art.3)).  
3 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, I, trad. Alexander BaumgarteÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, p. 813 (Q.97, Art.1). 

http://www.salve-regina.com/Philosophie/Thomisme_Grenet.htm
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ÐÔ×ÈÚÐÉÐÓɯćÕɯÍÈĴÈɯÔÖÙĴÐÐȮɯÛÖÛɯÈıÈɯÖÔÜÓɯÐÕÖÊÌÕÛɯÙçÔäÕÌÈɯÕÌÛÜÓÉÜÙÈÛɯćÕɯÍÈĴÈɯ

tuturor pasiunilor care i -ÈÙɯ ÍÐɯ×ÜÛÜÛɯÈÍÌÊÛÈɯËÐÚ×ÖáÐĴÐÐÓÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ#ÈÙȮɯËÌɯ

ÝÙÌÔÌɯÊÌɯÈÝÌÈɯÚÌÕáÈĴÐÐɯıÐɯËÌÚÍçıÜÙÈɯÖɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓç, el nu putea 

ÙÌÚ×ÐÕÎÌɯÈÉÚÖÓÜÛɯÖÙÐÊÌɯÍÌÓɯËÌɯÔÐıÊÈÙÌɯćÕɯÊÖÙ×ÜÓɯÚÈÜɯćÕɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÚçÜȮɯÈıÈɯćÕÊäÛȮɯ

ËÐÕɯÈÊÌÚÛɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌȮɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯÚ×ÜÕÌɯÊçɯÖÔÜÓɯȬÐÕÖÊÌÕÛɂɯȬÚÜÍÌÙÌÈɂɯ

ÈÊĴÐÜÕÌÈɯÜÕÖÙɯÓÜÊÙÜÙÐɯÌßÛÌÙÐÖÈÙÌɯÈÚÜ×ÙÈɯÓÜÐȮɯËÌÊÐɯÊçɯÈÝÌÈɯȬ×ÈÚÐÜÕÐɂɯıÐɯÌÙÈɯ

Ȭ×ÈÊÐÌÕÛɂȭ1  

De aÓÛÍÌÓȮɯÝÐÈĴÈɯÖÔÜÓÜÐɯÈÉÐÈɯÊÙÌÈÛȮɯËÌÊÐɯćÕɯÚÛÈÙÌɯÕÈÛÜÙÈÓçȮɯÌÙÈɯÖɯÝÐÈĴçɯ

ȬÈÕÐÔÈÓÐÊçɂȮɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯÝÌÕÌÈɯËÌɯÓÈɯÜÕɯÚÜÍÓÌÛɯȹanimaȺɯÙÈĴÐÖÕÈÓȮɯÊÈÙÌȮɯËÐÕÊÖÓÖɯ

ËÌɯÈÚ×ÌÊÛÌÓÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌȮɯÐÔ×ÓÐÊÈɯıÐɯÜÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯÝÌÎÌÛÈÛÐÝȮɯÙçÚ×ÜÕáçÛÖÙɯËÌɯ

ÎÌÕÌÙÈÙÌÈȮɯÕÜÛÙÐĴÐÈɯıÐɯÊÙÌıÛÌÙÌÈɯÖÙÐÊçÙÌÐɯÍÐÐÕĴÌɯÚÌÕÚÐÉÐÓÌȭɯ"ÈɯÜÙÔÈÙÌȮɯÖÔÜÓɯ

×ÙÐÔÖÙËÐÈÓɯÈÝÌÈɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÏÙÈÕçɯıÐɯËÌɯÈ×çȮɯÊÈÙÌȮɯćÕɯÊÈáÜÓɯÓÜÐȮɯÕÜ-i asigurau 

ÊÙÌıÛÌÙÌÈɯÊÐɯÝÌÕÌÈÜɯÚçɯćÕÓÖÊÜÐÈÚÊçɯËÐÝÌÙÚÌÓÌɯ×ÐÌÙËÌÙÐɯËÌɯÚÜÉÚÛÈÕĴçɯÐÕÌÙÌÕÛÌɯ

ËÐÕɯÊÖÙ×ÜÓɯÚçÜȮɯćÕɯÚ×ÌÊÐÈÓɯ×ÌɯÊÌÓÌɯËÈÛÖÙÈÛÌɯÌÝÈ×ÖÙçÙÐÐɯ×ÙÖÝÖÊÈÛÌɯËÌɯÊçÓËÜÙçȭɯ

'ÙÈÕÈɯÈÝÌÈɯËÌÊÐɯÙÖÓÜÓɯËÌɯÈɯ×çÚÛÙÈɯÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯÚÜ×ÜÚȮɯćÕÊçɯËÐÕɯ

ÔÖÔÌÕÛÜÓɯÊÙÌÈĴÐÌÐȮɯÜÕÜÐɯ×ÙÖÊÌÚȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÌßÛÙÌÔɯËÌɯÚÜÉÛÐÓȮɯËÌɯËÌÎÙÈËÈÙÌȭ2  

'ÙÈÕÈɯÌÙÈɯÈÚÐÎÜÙÈÛçɯËÐÕɯ×ÓÐÕɯËÌɯÈÙÉÖÙÐÐɯ/ÈÙÈËÐÚÜÓÜÐȮɯÐÈÙɯ×ÙÐÕÛÙÌɯÈÊÌıÛÐÈɯ

×ÖÔÜÓɯÝÐÌĴÐÐɯ×çÙÌÈ ÚçɯÍÐÌɯÊÜɯÛÖÛÜÓɯËÌÖÚÌÉÐÛȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯÊÈ×ÈÉÐÓɯÚç-i 

ÈÚÐÎÜÙÌɯÖÔÜÓÜÐɯÕÌÔÜÙÐÙÌÈȭɯ3ÖÛÜıÐȮɯ3ÖÔÈɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯ×ÜÛÌÙÌÈɯÓÜÐɯÌÙÈɯÓÐÔÐÛÈÛçɯ

ÓÈɯÙÌÍÈÊÌÙÌÈȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÖɯÝÙÌÔÌȮɯÈɯÍÖÙĴÌÐɯÝÐÛÈÓÌɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯÍÖÙĴçɯÊÌɯÚÌɯËÐÔÐÕÜÈɯ×Ìɯ

ÔçÚÜÙÈɯ ÛÙÌÊÌÙÐÐɯ ÛÐÔ×ÜÓÜÐȭ3 Oricum, nevoi Èɯ ËÌɯ ÏÙÈÕçȮɯ ÙÌÚÐÔĴÐÛçɯ ËÈÛÖÙÐÛçɯ

ÊÖÙ×ÜÓÜÐɯÚçÜɯÔÈÛÌÙÐÈÓȮɯ×ÓÈÚÌÈáçɯćÕÊçɯÖɯËÈÛçɯÖÔÜÓɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓɯćÕÛÙ-o stare de 

ÐÕÍÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ ÈÊÌÌÈɯ ÜÓÛÌÙÐÖÈÙçɯ ćÕÝÐÌÙÐÐȮɯ ÊäÕËɯ ÐÕËÐÝÐËÜÓȮɯ ×Ìɯ ËÌ×ÓÐÕɯ

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÐáÈÛȮɯÌÓÐÉÌÙÈÛɯËÌɯÖÙÐÊÌɯÚÌÙÝÐÛÜÛÌɯÔÈÛÌÙÐÈÓçȮɯÚÌɯÝÈɯÉÜÊÜÙÈɯÕÌÊÖÕËÐĴÐÖÕÈÛɯ

ËÌɯÕÌÔÜÙÐÙÌɯıÐɯËÌɯÖɯÐÔ×ÌÙÛÜÙÉÈÉÐÓçɯÐÕÛÌÎÙÐÛÈÛÌȭɯɯ 

Ȭ İÈËÈÙȮɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÐÕÐĲÐÈÓçȮɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÊÖÔÜÕÐÊÈɯÊÖÙ×ÜÓÜÐɯÊÌÌÈɯÊÌɯ

ÓÜÐɯćÐɯÙÌÝÌÕÌÈɯÊÈɯÚÜÍÓÌÛȮɯıÐɯËÌɯÈÊÌÌÈɯÊÖÙ×ÜÓɯÈÊÌÓÈɯÚÌɯÕÜÔÌÈɯćÕÚÜÍÓÌĲÐÛ, 

ÈËÐÊçɯćÕɯÔçÚÜÙÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÈÝÌÈɯÝÐÈĴÈɯËÌɯÓÈɯÚÜÍÓÌÛȭɯ#ÈÙ principiul prim  al 

ÝÐÌĲÐÐ ćÕɯÙÌÈÓÐÛçĲÐÓÌɯÐÕÍÌÙÐÖÈÙÌɯȹȱȺɯÌÚÛÌɯÚÜÍÓÌÛÜÓɯÝÌÎÌÛÈÛÐÝȮɯÈÓÌɯÊçÙÜÐɯ

ÍÜÕÊĲÐÐɯÚÜÕÛɯÍÖÓÖÚÐÙÌÈɯÈÓÐÔÌÕÛÜÓÜÐȮɯÕÈİÛÌÙÌÈɯıÐɯÊÙÌıÛÌÙÌÈȭɯ#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯ

ÈÊÌÚÛÌɯÍÜÕÊĴÐÐɯćÐɯÙÌÝÌÕÌÈÜɯÖÔÜÓÜÐɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÐÕÐĲÐÈÓçȭɯ#ÈÙɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯ

ÜÓÛÐÔçȮɯ ËÌɯ ËÜ×çɯ ćÕÝÐÌÙÌȮɯ ÚÜÍÓetul îi va comunica într -o oarecare 

ÔÈÕÐÌÙçɯÊÖÙ×ÜÓÜÐȮɯÊÌÓÌÈɯÊÌɯćÐɯÚÜÕÛɯ×ÙÖ×ÙÐÐɯÊÈɯËÜÏȯɯËÌɯÉÜÕçɯÚÌÈÔçȮɯ

ÕÌÔÜÙÐÙÌÈȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÛÖĴÐȰɯÕÌÈÍÌÊÛÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈȮɯÚÓÈÝÈɯıÐɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÌÐɯ

ÉÜÕÐȮɯÈÓÌɯÊçÙÖÙɯÊÖÙ×ÜÙÐɯÚÌɯÝÖÙɯÕÜÔÐɯspirituale. De aceea, oamenii nu 

                                                   
1 Cf. Ibidem, p. 814 (Q.97, Art.2). 
2 Cf. Ibidem, p. 815 (Q.97, Art.3). 
3 Cf. Ibidem, p. 816 (Q.97, Art.4).  
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vor avea nevoÐÌɯËÜ×çɯćÕÝÐÌÙÌɯËÌɯÏÙÈÕçȮɯËÈÙɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÐÕÖÊÌÕĴÌÐɯÈÝÌÈÜɯ

ÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÌÈȭɂ1  

.ÈÔÌÕÐÐɯ ÈÊÌÐÈɯ Ȭ×ÙÐÔÐÛÐÝÐɂȮɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕÛɯ ËÌɯ ÔÜÓĴÐɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Èɯ ÍÖÙÔÈɯ Öɯ

ÚÖÊÐÌÛÈÛÌȮɯÕÜɯÈÜɯÍÖÚÛɯÍçÊÜĴÐɯćÕɯÔÖËɯËÐÙÌÊÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ$ÐɯÚ-ÈÜɯÕçÚÊÜÛɯćÕɯ

ÜÙÔÈɯÜÕÖÙɯÈÊÛÌɯËÌɯÎÌÕÌáçɯÕÈÛÜÙÈÓçȮɯÐÈÙɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÜÓɯÕÈİÛÌÙÐÐɯÓÖÙɯćÐɯÙÌÝÐÕÌɯ

×ÙÐÔÜÓÜÐɯÊÜ×ÓÜȮɯÍÖÙÔÈÛɯËÐÕɯ ËÈÔɯİÐɯ$ÝÈȮɯÈ×ÖÐȮɯËÌÚÐÎÜÙȮɯÊÖ×ÐÐÓÖÙɯÓÜÐȭɯ/ÙÐÕɯ

ÜÙÔÈÙÌȮɯÎÌÕÌÙÈÙÌÈɯÌÚÛÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛçɯËÌɯ3ÖÔÈɯ×ÌÙÍÌÊÛɯÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯ

ÐÕÖÊÌÕĴçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȭ2 3ÖÛÜıÐȮɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓɯÌÚÛÌɯÊÖÕıÛÐÌÕÛɯÊçɯÈÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÐÕÛÙçɯćÕɯ

cÖÕÛÙÈËÐÊĴÐÌɯÊÜɯÐÔÈÎÐÕÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɯËÌÚ×ÙÌɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌÈɯıÐɯ×ÜÙÐÛÈÛÌÈɯÖÔÜÓÜÐɯ

ÈÉÐÈɯ ÊÙÌÈÛȭɯ `Õɯ ×ÓÜÚȮɯ ËÌɯ ÊÌɯ Úçɯ ÍÐÌɯ ÕÌÝÖÐÌɯ ËÌɯ ćÕÊçɯ ÈÓĴÐɯ ÖÈÔÌÕÐȮɯ ÊäÕËɯ

ÚÜ×ÙÈÝÐÌĴÜÐÙÌÈɯÚ×ÌÊÐÌÐɯÌÙÈɯËÌÑÈɯÈÚÐÎÜÙÈÛçɯÈÛäÛÈɯÝÙÌÔÌɯÊäÛɯ×çÊÈÛÜÓɯÕÜɯÌßÐÚÛÈȳɯ 

3ÖÔÈɯ ÊÙÌËÌɯ ćÕÚçɯ Êçɯ ÝÖÐÕĴÈɯ ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯÊÈɯ  ËÈÔɯ ıÐɯ $ÝÈɯ Úçɯ

×ÙÖÊÙÌÌáÌɯÌÚÛÌɯÕÌćÕËÖÐÌÓÕÐÊɯÌß×ÙÐÔÈÛçɯćÕɯ×ÖÙÜÕÊÈɯËÈÛçɯÓÖÙɯËÌɯÈɯÚÌɯćÕÔÜÓĴÐɯıÐɯ

ËÌɯÈɯ×Ö×ÜÓÈɯ×çÔäÕÛÜÓȭɯ.ÙȮɯËÈÊçɯÔÜÓĴÐÔÌÈɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÜÕɯÓÜÊÙÜɯÉÜÕȮɯ

ËÌɯ ÝÙÌÔÌɯ ÊÌɯÈɯ ÍÖÚÛɯ ËÖÙÐÛçɯ ËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯ Ú-ÈÙɯ ËÈÛÖÙÈɯ ÕÜÔÈÐɯ ×çÊÈÛÜÓÜÐȮɯ

ćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯÈÊÌÚÛÈ ÍÖÚÛɯÕÌÊÌÚÈÙȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚçɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÈÊÊÌ×ÛçÔȮɯÊçÊÐɯÌÓɯ

ÌÚÛÌɯÊÌÝÈɯÙçÜȭ3 #ÌɯÈÓÛÍÌÓȮɯÖÔÜÓɯÈɯÍÖÚÛɯÍçÊÜÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛɯÊÈ×ÈÉÐÓɯ

ËÌɯÎÌÕÌÙÈÙÌȮɯÊçÊÐɯÛÙÜ×ÜÓɯÚçÜȮɯćÕɯÊÐÜËÈɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛçĴÐÐɯËÌɯÈɯÍÐɯÔÌÕĴÐÕÜÛɯÓÈɯÕÌÚÍäÙıÐÛɯ

ćÕɯ ÝÐÈĴçɯ ËÈÛÖÙÐÛçɯ ×ÜÙÐÛçĴÐÐɯ ÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐȮɯ ÕÜɯÌÚÛÌɯ ×ÙÐÕɯ ÕÈÛÜÙçɯ ÕÌÔÜÙÐÛÖÙȮɯ ÐÈÙɯ

ÎÌÕÌÙÈÙÌÈɯÌÚÛÌɯÚÐÕÎÜÙÜÓɯÔÖËɯËÌɯÈɯÍÈÊÌɯÚçɯÚÜ×ÙÈÝÐÌĴÜÐÈÚÊçɯÚ×ÌÊÐÈɯÍÐÐÕĴÌÓÖÙɯ

muritoare. 4  

 ÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯÜÕɯ×ÜÕÊÛɯćÕɯÊÈÙÌɯ3ÖÔÈɯıÛÐÌɯÊçɯÝÐÕÌɯćÕɯÊÖÕÛÙÈËÐÊĴÐÌɯÊÜɯ

ćÕÝçĴçÛÜÙÈɯÔÜÓÛÖÙɯ/çÙÐÕĴÐɯÈÐɯ!ÐÚÌÙÐÊÐÐȮɯÊÈÙÌȮɯÍÐÌɯÊçɯÕÜɯÈËÔÐÛÌau generarea 

ćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ×çÊÈÛȮɯ×ÙÌÊÜÔɯ(ÖÈÕɯ#ÈÔÈÚÊÏÐÕ5, care considera oamenii în starea 

ËÌɯ ÐÕÖÊÌÕĴçɯ ÈÚÌÔÌÕÌÈɯ ćÕÎÌÙÐÓÖÙȮɯ ÍÐÌɯ Êçɯ ćÐɯ ÕÌÎÈÜɯ ÈÚ×ÌÊÛÜÓɯ ÚÌßÜÈÓȮɯ ÊÈɯ ËÌɯ

exemplu Grigore de Nyssa6ȮɯÊÈÙÌɯÊÙÌËÌÈɯÊçɯ×ÓÜÙÈÓÐÛÈÛÌÈɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙɯćÕɯ/ÈÙÈËÐÚɯ

ar fi fost un rezultaÛɯÈÓɯÍÖÙĴÌÐɯËÐÝÐÕÌȭɯ3ÖÔÈɯćÕÚçɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÈÚÌÔçÕÈÙÌÈɯÊÜɯ

                                                   
1 Ibidem, pp. 814-815 (Q.97, Art.3).  
2 Ȭ"çÊÐɯÈÊÌÓÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÊÈÙÌɯÚÜÕÛɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÖÔÜÓÜÐɯÕÜɯîi sunt retrase, nici nu îi sunt 

ÈÊÖÙËÈÛÌɯćÕɯÜÙÔÈɯ×çÊÈÛÜÓÜÐȭɯ#ÈÙɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯÖÔÜÓÜÐȮɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÝÐÌĲÐÐɯÚÈÓÌɯÈÕÐÔÈÓÌȮɯ

×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÈÝÌÈɯİÐɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ×çÊÈÛɯȹȱȺȮɯćÐɯÌÚÛÌɯÕÈÛÜÙÈÓɯÚçɯÕÈÚÊçɯ×ÙÐÕɯÜÕÐÙÌɯÚÌßÜÈÓçȮɯÓÈɯ

ÍÌÓɯÊÈɯİÐɯÊÌÓÖÙÓÈÓÛÌɯÈÕÐÔÈÓÌɯËÌÚçÝäÙİÐÛÌȭɯIar aceÚÛɯÓÜÊÙÜɯćÓɯÈÙÈÛçɯÔÌÔÉÙÌÓÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÈÙÌɯ

ÚÜÕÛɯÊÏÌÔÈÛÌɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛçɯÍÖÓÖÚÐÙÌȭɯ#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯÍÖÓÖÚÐÙÌÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯ

ÔÌÔÉÙÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊÈɯİÐɯÈɯÊÌÓÖÙÓÈÓÛÌɯÔÌÔÉÙÌȮɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÌßÐÚÛÈÛɯćÕÈÐÕÛÌÈɯ×çÊÈÛÜÓÜÐȭɂɯ

(Ibidem, p. 819 (Q.98, Art.1)).   
3 Cf. Ibidem, p. 817 (Q.98, Art.1). 
4 Cf. Ibidem, p. 816 (Q.97, Art.1). 
5 Ioan Damaschin, #ÌÚ×ÙÌɯÊÙÌËÐÕĲÈɯÖÙÛÖËÖßç, II, 2 (Cf. Ibidem, Nota 2, p. 818). 
6 Grigore de Nyssa, Despre zidirea omului, 17 (Cf. Ibidem, Nota 2, p. 819).  



A n a l e l e  U n i v e rs i t ŁŞii din C rai o vaÅS er ia Fil osof ie | 45 

ćÕÎÌÙÐÐɯÈɯ×ÙÐÔÜÓÜÐɯÖÔɯÌÙÈɯÕÜÔÈÐɯËÜ×çɯÚ×ÐÙÐÛȰɯÖÙȮɯÌÓɯÍÐÐÕËɯÖɯÍÐÐÕĴçɯÔÐßÛçȮɯËÖÛÈÛçɯ

ıÐɯÊÜɯanimaȮɯÚÜÍÓÌÛȮɯËÌÊÐɯÊÜɯÝÐÈĴçɯÈÕÐÔÈÓçȮɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌÈɯÓÜÐɯÛÙÜ×ÌÈÚÊçɯÐÔ×ÓÐÊÈɯ

×ÖÚÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯÎÌÕÌÙçÙÐÐȮɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÖÙÐÊçrui alt animal, altfel Dumnezeu nici nu 

ÈÙɯÍÐɯÊÙÌÈÛȮɯÈÓçÛÜÙÐɯËÌɯÉçÙÉÈÛȮɯıÐɯÍÌÔÌÐÈȭɯ"È×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÎÌÕÌÙÈÙÌɯĴÐÕÌɯËÌɯÕÈÛÜÙÈɯ

ÖÙÐÎÐÕÈÙçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯËÌÊÐɯÕ-ÈɯÍÖÚÛɯÐÔ×ÜÚçɯ×ÙÐÕɯ×çÊÈÛȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈÙÌɯÍÖÙĴÈɯÕÐÊÐɯÚçɯ

ćÕÓçÛÜÙÌɯÕÐÊÐɯÚçɯÈËÈÜÎÌɯÕÐÔÐÊɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯËÐÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯÐ-a stabilit Creatorul. 

2ÐÕÎÜÙÈɯÎÙÐÑçɯÈɯÓÜÐɯ3ÖÔÈɯ×ÙÐÝÐÛÖÙɯÓÈɯÎÌÕÌÙÈÙÌÈɯ×ÙÐÕɯÜÕÐÙÌÈɯÛÙÜ×ÌÈÚÊçɯÌÚÛÌɯÊÈȮɯ

luându -l drept aliat pe Augustin 1ȮɯÚçɯÚÜÉÓÐÕÐÌáÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÈɯÚ-ÈÙɯÍÐɯÍçÊÜÛɯćÕɯ

ÝÐÙÛÜÛÌÈɯÍÜÕÊĴÐÖÕçÙÐÐɯÍÐÙÌıÛÐɯÈɯÖÙÎÈÕÌÓÖÙɯÙÌ×ÙÖËÜÊçÛÖÈÙÌɯıÐɯÚÜÉɯÊÖÕÛÙÖÓÜÓɯÛÖÛÈÓ 

ÈÓɯÙÈĴÐÜÕÐÐȮɯËÌÊÐɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÖÙÐÊçÙÜÐɯÌßÊÌÚɯÈÓɯËÖÙÐÕĴÌÐɯÚÈÜɯÈɯ×ÈÚÐÜÕÐÐɯÕÐÔÐÊÐÛÖÈÙÌȭ 

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯÈÕÐÔÈÓÌÓÌɯÚÜÕÛɯÓÐ×ÚÐÛÌɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌȭɯ#ÌɯÈÐÊÐȮɯÍÐÐÕËÊçɯ

ÖÔÜÓȮɯćÕɯÜÕÐÙÌÈɯÚÌßÜÈÓçȮɯËÌÝÐÕÌɯÈÕÐÔÈÓÐÊȮɯÙÌáÜÓÛçɯÊçɯÌÓɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯ

ÔÖËÌÙÈɯ ×ÙÐÕɯ ÙÈĴÐÜÕÌɯ ×ÓçÊÌÙÌÈɯ ÜÕÐÙÐÐɯ ÚÌßÜÈÓÌɯ ıÐɯ ÕÐÊÐɯ ÍÌÙÝÖÈÙÌÈɯ

ÊÖÕÊÜ×ÐÚÊÌÕĲÌÐȭɯ#ÈÙɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÌßÐÚÛÈÛɯÕÐÔÐÊɯËÌɯ

ÍÌÓÜÓɯÈÊÌÚÛÈɯÊÈÙÌɯÚçɯÕÜɯÍÐɯÍÖÚÛɯÔÖËÌÙÈÛɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌȰɯÕÜɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯ

×ÓçÊÌÙÌÈɯÚÐÔĲÜÙÐÓÖÙɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯÔÈÐɯÔÐÊçɯȹȱȺɯËÈÙɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÍÈÊÜÓÛÈÛÌÈɯ

ÊÖÕÊÜ×ÐÚÊÐÉÐÓçɯ ȹȱȺɯ ×ÙÐÔÌÈɯ Öɯ ÙÌÎÜÓçɯ ËÐÕɯ ×ÈÙÛÌɯ ÙÈĲÐÜÕÐÐȮɯ ÊÈÙÌɯ ȹȱȺɯ

×ÙÌÛÐÕËÌɯ ÊÈɯ ÍÈÊÜÓÛçĲÐÐɯ ÊÖÕÊÜ×ÐÚÊÐÉÐÓÌɯ Úçɯ ÕÜɯ ćÐɯ ÙÌÝÐÕçɯ Öɯ ×ÓçÊÌÙÌɯ

ÕÌÔçÚÜÙÈÛçȮɯ ÈËÐÊçɯ ćÕɯ ÈÍÈÙÈɯ ÔçÚÜÙÐÐɯ ÙÈĲÐÜÕÐÐȭɯ ȹȭȭȭȺɯ (ÈÙɯ ËÌɯ ÈÊÌÌÈɯ

ÊÜÔ×çÛÈÙÌÈɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÈÊÌÌÈɯÊÌÝÈɯËÌɯÓçÜËÈÛȮɯÌÈɯÍÐÐÕËɯÈÚÛçáÐɯ

ÓçÜËÈÛçɯ ÕÜɯ ÊÈɯ ÓÐ×Úçɯ È ÍÌÊÜÕËÐÛçĲÐÐȮɯ ÊÐɯ ÊÈɯ ćÕËÌ×çÙÛÈÙÌɯ Èɯ ËÖÙÐÕĲÌÐɯ

ËÌáÖÙËÖÕÈÛÌȭɯ"çÊÐɯ×ÌɯÝÙÌÔÌÈɯÈÊÌÌÈɯÈɯÌßÐÚÛÈÛɯÖɯÍÌÊÜÕËÐÛÈÛÌɯÓÐ×ÚÐÛçɯËÌɯ

ËÖÙÐÕĲçȭɂ2  

#ÈÊçɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÈÊÊÌ×ÛçɯÎÌÕÌÙÈÙÌÈɯËÐÕɯÜÕÐÜÕÌÈɯÛÙÜ×ÌÈÚÊçɯÈɯ

ËÖÐɯÈËÜÓĴÐɯËÌɯÚÌßɯËÐÍÌÙÐÛȮɯÕÖÐÓÌɯÍÐÐÕĴÌɯÕÜɯ×ÖÛɯÍÐɯËÌÊäÛɯÕÐıÛÌɯÊÖ×ÐÐȮɯıÐȮɯĴÐÕäÕËɯÊÖÕÛɯ

ËÌɯÕÈÛÜÙÈɯÓÖÙɯÖÉÐıÕÜÐÛçȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌÔɯÊçɯÌÐɯÌÙÈÜɯÓÈɯÕÈıÛÌÙÌɯÈ×ÙÖÈ×Ìɯ

ÓÈɯÍÌÓɯËÌɯÚÓÈÉÐɯıÐɯËÌɯÕÌÈÑÜÛÖÙÈĴÐɯÊÈɯÊÌÐɯËÌɯÈÚÛçáÐɯÚÈÜɯÕÜɯÊÜɯÔÜÓÛɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐɯ

ÈÊÌÚÛÖÙÈȮɯËÌıÐɯÕ-ÈÙɯÍÐɯËÌÓÖÊɯÕÌÓÈÓÖÊÜÓɯÚçÜɯÚçɯÈËÔÐÛÌÔɯÊçȮɯ×ÙÐÕɯÝÖÐÕĴçɯËÐÝÐÕçȮɯ

copiiÐɯ ÕçÚÊÜĴÐɯ ćÕɯ /ÈÙÈËÐÚɯ ÈÙɯ ÍÐɯ ÈÝÜÛɯ ÛÖÈÛÌɯ ÍÖÙĴÌÓÌɯ ÍÐáÐÊÌɯ ÐÕÛÈÊÛÌȭ3  ÊÌÓÈıÐɯ

ÙÈĴÐÖÕÈÔÌÕÛɯÌÚÛÌɯÝÈÓÈÉÐÓɯıÐɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÍÖÙĴÌÓÌɯÓÖÙɯÐÕÛÌÓÌÊÛÜÈÓÌȮɯÊÈÙÌɯ

ćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯÚÜÕÛɯćÕɯÔÈÙÌɯÔçÚÜÙçɯËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÊÌÓÌɯÍÐáÐÊÌȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯ

ÊÖ×ÐÐÐɯÕçÚÊÜĴÐɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĴçɯÕÜɯÌÙÈÜɯÊÈ×ÈÉÐÓÐȮɯ×ÙÐÕɯÌÐɯćÕıÐıÐȮɯÚç-ıÐɯ

ÍÖÓÖÚÌÈÚÊçɯÙÈĴÐÜÕÌÈɯÓÈɯćÕÛÙÌÈÎÈɯÚÈɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌȮɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÜÕÖÙɯÈËÜÓĴÐȮɯËÜ×çɯ

ÊÜÔɯÌÚÛÌɯËÌɯÓÈɯÚÐÕÌɯćÕĴÌÓÌÚɯÊçȮɯćÕɯÈÊÌÚÛÌɯÊÖÕËÐĴÐÐȮɯÍçÙçɯÚçɯÍÐÌɯÐÎÕÖÙÈÕĴÐȮɯÕÜɯ

×ÜÛÌÈÜɯËÌĴÐÕÌɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛɯćÕÛÙÌÈÎÈɯıÛÐÐÕĴçɯÊÜɯÊÈÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜ îl înzestrase 

                                                   
1 Augustin, Despre cetatea lui Dumnezeu, XIV, 26. (Cf. Ibidem, Nota 4, p. 819). 
2 Cf. Ibidem, pp. 819-820 (Q.98, Art.2). 
3 Cf. Ibidem, pp. 821-822 (Q.99, Art.1). 
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din capul locului pe Adam, ci ar fi dobândit -ÖɯÛÙÌ×ÛÈÛȮɯ×ÙÐÕɯćÕÝçĴÈÙÌɯÚÈÜɯ

descoperire.  

ȬȱÛÙÌÉÜÐÌɯÚ×ÜÚɯÊçɯÍÈ×ÛÜÓɯËÌɯÈɯÍÐɯËÌÚçÝäÙİÐÛɯćÕɯİÛÐÐÕĴçɯÈɯÍÖÚÛɯÈÊÊÐËÌÕÛÜÓɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓɯÈÓɯ×ÙÐÔÜÓÜÐɯ×çÙÐÕÛÌȮɯÈÕÜÔÌɯćÕɯÔçÚÜÙÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÌÓɯćÕÚÜİÐɯÌÙÈɯ

ÈİÌáÈÛɯÊÈɯ×çÙÐÕÛÌɯıÐɯćÕÝçĴçÛÖÙɯÈÓɯćÕÛÙÌÎÜÓÜÐɯÕÌÈÔɯÖÔÌÕÌÚÊȭɯ#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯ

ćÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÐÝÐÕĲçȮɯÌÓɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯ×ÜÛÜÛɯÕÈİÛÌɯÍÐÐɯÈÚÌÔçÕçÛÖÙÐɯÚÐÌİÐɯȹȭȭȭȺɯ

ÊÖ×ÐÐÐɯÈÙɯÍÐɯÈÝÜÛɯÚÜÍÐÊÐÌÕÛçɯıÛÐÐÕĴçɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÚÌɯćÕËÙÌ×ÛÈɯÚ×ÙÌɯÓÜÊÙçÙÐÓÌɯɯ

ËÙÌ×ÛçĲÐÐȮɯćÕɯ×ÙÐÝÐÕĲÈɯÊçÙÖÙÈɯÖÈÔÌÕÐÐɯÚÌɯćÕËÙÌÈ×Ûç prin principiile 

universale ale dreptului. Ei ar fi avut -o cu atât mai mult atunci decât 

Öɯ ÈÝÌÔɯ ÈÊÜÔɯ ćÕɯ ÊÏÐ×ɯ ÕÈÛÜÙÈÓȰɯ ÓÈɯ ÍÌÓɯ ćÕɯ ×ÙÐÝÐÕĲÈɯ ÈÓÛÖÙɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÐɯ

ÜÕÐÝÌÙÚÈÓÌȭɂ1  

-ÜɯÌÚÛÌɯÊÈáÜÓɯÊÈȮɯÐÕÍÓÜÌÕĴÈĴÐɯËÌɯÐËÌÌÈɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÐÛçĲÐÐɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐɯćÕɯ

raport cu femeia, sçɯÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯÊçɯÚÛÈÙÌÈɯÐËÌÈÓçɯÈÙɯÐÔ×ÜÕÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊÈɯÛÖĴÐɯ

ÈÊÌıÛÐɯÊÖ×ÐÐɯÚçɯÍÐÌɯÉçÐÌĴÐɯÊÐȮɯËÈÛɯÍÐÐÕËɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÍÌÔÌÐÈɯÐÓÜÚÛÙÌÈáçɯćÕɯÈÊÌÌÈıÐɯ

ÔçÚÜÙçɯÊÈɯıÐɯÉçÙÉÈÛÜÓɯÕÈÛÜÙÈɯÜÔÈÕçȮɯÊÈÙÌɯÕ-ÈÙɯÍÐɯÊÖÔ×ÓÌÛçɯćÕɯÓÐ×ÚÈɯËÐÝÌÙÚÐÛçĴÐÐɯ

sexelor2ȮɯÌÚÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯÚçɯÈËÔÐÛÌÔɯÕÈıÛÌÙÌÈɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙçɯËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯÈɯ

ÍÌÛÌÓÖÙɯıÐɯÈɯÉçÐÌĴÐÓÖÙȭɯ#ÌɯÈÓÛÍÌÓȮɯÈİÈɯÊÜÔɯÈÔɯÙÌÔÈÙÊÈÛɯËÌÑÈȮɯÐÕÍÌÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯÍÌÔÌÐÐɯ

ćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÉçÙÉÈÛÜÓɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯËÐÕɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌɯ

ÜÕÐÝÌÙÚÈÓÌȮɯćÕɯÊÈËÙÜÓɯÊçÙÌÐÈɯÍÐÌÊÈÙÌɯÈÙÌɯÓÖÊÜÓɯÚçÜɯÉÐÕÌɯÚÛÈÉÐÓÐÛ ıÐɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛȮɯÊÐɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÈɯÕÈÛÜÙÐÓÖÙɯÓÖÙɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÌ3, care scoate, 

într -ÈËÌÝçÙȮɯćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯÖɯÖÈÙÌÊÈÙÌɯÚÓçÉÐÊÐÜÕÌɯÍÐáÐÊçɯÈɯÍÌÔÌÐÐɯıÐɯÜÕɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯ

ËÐÚÊÌÙÕçÔäÕÛɯËÐÕɯ×ÈÙÛÌÈɯÉçÙÉÈÛÜÓÜÐȭ Sexul copiilor ar fi depins fie de cauze 

accidentaleȮɯĴÐÕäÕËɯËÌɯÊÖÕËÐĴÐÐÓÌɯÈÛÔÖÚÍÌÙÐÊÌȮɯÍÐÌɯËÌɯćÕÚçıÐɯËÖÙÐÕĴÈɯÌß×ÙÌÚçɯÈɯ

ÎÌÕÐÛÖÙÐÓÖÙɯÐÈÙɯÖËÙÈÚÓÌÓÌɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯÍÐÐÕĴÌɯÊÈÙÌȮɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯ×çÙÐÕĴÐÓÖÙȮɯÈÙɯÍÐɯ

×ÙÖÊÙÌÈÛɯÕÌÎÙÌıÐÛɯÊäÕËɯÓÌ-ar fi venit vremea.  4 

`Õɯ×ÓÜÚȮɯËÈÊçɯ×ÙÐÔÐÐɯÖÈÔÌÕÐɯÈÜɯÍÖÚÛɯÊÙÌÈĴÐɯćÕɯÏÈÙɯËÐÝÐÕɯıÐɯËÙÌ×tate, 

acestea le-ÈÜɯÍÖÚÛɯÛÙÈÕÚÔÐÚÌɯ×ÙÐÕɯÕÈıÛÌÙÌɯÜÙÔÈıÐÓÖÙȮɯÊçÊÐɯÌÓÌɯÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯËÈÙÜÓɯ

ÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯ×ÌÕÛÙÜɯćÕÛÙÌÈÎÈɯÕÈÛÜÙçɯÜÔÈÕçȭɯ%È×ÛÜÓɯÊçɯÕÐÊÐɯÔçÊÈÙɯ×çÊÈÛÜÓɯ

ÖÙÐÎÐÕÈÙȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÕÜÔÐÛɯ×çÊÈÛɯÊÖÕÛÙÈɯÕÈÛÜÙÐÐȮɯÕÜɯÈɯ×ÜÛÜÛɯıÛÌÙÎÌɯćÕɯÖÔɯËÌÊäÛɯ

ÌßÌÙÊÐĴÐÜÓɯÚ×ÖÕÛÈÕɯÈÓ ËÙÌ×ÛçĴÐÐɯËÈÙɯÕÜɯıÐɯćÕÊÓÐÕÈĴÐÈɯÊçÛÙÌɯÌÈȮɯËÌÔÖÕÚÛÙÌÈáçȮɯËÐÕɯ

                                                   
1 Ibidem, pp. 827-828 (Q.101, Art.1). 
2 ȬÌÚÛÌɯÕÌÊÌÚÈÙçɯİÐɯËÌÖÚÌÉÐÙÌÈɯËÌɯÚÌßɯ×ÌÕÛÙÜɯ×ÌÙÍÌÊĲÐÜÕÌÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÔÈÕÌɯȹȭȭȭȺɯÍÌÔÌÓÈɯ

ÌÚÛÌɯÕÜÔÐÛçɯmascul incomplet ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÌÚÛÌɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÐÕÛÌÕĲÐÌÐɯÕÈÛÜÙÐÐɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÌȮɯËÈÙɯ

ÕÜɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÐÕÛÌÕĲÐÌÐɯÕÈÛÜÙÐÐɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÌȭɂɯȹIbidem, pp. 823 (Q.99, Art.2)). 
3 3ÖÔÈɯÐÕÚÐÚÛçɯÈÚÜ×ÙÈɯÈÊÌÚÛÜÐɯÈÚ×ÌÊÛȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯ×ÖáÐĲÐÈɯÓÜÐɯËÌɯÓÈɯ0ȭƝƝȮɯ ÙÛȭƖȮɯÈɯÔÈÐɯÍÖÚÛɯ

Ìß×ÙÐÔÈÛçɯİÐɯÓÈ Q.92, Art.1.  
4 Cf. Idem. 
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×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÓÜÐɯ3ÖÔÈȮɯÊçɯËÙÌ×ÛÈÛÌÈɯÌÚÛÌɯÜÕɯȬÈÊÊÐËÌÕÛɂ1 etern al omului 

ÕÈÛÜÙÈÓȭɯ3ÖÛÜıÐȮɯÕÈıÛÌÙÌÈɯćÕɯËÙÌ×ÛÈÛÌɯÕÜɯÐ-ÈÙɯ ÍÐɯÚÊÜÛÐÛɯ×ÌɯËÌÚÊÌÕËÌÕĴÐɯËÌɯ

×ÖÚÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈɯÎÙÌıÐȮɯÕÐÊÐɯÔçÊÈÙɯËÈÊçɯ×ÙÐÔÐÐɯÖÈmeni nu ar fi comis nici un 

×çÊÈÛȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯ3ÖÔÈɯÌÝÐËÌÕĴÐÈáçɯÚ×ÜÕäÕËɯÊçɯÖËÙÈÚÓÌÓÌɯÈÊÌÚÛÖÙÈɯÕÜɯÚ-ar fi 

ÕçÚÊÜÛɯȬćÕÛçÙÐÛÌɯćÕɯËÙÌ×ÛÈÛÌɂ2.  

Ȭ"çÊÐɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯÊÖ×ÐÐÐȮɯÓÈɯÕÈİÛÌÙÌÈɯÓÖÙȮɯÕÜɯÈÝÜÚÌÚÌÙçɯ×ÈÙÛÌɯËÌɯÖɯ

ËÌÚçÝäÙİÐÙÌɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯËÌÊäÛɯ×çÙÐÕĴÐÐɯÓÖÙɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯćn care i-ÈÜɯÕçÚÊÜÛȭɯ

#ÈÙȮɯ×çÙÐÕĴÐÐȮɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÓÌɯËçËÜÚÌÙçɯÕÈİÛÌÙÌȮɯÕÜɯÍÜÚÌÚÌÙçɯćÕÛçÙÐĴÐɯćÕɯ

ËÙÌ×ÛÈÛÌȭɯ"çÊÐɯÊÙÌÈÛÜÙÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯÌÚÛÌɯćÕÛçÙÐÛçɯćÕɯËÙÌ×ÛÈÛÌɯ×ÙÐÕɯÍÈ×ÛÜÓɯ

ÊçɯËÌÝÐÕÌɯÍÌÙÐÊÐÛçɯ×ÙÐÕɯÝÌËÌÙÌÈɯÓÐÔ×ÌËÌɯÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯËÌɯÊÈÙÌȮɯ

ÖËÈÛçɯÊÌɯÈɯÍÖÚÛɯÝçáÜÛȮɯÊÙÌÈÛÜÙÈɯÙÈĲÐÖÕÈÓçɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÕÜɯÙçÔäÕçɯ

ÈÓÐ×ÐÛçȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÌÓɯćÕÚÜİÐɯÌÚÛÌɯÌÚÌÕĴÈɯćÕÚçıÐɯÈɯÉÜÕçÛçĴÐÐȮɯËÌɯÓÈɯÊÈÙÌɯ

ÕÐÔÌÕÐɯÕÜɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯćÕËÌ×çÙÛÈȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÕÐÔÐÊɯÕÜɯÌÚÛÌɯËÖÙÐÛɯıÐɯÐÜÉÐÛɯ

ËÌÊäÛɯćÕɯÕÜÔÌÓÌɯÉÐÕÌÓÜÐȭɯȹȭȭȭȺɯ#ÈÙɯ ËÈÔȮɯËÌćÕËÈÛçɯÊÌɯÈÑÜÕÚÌÚÌɯÓÈɯÈÊÌÈɯ

fericire  de a-Óɯ ÝÌËÌÈɯ ×Ìɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ×ÙÐÕɯ ÌÚÌÕĲçȮɯ Ú-Èɯ ËÌÚçÝäÙİÐÛɯ

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓɯİÐɯÓÈɯɯÔÐÕÛÌȮɯİÐɯÓÈɯÛÙÜ×ȮɯÐÈÙɯÝÐÈĴÈɯÚÈɯÈÕÐÔÈÓçɯćÕÊÌÛÈÚÌȮɯÚÐÕÎÜÙÈɯ

ćÕɯÊÈÙÌɯÈɯÌßÐÚÛÈÛɯÕÈİÛÌÙÌȭɯ#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯÊÌÐɯÔÐÊÐɯÕÜɯÚÌɯ

ÕçÚÊÜÚÌÙçɯćÕÛçÙÐĲÐɯćÕɯËÙÌ×ÛÈÛÌȭɂ3  

#ÈÊçɯćÕÚçɯÈÊÌÈÚÛçɯÝÐÈĴçɯćÕɯ/ÈÙÈËÐÚɯÈɯÜÕÌÐɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐɯÜÔÈÕÌɯÖÙÐÎÐÕÈÙÌɯ

ÌÚÛÌȮɯÛÖÛÜıÐȮɯÜÕÈɯÐ×ÖÛÌÛÐÊçȮɯËÌıÐȮɯćÕɯÝÐÙÛÜÛÌÈɯËÌËÜÊÌÙÐÐɯÌÐɯÚÊÙÜ×ÜÓÖÈÚÌɯËÐÕɯ

ÕÈÛÜÙÈɯÈÜÛÌÕÛÐÊçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯɯÌßÛÙÌÔɯËÌɯÝÌÙÖÚÐÔÐÓçȮɯ3ÖÔÈɯÚÌɯćÕÛÙÌÈÉçɯËÈÊçɯÕÜɯ

ÊÜÔÝÈɯ/ÈÙÈËÐÚÜÓɯćÕÚÜıÐȮɯËÌ×ÈÙÛÌɯËÌɯÈɯÍÐɯɯÜÕɯÓÖÊɯÙÌÈÓȮɯćÕɯÚÌÕsul de sensibil, 

                                                   
1 Accidentul este acel atribut al unui lucru care nu decurge din conceptul acestuia, 

care nu-Óɯ ËÌÍÐÕÌİÛÌɯ İÐɯ ÕÜɯ ĲÐÕÌɯ ËÌɯ ȬÕÈÛÜÙÈɂɯ ÓÜÐɯ Ú×ÌÊÐÍÐÊçȰɯ ÊÌÓÌɯ ÔÈÐɯ ÔÜÓÛÌɯ ËÐÕÛÙÌɯ

ȬÈÊÊÐËÌÕÛÌÓÌɂɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖÙɯÚÜÕÛȮɯÈİÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯÕÌɯÚ×ÜÕÌɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓȮɯȬÕÌÕÌÊÌÚÈÙÌɂɯİÐɯȬÕÜɯ

ÚÌɯÈÍÓçɯćÕɯÔÖËɯÊÖÕÚÛÈÕÛɂɯćÕɯÌÓÌɯȹËÌɯÌßȭɯćÕÚÜİÐÙÐÓÌɯȬÈÓÉɂɯÚÈÜɯȬÔÜáÐÊÐÈÕɂɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÔȺȮɯ

dar altele, din diverse motive, pot fi realmente inseparabile de lucrul respectiv (de 

ÌßȭɯȬÊÈɯÚÜÔÈɯÜÕÎÏÐÜÙÐÓÖÙɯÜÕÜÐɯÛÙÐÜÕÎÏÐɯÌÎÈÓçɯÊÜɯËÖÜçɯÜÕÎÏÐÜÙÐɯËÙÌ×ÛÌɂɯɬ vezi 

Aristotel, MetafizicaȮɯƕƔƖƙɯÈȮɯÛÙÈËȭɯ&Ïȭɯ5ÓçËÜĲÌÚÊÜȮɯ!ÜÊÜÙÌİÛÐȮɯ$Ëȭɯ/ÈÐËÌÐÈȮɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯ

106). 
2 Cuvintele lui Toma  ÚÜÕÛȯɯ Ȭin iustitia confirmatiɂȮɯ ȹÓÈÛȭɯiustitia, ae = dreptate, 

corectitudine, spirit de dreptate; ÊÖÕÍÐÙÔêÛÜÚ, a, ae ǻɯćÕÛçÙÐÛȮɯÊÖÕÍirmat, încurajat, 

ÎÈÙÈÕÛÈÛȮɯÈÚÐÎÜÙÈÛȰȺȮɯÐÈÙɯÛÙÈËÜÊÌÙÌÈɯÓÖÙɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯİÐȯɯȬÊÖÕÍÐÙÔÈĲÐɤɯÎÈÙÈÕÛÈĲÐɯćÕɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯ

ȻÓÖÙȼɯËÌɯËÙÌ×ÛÈÛÌɤÊÖÙÌÊÛÐÛÜËÐÕÌɂȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯÈÙɯÍÐɯćÕÚÌÔÕÈÛɯÊçɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯÌÐȮɯÊÖ×ÐÐÐȮɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯ

×ÜÛÜÛɯÎÙÌİÐȰɯÖÙȮɯËÌÚÐÎÜÙȮɯÕÜɯÌÚÛÌɯÊÈáÜÓȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÕÐÊÐɯÔçÊÈÙɯ×çÙÐÕĲÐÐɯÓÖÙȮɯ ËÈÔɯİÐɯ

$ÝÈȮɯÊÙÌÈĲÐɯćÕɯËÙÌ×ÛÈÛÌɯËÌɯÊçÛÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÕÜɯÈÜɯÍÖÚÛɯÚÊÜÛÐĲÐɯËÌɯÎÙÌİÌÈÓçȭ 
3 Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, pp. 825-826 (Q.100, Art.2).  
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×çÔäÕÛÌÚÊȮɯÕ-ÈÙɯÍÐȮɯËÌɯÍÈ×ÛȮɯËÌÊäÛɯÜÕɯÚ×ÈĴÐÜɯ×ÜÙɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓȭ1 #ÈÙɯ3ÖÔÈɯÙçÔäÕÌɯ

ÊÖÕÝÐÕÚɯÊçɯ×ÖÝÌÚÛÌÈɯ/ÈÙÈËÐÚÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯÖɯÙÌÓÈÛÈÙÌɯÐÚÛÖÙÐÊçɯıÐ-ÐɯËçɯËÙÌ×ÛÈÛÌɯÓÜÐɯ

Isidor din Sevilla 2ȮɯÊÈÙÌɯćÓɯ×ÓÈÚÈɯÜÕËÌÝÈɯćÕɯ.ÙÐÌÕÛȭɯ/ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÚÜÚĴÐÕÌɯ

filosÖÍÜÓȮɯÕÐÔÐÊɯÕÜɯćÔ×ÐÌËÐÊçɯÍÈ×ÛÜÓɯÊÈɯÈÊÌÚÛɯÓÖÊɯćÕɯÈÕÚÈÔÉÓÜɯıÐɯÛÖÈÛÌɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯ

ÓÜÐɯ Úçɯ ÈÐÉçȮɯ ×ÖÙÕÐÕËɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÚÜÉÚÛÙÈÛÜÓɯ ÓÖÙɯ ÔÈÛÌÙÐÈÓȮɯ ÚÌÔÕÐÍÐÊÈĴÐÐɯ ×ÙÖÍÜÕËɯ

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÌȮɯÈıÈɯÊÜÔȮɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÈÙÉÖÙÌÓÌɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐȮɯÊÈÙÌɯÐ-ÈɯËçÙÜÐÛɯÖÔÜÓÜÐɯ

×ÙÐÕɯÎÜÚÛÈÙÌÈɯÌÍÌÊÛÐÝçɯÈɯÍÙÜÊÛÜÓÜÐɯÚçÜȮɯıÛÐÐÕĴÈɯÉÐÕÌÓÜÐɯıÐɯÈɯÙçÜÓÜÐȮɯ×ÜÛÌÈɯÚçɯ

simbolizeze liberul lui arbitru. 3 De altfel, acest loc terestru dar cu totul 

Ú×ÌÊÐÈÓȮɯÔÐÙÐÍÐÊȮɯÌÙÈɯÌßÛÙÌÔɯËÌɯÈËÌÊÝÈÛɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÔÜÓɯÈÉÐÈɯÊÙÌÈÛȮɯÊÈÙÌȮɯËÌıÐɯ

ËçÙÜÐÛɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÊÜɯ×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌȮɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈɯÖɯÕÈÛÜÙçɯÔÐßÛçȮɯÈÚÛÍÌÓɯćÕÊäÛɯ

nu i s-ÈÙɯÍÐɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊÈɯÓÖÊÜÐÕĴçɯÕÐÊÐɯÊÌÙÜÓȮɯćÕɯÊÈÙÌɯÚçÓçıÓÜÐÈÜɯËÖÈÙɯÕÈÛÜÙÐÓÌɯ

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÌȮɯËÈÙɯÕÐÊÐɯáÖÕÈɯËÌÚÈÊÙÈÓÐáÈÛçɯÈɯ×çÔäÕÛÜÓÜÐȮɯÜÕËÌɯÈɯÍÖÚÛɯÌßÐÓÈÛɯÈÉÐÈɯ

ËÜ×çɯ×çÊÈÛȭ4  

`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÚÊÖ×ÜÓɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÓ-ÈÙɯÍÐɯÈıÌáÈÛɯ×Ì 

ÖÔÜÓɯ ÖÙÐÎÐÕÈÙɯćÕɯ/ÈÙÈËÐÚȮɯ3ÖÔÈɯÚÌɯÔÜÓĴÜÔÌıÛÌɯÚç-l citeze aprobativ pe 

Augustin 5Ȯɯ ÊÈÙÌɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÌÈáçɯ ÛÌßÛÜÓɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐɯ ÙÌÍÌÙÐÛÖÙɯ ÓÈɯ ÐÕÛÌÕĴÐÈɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯÍÐÌɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯ ÊÌÚÛÈɯÜÙÔçÙÌÈɯÚçɯÓÜÊÙÌáÌɯćÕɯÊÖÕÛÐÕÜÈÙÌɯÈÚÜ×ÙÈɯ

ÖÔÜÓÜÐɯıÐɯÚç-ÓɯÈ×ÌÙÌɯËÌɯÊÖÙÜ×ĴÐÌȮɯÍÐÌɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯÖÔÜÓɯćÕÚÜİÐɯÌÙÈɯÊÏÌÔÈÛɯÚçɯ

ÓÜÊÙÌáÌȮɯËÌıÐɯÓÐ×ÚÐÛɯËÌɯÛÙÜËçȮɯıÐɯÚçɯ×çáÌÈÚÊçɯȹËÌɯÚÐÕÌɯćÕÚÜİÐȮɯÊÈɯÚçɯÕÜɯÎÙÌİÌÈÚÊçȺɯ

ÎÙçËÐÕÈɯ /ÈÙÈËÐÚÜÓÜÐȭɯ #Ìɯ ÈÓÛÍÌÓȮɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ Ó-a creat pe Adam în afara 

ÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯıÐɯÈÉÐÈɯÈ×ÖÐɯÓ-a plasat acolo pentru a-ÓɯÍÌÙÐÊÐȮɯÊçÊÐɯÕÈturii umane, 

ÕÌÍÐÐÕËɯÐÕÊÖÙÜ×ÛÐÉÐÓçɯ×ÙÐÕɯÌÈɯćÕÚçıÐɯÊÐɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯÝÖÐÕĴçɯËÐÝÐÕçȮɯÕÜ-i revenea 

cu necesitate Paradisul ca loc legitim, natural.6 În schimb, Eva nu a cunoscut 

ÜÕɯÈÓÛɯÓÖÊɯÈÓɯÊÙÌÈĴÐÌÐȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÈɯÍÖÚÛɯ×ÓçÔçËÐÛçɯËÐÕɯÊÖÈÚÛÈɯÓÜÐɯ ËÈÔȮɯÈÍÓÈÛɯ

deja aÊÖÓÖɯıÐȮɯËÌÚÐÎÜÙȮɯÖËÙÈÚÓÌÓÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌ-ÈÙɯÍÐɯÊÖÕÊÌ×ÜÛɯćÔ×ÙÌÜÕçɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯ

ËÌɯËÐÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ×çÊÈÛɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯ×ÌɯËÙÌ×ÛɯÕÜÔÐÛÌɯÊÖ×ÐÐɯÈÐɯ/ÈÙÈËÐÚÜÓÜÐȭ7  

(ÈÛçɯÜÕɯÛÈÉÓÖÜɯÙÌÓÈÛÐÝɯÈÔ×ÓÜȮɯÊÜɯËÌÚÛÜÓÌɯËÌÛÈÓÐÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÕÌɯËÈɯÚÌÈÔÈɯ

Êçɯ3ÖÔÈɯÈɯÍÖÚÛɯ×ÙÌÖÊÜ×ÈÛɯËÌɯÊÖÕËÐĲÐÈɯÕÈÛÜÙÈÓçȮɯÖÙÐÎÐÕÈÙçɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯćÕÊÌÙÊäÕËɯ

Úçɯ ÈÍÓÌɯ ćÕɯ ÊÌɯ ÔçÚÜÙçɯ ÌÈɯ ËÐÍÌÙçɯ ËÌɯ ÊÌÈɯÈÊÛÜÈÓçȮɯ ËÌɯ ËÜ×çɯ ×çÊÈÛȮɯ ÚÜ×ÜÚçɯ

×ÙÌÊÈÙÐÛçĴÐÐɯıÐɯÝÐÊÐÚÐÛÜËÐÕÐÓÖÙɯÐÚÛÖÙÐÌÐɯËÈÙɯıÐɯÊÈÙÌɯÚÜÕÛɯ×ÜÕÊÛÌÓÌɯÓÖÙɯÊÖÔÜÕÌɯɬ 

                                                   
1 Ibidem, p. 829 (Q.101, Art.1). 
2 Isidor din Sevilla, Etimologii, XIV, 3 (Cf. Ibidem, Nota 1, p. 830). 
3 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, p. 830 (Q.101, Art.1). 
4 Cf. Ibidem, p. 831 (Q.101, Art.2).  
5 Augusti n, "ÖÔÌÕÛÈÙÐÜɯÓÈɯ&ÌÕÌáçɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÐÛÌÙÈÓ, VIII, 10 (Cf. Ibidem, Nota 1, p. 833). 
6 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, IȮɯÛÙÈËȭɯ ÓÌßÈÕËÌÙɯ!ÈÜÔÎÈÙÛÌÕɯȹÊÖÖÙËȭȺɯ(ÈİÐȮɯ

Ed. Polirom, 2009, p. 833 (Q.101, Art.4). 
7 Cf. Idem. 
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ÕÜÔÈÐɯÈÔÉÌÓÌɯÍÐÐÕËɯÊÈ×ÈÉÐÓÌɯÚçɯÚÊÖÈÛçɯćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯÌÓÌÔÌÕÛÌÓÌɯËÌÍÐÕÐÛÖÙÐi ale 

ÜÔÈÕÐÛçĴÐÐɯÕÖÈÚÛÙÌȭɯ.ÔÜÓɯÊÈÙÌɯÚÛçɯÚÜÉɯÚÌÔÕÜÓɯ×çÊÈÛÜÓÜÐɯıÐɯÊÌÓɯÊÈÙÌɯÛÙçÐÈɯćÕɯ

/ÈÙÈËÐÚɯ ÚÌɯÓÜÔÐÕÌÈáçɯÙÌÊÐ×ÙÖÊȮɯËÌáÝçÓÜÐÕËÜ-ıÐɯ ×ÌɯÙäÕËɯÛÈÐÕÌÓÌȮɯÈÛäÛɯËÐÕɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ ÛÌßÛÌÓÖÙɯ ÚÈÊÙÌɯ ÊäÛɯ ıÐɯ ËÐÕɯ ÊÌÈɯ Èɯ ÝÐÌĴÐÐɯ ÛÌÙÌÚÛÙÌɯɬ aspectele 

ÔÈÕÐÍÌÚÛçÙÐÐɯ ÓÖÙɯ Ú×ÌÊÐÍÐÊÌɯ ÍÐÐÕËɯ ÛÙÌÊÜÛÌɯ ×ÙÐÕɯ ÍÐÓÛÙÜÓɯ ÑÜËÌÊçĴÐÐɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓÌɯ ÐÈÙɯ

concluziile, acceptate abia în urma respingerii unei serii importante de 

ÖÉÐÌÊĴÐÐȭɯ 3ÖÛÜıÐȮɯ ÈÊÊÌÕÛÜÓɯÊÈËÌɯ ×ÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯ ÐÕÐĲÐÈÓçȮɯÈɯ ÖÔÜÓÜÐɯ ȬÐÕÖÊÌÕÛɂȮɯ

×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÌÈȮɯËÌıÐɯÔÈÐɯ×ÜĴÐÕɯıÐɯÐÕËÐÙÌÊÛɯÊÜÕÖÚÊÜÛçȮɯÌÚÛÌɯÊÌÈ ÊÈÙÌɯÕÌɯÖÍÌÙçɯ

ËÐÔÌÕÚÐÜÕÌÈɯÙÌÈÓçȮɯËÌɯËÙÌ×ÛȮɯÈɯÊÖÕËÐĴÐÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯÌß×ÙÐÔäÕËɯÝÐÈĴÈɯÈÜÛÌÕÛÐÊçɯÈɯ

Ú×ÌÊÐÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÚ-ÈÙɯÍÐɯËÌÚÍçıÜÙÈÛɯÈÊÌÈÚÛÈɯËÈÊçɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÐÕÛÌÙÝÌÕÐÛɯ

×çÊÈÛÜÓȮɯÊÈÙÌɯÐ-ÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛɯÙÈËÐÊÈÓÈɯËÌÝÐÌÙÌɯÈɯÊÜÙÚÜÓÜÐɯÚçÜɯÕÈÛÜÙÈÓȭɯ 

Pornind de la modÌÓÜÓɯ×ÜÙÐÛçĴÐÐɯÖÙÐÎÐÕÈÙÌɯÕÌɯÌÚÛÌɯÔÈÐɯÜıÖÙɯÚç-i ghicim 

ÚÛÙçÓÜÊÐÙÌÈɯ ÚÜÉɯ áÎÜÙÈɯ ÚÓçÉÐÊÐÜÕÐÓÖÙɯ ıÐɯ Èɯ ËÜÙÌÙÐÐɯ ıÐɯ Úçɯ ćÕĴÌÓÌÎÌÔɯ Êçɯ ÌÈɯ

ÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯÚÜ×ÖÙÛÜÓɯÐÕÛÌÙÕɯÈÓɯÛÜÛÜÙÖÙɯÈÊÛÌÓÖÙɯÕÖÈÚÛÙÌɯÙÌÔÈÙÊÈÉÐÓÌɯ×ÙÌÊÜÔɯıÐɯÈÓɯ

progresului colectiv pe calea mântuirii. Aceasta din  ÜÙÔçɯÕÜɯÝÈɯćÕÚÌÔÕÈɯ

ÚÐÔ×ÓÈɯÙÌÊÜÊÌÙÐÙÌɯÈɯÚÛçÙÐÐɯ×ÈÙÈËÐÚÐÈÊÌɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯÊÈÙÌɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯćÕÊçɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯ

ËÌɯÍÐÐÕĴçɯÊÖÔ×ÜÚçȮɯÊÐɯËÌ×çıÐÙÌÈɯÌÐȮɯ×ÙÐÕɯËÌ×ÓÐÕÈɯÓÜÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐáÈÙÌȮɯÊÈÙÌɯćÕÚçɯ

nu s-ar realiza într -ÜÕɯÊÏÐ×ɯÍÐÙÌÚÊɯËÈÊçɯÔÖËÜÓɯËÌɯÈɯÍÐɯÜÔÈÕɯÕ-ar fi, prin 

ÌÚÌÕĴÈɯÚÈȮɯËÌÚÊÏÐÚɯÜÕÌÐɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛçĴÐȭɯ 

/ÙÐÕɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÈɯÕÈÛÜÙçȮɯ×ÌÙÍÌÊÛçȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÍÖÙÔÈÛçɯËÐÕɯÊÖÙ×ɯıÐɯÚÜÍÓÌÛȮɯ

ÖÔÜÓɯÌÚÛÌɯËÐÚ×ÜÚɯÚçɯćıÐɯÚÜÉÖÙËÖÕÌáÌɯÓÈÛÜÙÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓçɯÊÌÓÌÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌȭɯ"Ö×ÐÓɯ

(creat) al lui Dumnezeu, el era de la început menit îndumnezei rii. Cu 

ÚÐÎÜÙÈÕĴçȮɯËÙÜÔÜÓɯÊçÛÙÌɯÈÊÌÈÚÛÈɯÈÙɯÍÐɯÍÖÚÛɯÔÜÓÛɯÔÈÐɯÚÊÜÙÛɯËÈÊçɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯ

ÐÕÛÌÙÝÌÕÐÛɯ×çÊÈÛÜÓȮɯÍÐÐÕËÊçɯÚÛÈÙÌÈɯ×ÈÙÈËÐÚÐÈÊçɯÕÜ-l închidea pe om într -o 

ÌßÐÚÛÌÕĴçɯÓÐÕÌÈÙçɯıÐɯÖɯÚÌÈÙÉçËçɯÍÌÙÐÊÐÙÌɯÊÐȮɯćÕɯÊÈËÙÌÓÌɯÌÐɯ×ÙÌÊÐÚɯËÌÍÐÕÐÛÌȮɯÌÓɯ×ÜÛÌÈɯ

Úçɯ ćÕÝÌĴÌɯ ÚÐÕÎÜÙȮ Úçɯ ×ÙÖÎÙÌÚÌáÌȮɯ Úçɯ ËÖÉäÕËÌÈÚÊçɯ ÛÙÌ×ÛÌɯ ÚÜ×ÌÙÐÖÈÙÌɯ ËÌɯ

×ÌÙÍÌÊĴÐÜÕÌȮɯÊÈÙÌɯÓ-ÈÙɯÍÐɯ×ÙÖ×ÜÓÚÈÛȮɯÓÈɯÜÕɯÔÖÔÌÕÛɯËÈÛȮɯÊçÛÙÌɯÊÌÝÈɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯ

ËÌÊäÛɯÚÐÕÌȭɯ ÓÛÍÌÓȮɯÈÙɯÛÙÌÉÜÐɯÚçɯÈËÔÐÛÌÔɯÊçɯ×çÊÈÛÜÓȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÜÕɯÙçÜɯ×ÜÙɯıÐɯ

ÚÐÔ×ÓÜȮɯÈɯÍÖÚÛɯćÕɯÔÖËɯÕÌÊÌÚÈÙɯıÐɯÜÕɯÓÜÊÙÜɯÉÜÕȮɯÍÐÐÕËÊçɯËÌıÐɯÈɯ×ÙÖÝÖÊÈÛɯ

ÊçËÌÙÌÈɯÖÔÜÓÜÐɯËÐÕɯÚÛÈÙÌÈɯÚÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙçȮɯÈɯÐÕÈÜÎÜÙÈÛȮɯÛÖÛÖËÈÛçȮɯıÐɯÚÐÕÎÜÙÈɯÊÈÓÌɯ

pentru el de a-ıÐɯËÖÉäÕËÐɯÊÌÓɯÔÈÐɯÔÈÙÌɯÉÐÕÌȮɯÍÌÙÐÊÐÙÌÈɯÚÜ×ÙÌÔçȯɯÌßÐÚÛÌÕĴÈȮɯÊÈɯ

Ú×ÐÙÐÛȮɯÈÓçÛÜÙÐȮɯİÐɯćÕɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ 

#ÌÚÊÙÐÌÙÌÈɯÖÔÜÓÜÐɯÕÈÛÜÙÈÓɯÚÈÜȮɯÈİÈɯËÜ×çɯÊÜÔɯÚ×une Toma, a omului 

ćÕɯȬÚÛÈÙÌÈɯËÌɯÐÕÖÊÌÕĲçɂɯÌÚÛÌɯËÌÊÐɯÜÕɯ×ÙÐÓÌÑɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÙÌÎäÕËÐȮɯćÕɯÓÐÔÐÛÌÓÌɯ

ËÖÎÔÈÛÐÊÌɯÈÓÌɯÊÙÌËÐÕĴÌÐɯÊÙÌıÛÐÕÌȮɯÊÖÕËÐĴÐÈɯÜÔÈÕçȮɯÚÊÖĴäÕËÜ-ÐɯćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯ

ÌÓÌÔÌÕÛÌɯÔÌÕÐÛÌɯÚçɯÈÙÜÕÊÌɯÖɯÓÜÔÐÕçɯÔÈÐɯÊÓÈÙçɯÈÚÜ×ÙÈɯÓÖÊÜÓÜÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖÔÜÓɯćÓɯ

ËÌĴÐÕÌɯćÕɯÈÕÚÈÔÉÓÜÓɯÊÙÌÈĴÐÌÐȮɯÈÚÜ×ÙÈɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÖÙɯÚÈÓÌɯÊÜɯ"ÙÌÈÛÖÙÜÓȮɯÈÚÜ×ÙÈɯ

ÚÌÕÚÜÓÜÐɯËÌÚÛÐÕÜÓÜÐɯÚçÜȭɯ`ÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÐÝÐÕĴçȮɯÚÌÛÜÓɯËÌɯćÕÛÙÌÉçÙÐɯËÌɯÓÈɯ0ȭƝƔɯÓÈɯ

Q.102 din Summa TheologicaȮɯ/ÈÙÛÌÈɯ(ȮɯÊÖÕÍÐÎÜÙÌÈáçɯÜÕɯÔÐÊɯÛÙÈÛÈÛɯÊÈÙÌɯÚÌɯ
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ćÕÚÊÙÐÌɯ ćÕɯ ÚÌÙÐÈɯ ÊÌÓÌÉÙÌÓÖÙɯ ÙÌÓÈÛçÙÐɯ ÈÓÌɯ ÝäÙÚÛÌÐɯ ȬËÌɯ ÈÜÙɂɯ Èɯ ÜÔÈÕÐÛçĴÐÐȮɯ

inaugurat e în antichiÛÈÛÌÈɯ ÎÙÌÈÊçɯ ËÌɯ'ÌÚÐÖËȮɯ ÊÖÕÛÐÕÜÈÛÌ, într-Öɯ ÔÈÕÐÌÙçɯ

ËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯ ÔÐÛÐÊçɯ ıÐɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓ-ÊÙÐÛÐÊç, de Protagoras, Platon, Aristotel, 

+ÜÊÙÌĴÐÜȮɯıÐɯÙÌÓÜÈÛÌȮɯËÐÕɯÝÈÙÐÐɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌȮɯÖɯËÈÛçɯÊÜɯ1ÌÕÈıÛÌÙÌÈȮɯ×äÕçɯËÌÚÛÜÓɯ

de ÛäÙáÐÜɯćÕɯÌ×ÖÊÈɯÔÖËÌÙÕçȭɯ 

`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌİÛÌɯÝÈÓÖÈÙÌÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÊÖÕÚÛÙÜÊĲÐÐɯÛÌÖÙÌÛÐÊÌȮɯÌÈɯĲÐÕÌɯËÌɯ

ÈÕÚÈÔÉÓÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÐÕÛÌÎÙÈÛçȮɯSumma theologica, despre care Émile Saisset 

ÚÊÙÐÈȮɯćÕɯƕƜƙƝȮɯÊçɯȬÕÜɯÌÚÛÌȮɯÍçÙçɯćÕËÖÐÈÓçȮɯÜÓÛÐÔÜÓɯÊÜÝäÕÛɯÈÓɯİÛÐÐÕĲÌÐɯÓÜÊÙÜÙÐÓÖr 

ËÐÝÐÕÌȰɯËÈÙɯÌÈɯÝÈɯÙçÔäÕÌɯÊÈɯÔÖÕÜÔÌÕÛÜÓɯÜÕÌÐɯÔÈÙÐɯÌ×ÖÊÐȮɯÍÌÙÛÐÓçɯćÕɯÚ×ÐÙÐÛÌɯ

×ÜÛÌÙÕÐÊÌɯİÐɯćÕɯÐÕÐÔÐɯÕÖÉÐÓÌȮɯÊÈÙÌɯ×ÈÙɯÚç-ÓɯÍÐɯćÕÚçÙÊÐÕÈÛɯ×ÌɯÚÍäÕÛÜÓɯ3ÖÔÈɯÚçɯÓÌɯ

ÍÐÌɯ ÓÈɯ ÛÖÈÛÌɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛɯ İÐɯ Úçɯ Ú×ÜÕçɯ ÓÜÔÐÐɯ ÊÌÌÈɯ ÊÌɯ ÌÓÌɯ ÈÜɯ ÎäÕËÐÛɯ ËÌÚ×ÙÌɯ

×ÙÖÉÓÌÔÌÓÌɯÌÛÌÙÕÌȭɂ1     
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REALISMUL INTERNALIST AL LUI HILARY PUTNAM  

 

ẗefan Viorel  GHENEA 1 

 
Abstract : In this article I will start from the critic of the 

metaphysical realism and I will analyze the internal realism 

proposed by Hilary Putnam. I will refer to the main thesis, but 

also some critical issues. At the same time, I will try to see if 

internal realism is a form of realism. I will also try to identify 

the role that this doctrine ÏÈÚɯ ÐÕɯ /ÜÛÕÈÔɀÚ philosophical 

program. 

Keywords : realism, metaphysical realism, internal realism, 

Hilary Putnam.  

 

INTRODUCERE  

Realismul este una dintre cele ÔÈÐɯÐÕÛÌÕÚɯËÌáÉçÛÜÛÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÌɯËÐÕɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÈÊÛÜÈÓçȭɯ/ÙÖÉÓÌÔÈɯÕÈÛÜÙÐÐɯıÐɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛçĴÐÐɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯ

ÜÕɯ ÕÜÔçÙɯ ÔÈÙÌɯ ËÌɯ ÚÜÉÐÌÊÛÌɯ ËÌɯ ÌÛÐÊçȮɯ ÌÚÛÌÛÐÊçȮɯ ÓÖÎÐÊçɯ ÔÖËÈÓçȮɯ ıÛÐÐÕĴçȮɯ

ÔÈÛÌÔÈÛÐÊçȮɯ ÚÌÔÈÕÛÐÊçȭɯ 'ÐÓÈÙàɯ /ÜÛÕÈÔȮɯ ÜÕÜÓɯ ËÐÕÛÙÌɯ ÊÌÐɯ ÔÈÐɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴÐɯ

fi losofi americani actuali, s-a remarcat printr -ÖɯÊÖÕÛÙÐÉÜĴÐÌɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçɯÊÜɯ

×ÙÐÝÐÙÌɯ ÓÈɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ×ÙÖÉÓÌÔçɯ ÖÍÌÙÐÕËɯ ÕÜÔÌÙÖÈÚÌɯ ÈÙÎÜÔÌÕÛÌɯ ıÐɯ

ÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÌȮɯ ÊÈÙÌɯ ÈÜɯ ËÈÛɯ ÕÈıÛÌÙÌɯ ÜÕÖÙɯ ÕÖÐɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐȮɯËÌÊÓÈÕıäÕËɯÖɯËÌáÉÈÛÌÙÌɯÝÐÌɯćÕɯÚ×ÌÊÐÈÓɯćÕɯáÖÕÈ filosofiei analitice.  

/ÜÛÕÈÔɯÌÚÛÌɯÊÜÕÖÚÊÜÛɯ×ÙÐÕɯËÐÕÈÔÐÚÔÜÓɯÎäÕËÐÙÐÐɯÚÈÓÌɯıÐɯ×ÙÐÕɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯ

autocritic, el schimbându -ıÐɯ ÕÜɯ Öɯ ËÈÛçɯ ÝÐáÐÜÕÌÈɯ ćÕɯÛÐÔ×ÜÓɯ ÊÈÙÐÌÙÌÐɯ ÚÈÓÌɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÐÊÌȭɯ#ÈÊçɯÌßÐÚÛçɯÖɯÛÌÔçɯÊÌɯÚÌɯÙÌÎçÚÌıÛÌɯćÕɯćÕÛÙÌÈÎÈɯÖ×ÌÙçɯÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯËÌɯ

la operele de ÛÐÕÌÙÌĴÌɯ×äÕçɯÓÈɯÜÓÛÐÔÌÓÌɯÓÜÊÙçÙÐȮɯÈÛÜÕÊÐɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÛÌÔÈɯ

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐȭɯ"ÜɯÛÖÈÛÌɯÚÊÏÐÔÉçÙÐÓÌɯËÌɯ×ÖáÐĴÐÌȮɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌɯćÕÛäÓÕÐÔɯćÕɯÎäÕËÐÙÌÈɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÜÓÜÐɯÈÔÌÙÐÊÈÕȮɯÌßÐÚÛçɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÌÖÊÜ×ÈÙÌɯ×ÌÙÔÈÕÌÕÛçɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯ

ÙÈ×ÖÙÛÜÓɯËÐÕÛÙÌɯÔÐÕÛÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɯıÐɯÖÉÐÌÊÛÌÓÌɯÌßÛÌÙÐÖÈÙÌɯÌÐȭɯ1çÚ×ÜÕÚÜÙÐÓÌɯÖÍÌÙÐÛÌɯ

ÓÈɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÖÉÓÌÔçɯÚÜÕÛɯćÕÚçɯËÐÍÌÙÐÛÌɯćÕɯÍÜÕÊĴÐÌɯËÌɯÌÛÈ×ÌÓÌɯ×ÈÙÊÜÙÚÌɯËÌɯ

gândirea sa, remarcându-ÚÌɯÔÈÐɯćÕÛäÐȮɯćÕɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯËÌɯÈ×çÙçÛÖÙɯÈÓɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯćÕɯ

ÝÈÙÐÈÕÛÈɯ ÚÈɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȮɯ È×ÖÐɯ ÊÈɯ ÜÕÜÓɯ ËÐÕÛÙÌɯÊÌÐɯ ÔÈÐɯ ÝÐÙÜÓÌÕĲÐ critici ai 

realismului metafizic sau externalist.  

.ÉÚÌÙÝçÔɯ Êçɯ ɯ ÛÙÈÐÌÊÛÖÙÐÈɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÊçɯ Èɯ ÓÜÐɯ /ÜÛÕÈÔɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÜÕÈɯ

ÜÕÐÍÖÙÔçȮɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÌÝÖÓÜĴÐÌɯÓÐÕÐÈÙçɯÊÈÙÌɯ×ÓÌÈÊçɯËÌɯÓÈɯÈÕÜÔÐÛÌɯÛÌáÌɯıÐɯÓÌɯ

ËÌáÝÖÓÛçɯ×Ìɯ×ÈÙÊÜÙÚȭɯ ÚÐÚÛçÔɯÓÈɯÜÕɯÛÙÈÚÌÜɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊɯ×ÌɯÊÈÙÌɯćÕÛäÓÕÐÔɯËiferite 

ÚÊÏÐÔÉçÙÐɯ ËÌɯ ËÐÙÌÊĴÐÌɯ ÔÈÐɯ ÔÜÓÛɯ ÚÈÜɯ ÔÈÐɯ ×ÜĴÐÕɯ ÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝÌȭɯ "ÌÈɯ ÔÈÐɯ

                                                   
1 University of Craiova . 
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ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçɯÚÊÏÐÔÉÈÙÌɯÌÚÛÌɯÛÙÌÊÌÙÌÈɯËÌɯÓÈɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯÚÜÚĴÐÕÜÛɯćÕɯ×ÙÐÔÈɯ

×ÌÙÐÖÈËçɯÓÈɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔȭɯ#ÈÊçɯćÕɯÌÚÌÜÙÐɯ×ÙÌÊÜÔɯȬ3ÏÌɯÔÌÈÕÐÕÎɯÖÍɯɀÔÌÈÕÐÕÎɀɂɯ

ÚÜÚĴÐÕÌɯÖɯ×ÖáÐĲÐÌɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȮɯćÕɯÓÜÊÙçÙÐɯÜÓÛÌÙÐÖÈÙÌɯÍÈÊÌɯÛÙÌÊÌÙÌÈɯÊçÛÙÌɯËÐÍÌÙÐÛÌɯ

forme de internalism. 1  

`Õɯ×ÌÙÐÖÈËÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÊÙÐÛÐÊçɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÚÈÜɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ/ÜÛÕÈÔɯ

ÕÜɯÝÌËÌɯćÕɯÈÊÌÚÛÈɯÖɯËÖÊÛÙÐÕçɯÚÐÕÎÜÓÈÙçȮɯÜÕÐÛÈÙçɯÊÐɯÜÕɯÊÖÕÎÓÖÔÌÙÈÛɯËÌɯÐËÌÐɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÐÊÌɯ×ÙÐÝÐÕËɯÙÌÓÈĴÐÈɯËÐÕÛÙÌɯÓÐÔÉÈÑɯıÐɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌȮɯËÐÕÛÙÌɯÈËÌÝçÙɯıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯ

ÚÈÜɯËÌÚ×ÙÌɯÊÙÌËÐÕĴÌÓÌɯÑÜÚÛÐÍÐÊÈÉÐÓÌȭɯ$Óɯ×ÙÌáÐÕÛçɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯćÕɯÍÌÓÜÓɯ

ÜÙÔçÛÖÙȯ 

ȬȹƕȺɯ#ÐÕɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçȮɯÓÜÔÌÈɯÊÖÕÚÛçɯćÕÛÙ-ÜÕɯÍÌÓɯËÌɯÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌɯÍÐßçɯËÌɯ

ÖÉÐÌÊÛÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÔÌÕÛÈÓȭɯȹƖȺɯ$ßÐÚÛçɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯËÌÚÊÙÐÌÙÌɯÈËÌÝçÙÈÛçɯıÐɯ

ÊÖÔ×ÓÌÛçɯÈɯȬÍÌÓÜÓÜÐɯćÕɯÊÈÙÌɯÓÜÔÌÈɯÌÚÛÌɂȭɯȹƗȺɯ ËÌÝçÙÜÓɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÜÕɯÍÌÓɯËÌɯ

ÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçɯćÕÛÙÌɯÊÜÝÐÕÛÌɯÚÈÜɯÚÌÔÕÌɯÎäÕËÐÛÌɯıÐɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯÌßÛÌÙÕÌɯÚÈÜɯ

ÔÜÓĴÐÔÐÓÌɯËÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÌßÛÌÙÕÌȭɯ 5ÖÐɯ ÕÜÔÐɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȮɯ

deoarece ×ÜÕÊÛÜÓɯ ÚçÜɯ ËÌɯ ÝÌËÌÙÌɯ ÍÈÝÖÙÐÛɯ ÌÚÛÌɯ ÈÊÌÓÈɯ ÈÓɯ ÖÊÏÐÜÓÜÐɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȭɂ2 

 ÚÛÍÌÓȮɯÊÖÕÍÖÙÔɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÓÜÔÌÈɯÊÖÕÚÛçɯćÕÛÙ-o totalitate 

ÍÐßçɯËÌɯÖÉÐÌÊÛÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÔÌÕÛÈÓɯȹ1,ƕȺȮɯÊçÙÌÐÈɯćÐɯÊÖÙÌÚ×ÜÕËÌɯÜÕɯ

                                                   
1 În articolul Ȭ3ÏÌɯ ÔÌÈÕÐÕÎɯ ÖÍɯ ɀÔÌÈÕÐÕÎɀɂɯ ÌËÐÛÈÛɯ ćÕɯMind, Language and Reality, 

"ÈÔÉÙÐËÎÌɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛàɯ/ÙÌÚÚȮɯ-ÌÞɯ8ÖÙÒȮɯƕƝƛƙȮɯ/ÜÛÕÈÔɯÚÜÚĲÐÕÌɯÖɯ×ÖáÐĲÐÌɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçɯ

folosindu -se de ceea ce s-a numit  Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÜÓɯ ÔÌÕÛÈÓɯÈÓɯ/çÔäÕÛÜÓÜÐɯÎÌÈÔçÕȭɯɯ

4ÓÛÌÙÐÖÙɯÐËÌÕÛÐÍÐÊäÕËɯÈÕÜÔÐÛÌɯÊÖÕÛÙÈËÐÊĴÐÐɯćÕɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯÊÙÐÛÐÊçɯÈÊÌÈÚÛçɯ

ËÖÊÛÙÐÕçɯ×Ùintr -o serie de argumente devenite deja celebre dintre care amintim: 

ÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ ÙÌÓÈÛÐÝÐÛçĲÐÐɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÜÜÈÓÌȮɯ ÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ ÔÖËÌÓ-ÛÌÖÙÌÛÐÊɯ İÐɯ ÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ

ÊÙÌÐÌÙÌÓÖÙɯćÕɯÊÖÕÛÈÐÕÌÙȭɯ`ÕɯÙÌ×ÓÐÊçɯÓÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ/ÜÛÕÈÔɯÚÜÚĲÐÕÌɯËÐÍÌÙÐÛÌɯ

forme de internalism (T ermenul de realism internalist ÌÚÛÌɯÍÖÓÖÚÐÛɯ×ÙÐÔÈɯÖÈÙçɯćÕɯ

ÈÙÛÐÊÖÓÜÓɯȬ1ÌÈÓÐÚÔɯÈÕËɯ1ÌÈÚÖÕɂɯÌËÐÛÈÛɯćÕɯMeaning and the Moral Sciences, Routledge, 

+ÖÕËÖÕȮɯƕƝƛƜȺȭɯ(ÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯÚçÜɯÚÌɯÕÜÈÕĴÌÈáçɯ×Ìɯ×ÈÙÊÜÙÚÜÓɯÜÕÖÙɯÓÜÊÙçÙÐɯ×ÙÌÊÜÔɯ

Reason, Truth and History, Cambridg e University Press, Cambridge, 1981, Realism and 

Reason, Cambridge University Press, New York, 1983, The Many Faces of Realism, La 

Salle, Open Court, 1987, Reprezentation and Reality, MIT Press, Cambridge, Mass., 

1988, Realism with a Human Face, Harvard Un iversity Press, Cambridge Mass., 

London, 1990, ËÈÙɯÌÚÛÌɯćÕÓÖÊÜÐÛɯćÕɯÍÐÕÈÓɯÊÜɯÊÌÌÈɯÊÌɯÕÜÔÌıÛÌɯrealism natural sau direct, 

ćÕÊÌ×äÕËɯÊÜɯȬ2ÌÕÚÌȮɯ-ÖÕÚÌÕÚÌȮɯ ÕËɯÛÏÌɯ2ÌÕÚÌÚȯɯ Õɯ(ÕØÜÐÙàɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯ/ÖÞÌÙÚɯÖÍɯ

'ÜÔÈÕɯ,ÐÕËɂȮɯ×ÜÉÓÐÊÈÛɯÔÈÐɯćÕÛäÐɯćÕɯThe Journal of PhilosophyȮɯ5ÖÓȭɯ7"(Ȯɯ-ÙȭɯƝɤƕƝƝƘɯıÐɯ

apoi în vol. The Threefold Cord: MInd, Body and the World, Columbia University Press, 

1999. 
2 Hilary Putnam, 1ÈĴÐÜÕÌȮɯ ÈËÌÝçÙɯ ıÐɯ ÐÚÛÖÙÐÌȮɯ ÛÙÈËȭɯ (ÖÕÌÓɯ -ÈÙÐĴÈȮɯ $ËÐÛÜÙÈɯ 3ÌÏÕÐÊçȮɯ

!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯƖƔƔƙȮɯ×ȭ 67. Vom nota aceste teze ale realismului metafizic cu Rm1, Rm2, 

respectiv Rm3. 
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ÈËÌÝçÙɯÜÕÐÊɯıÐɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯËÌÚÊÙÐÌÙÌɯÊÖÔ×ÓÌÛçɯÈɯȬÊÜÔɯÌÚÛÌɯÓÜÔÌÈɂȹ1ÔƖȺȭɯ#Ìɯ

ÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯÈÚÖÊÐÈÛçɯÈÊÌÚÛÌÐɯËÖÊÛÙÐÕÌɯÌÚÛÌɯıÐɯÖɯÛÌÖÙÐÌɯÈɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐɯÊÜɯ

×ÙÐÝÐÙÌɯÓÈɯÈËÌÝçÙȭɯ ËÌÝçÙÜÓɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÓÈĴÐÌɯËÌɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçɯ

ćÕÛÙÌɯÊÜÝÐÕÛÌɯÚÈÜɯÚÌÔÕÌɯıÐɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯÌßÛÌÙÕÌɯÚÈÜɯÔÜÓĴÐÔÐÓÌɯËÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÌßÛÌÙÕÌɯ

(Rm3).1 

1ÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÌÚÛÌɯÙÌÈÓÐáÈÛçɯÊÜɯÚÊÖ×ÜÓɯËÌɯÈɯ×ÜÕÌɯ

ćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯÈÕÜÔÐÛÌɯÈÕÛÐÕÖÔÐÐɯÚÈÜɯÛÌáÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯɯÈÊÌÚÛɯÛÐ×ɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯÕÜɯÓÌɯ

×ÖÈÛÌɯËÌ×çıÐȭɯ`ÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×Ȯɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÌɯ×ÙÖ×ÜÕÌɯÖɯÝÈÙÐÈÕÛçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯÊÈÙÌɯ

ÚÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÌÈáçȮɯćÕɯÖ×ÐÕÐÈɯÚÈȮɯÛÖÊÔÈÐɯ×ÙÐÕɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈɯËÌ×çıÐɯÈÊÌÚÛÌɯ

×ÙÖÉÓÌÔÌȭɯ2ÖÓÜĴÐÈɯÓÈɯÊÙÐáÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯrealismul internalist. Acesta se 

ËÌÍÐÕÌıÛÌɯÈÛäÛɯ×ÙÐÕɯÙÈ×ÖÙÛÈÙÌɯÓÈɯÊÌÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÚÈÜɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛȮɯËÈÙɯıÐɯ×ÙÐÕɯÊäÛÌÝÈɯ

teze proprii.  

`Õɯ ÊÖÕÛÐÕÜÈÙÌɯÝÖÔɯÈÕÈÓÐáÈɯÈÊÌÈÚÛçɯÍÖÙÔç ËÌɯ ÙÌÈÓÐÚÔɯ×ÙÖ×ÜÚçɯËÌɯ

/ÜÛÕÈÔȭɯ-ÌɯÝÖÔɯÙÌÍÌÙÐɯÓÈɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÓÌɯÛÌáÌȮɯËÈÙɯıÐɯÓÈɯÜÕÌÓÌɯÈÚ×ÌÊÛÌɯÊÙÐÛÐÊÌȭɯ`Õɯ

ÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ȮɯÝÖÔɯćÕÊÌÙÊÈɯÚçɯÝÌËÌÔɯćÕɯÊÌɯÔçÚÜÙçɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯÌÚÛÌɯÖɯ

ÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔȭɯ#ÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯÝÖÔɯćÕÊÌÙÊÈɯÚçɯÐËÌÕÛÐÍÐÊçÔɯÙÖÓÜÓɯ×ÌɯÊÈÙÌɯćÓɯ

aÙÌɯÈÊÌÈÚÛçɯËÖÊÛÙÐÕçɯćÕɯ×ÙÖÎÙÈÔÜÓɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊɯÈÓɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓÜÐɯÈÔÌÙÐÊÈÕȭɯ 

 

1. REALISMUL INTERNALIST  

"ÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯËÌÔÕɯËÌɯÙÌÔÈÙÊÈÛɯÌÚÛÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÜɯÙÌÕÜÕĴçɯÓÈɯ

ÙÌÈÓÐÚÔȭɯ "ÏÐÈÙɯ ËÈÊçɯćıÐɯ ÊÖÕÊÌÕÛÙÌÈáçɯÈ×ÙÖÈ×Ìɯ ćÕÛÙÌÈÎÈɯÌÕÌÙÎÐÌɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Èɯ

identifica antinomiile r ÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊȮɯÖÉÐÌÊÛÐÝÜÓɯ×ÙÖÎÙÈÔÜÓÜÐɯÚçÜɯÌÚÛÌɯ

ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÙÌÈɯÜÕÜÐɯÛÐ×ɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯÊÈÙÌɯÚçɯÍÐÌɯ×ÜÙÐÍÐÊÈÛɯËÌɯÌÓÌÔÌÕÛÌÓÌɯÔÌÛÈÍÐáÐÊÌɯ

ÊÈÙÌɯËÈÜɯÕÈıÛÌÙÌɯÜÕÖÙɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÊÖÕÛÙÈËÐÊĴÐÐɯıÐɯÚÐÛÜÈĴÐÐɯËÌɯÕÌËÌ×çıÐÛȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯ

ÐÕÐĴÐÈÓɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ ÌÚÛÌɯ ÍÖÓÖÚÐÛɯËÌɯ ÊçÛÙÌɯ /ÜÛÕÈÔɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Èɯ ÛÙÈÛÈɯ

ÈÕÛÐÕÖÔÐÐÓÌɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊȭɯ`ÕɯÍÌÓÜÓɯÈÊÌÚÛÈȮɯÓÜÊÙçÙÐÓÌɯÚÈÓÌɯÛÐÔ×ÜÙÐÐɯÊÈÙÌɯ

ÈÉÖÙËÌÈáçɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ×ÙÖÉÓÌÔçɯ ÕÜɯ ×ÙÌáÐÕÛçɯ ćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯ Ìß×ÓÐÊÐÛɯ ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

×ÖáÐĴÐÌȭɯ(ÕÐĴÐÈÓɯÈɯÍÖÓÖÚÐÛɯɯÕÖĴÐÜÕÌÈɯËÌɯrealism internalist ×ÌÕÛÙÜɯÖɯÈÕÜÔÐÛç 

ÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯıÛÐÐÕĴÐÍÐÊɯıÐɯÈÉÐÈɯÔÈÐɯÛäÙáÐÜɯÈɯÌÓÈÉÖÙÈÛɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ×ÖáÐĴÐÌȭɯ`Õɯ

ÌÚÌÜÓɯȬ1ÌÈÓÐÚÔɯÈÕËɯ1ÌÈÚÖÕɂɯÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÛɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯćÕɯÖ×ÖáÐĴÐÌɯÊÜɯ

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÔÌÛÈÍÐáÐÊɯ ×ÙÐÕɯ ÜÙÔçÛÖÈÙÌÓÌɯ ÛÌáÌȯɯ ƕȺɯ ÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯ ÛÌáÌÐɯ ×ÙÐÝÐÕËɯ

ÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÓÜÔÐÐɯćÕɯÚÐÕÌɯÚÈu a lucrurilor în sine, 2) acceptarea relativismului 

ÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓȮɯ ƗȺɯ ÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯ ËÐÏÖÛÖÔÐÌÐɯ Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÌɯ ÛÙÈËÐĴÐÖÕÈÓÌɯ ËÐÕÛÙÌɯ

ȬÖÉÐÌÊÛÐÝɂɯıÐɯȬÚÜÉÐÌÊÛÐÝɂɯÊÈɯıÐɯÈɯËÐÏÖÛÖÔÐÌÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊÌɯȬ×ÙÖÐÌÊĴÐÌ-proprietate 

ÈɯÓÜÊÙÜÓÜÐɯćÕɯÚÐÕÌɂȮɯÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯËÐÏÖÛÖÔÐÌÐɯÚÌÔÈÕÛÐce între caracterizarea 

                                                   
1 Idem. 
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ÜÕÜÐɯÌÕÜÕĴɯÌßÊÓÜÚÐÝɯ×ÙÐÕɯÊÖÕËÐĴÐÐɯËÌɯÈÚÌÙÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯÚÈÜɯÊÖÕËÐĴÐÐɯËÌɯÈËÌÝçÙȭ1 

 ÊÌÚÛɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÛÐÔ×ÜÙÐÜɯÈÓɯÓÜÐɯ/ÜÛÕÈÔɯÈɯÍÖÚÛɯÈÚÌÔçÕÈÛɯÓÈɯÕÐÝÌÓɯ

semantic cu anti-ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÚÜÚĴÐÕÜÛɯËÌɯ,ȭɯ#ÜÔÔÌÛÛȮɯÊÈÙÌɯÖÍÌÙÌÈɯÖɯÕÖÜçɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÈÚÜ×ÙÈɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚÌÐɯÛÙÈËÐĴÐÖÕÈÓÌɯÙÌÈÓÐÚÔ-idealism.  

În continuare vom analiza principalele teze ale realismului 

internalist.  

`Õɯ ×ÙÌÍÈĴÈɯ ÓÈɯReason, Truth and HistoryȮɯ /ÜÛÕÈÔɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÌÈáçɯ

realismul internalist İÐɯćÕɯÈÊÌÓÈİÐɯÛÐÔ×ɯ×ÙÖÎÙÈÔÜÓɯÚçÜɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊɯćÕɯÍÌÓÜÓɯÜÙÔçÛÖÙȯ 

ȬȹƕȺɯ`ÕɯÓÐÕÐÐɯÔÈÙÐȮɯÝÖÐɯ×ÙÖ×ÜÕÌɯÜÕɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓÜÓɯÕÜɯÌÚÛÌɯ

ÜÕɯÚÐÔ×ÓÜɯɀÊÓÐıÌÜɀɯÈÓɯÜÕÌÐɯÓÜÔÐɯÊÈÙÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÌÚÊÙÐÚçɯ×ÙÐÕɯÛÌÖÙÐÈɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐɯ

ÜÕÐÊȭɯȹƖȺɯ/ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÔÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯÈÊÌÌÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓÜÓɯ

produce luÔÌÈɯȹÚÈÜɯÖɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌÈáçɯËÜ×çɯɀÊÈÕÖÈÕÌÓÌɯÔÌÛÖËÖÓÖÎÐÊÌɀɯıÐɯɀËÈÛÌÓÌɯ

ÚÐÔĴÜÙÐÓÖÙɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÔÌÕÛÈÓɀȺȭɯȹƗȺɯ`ÕÛÙ-un limbaj metaforic, mentalul 

ıÐɯÓÜÔÌÈɯćÔ×ÙÌÜÕçɯ×ÙÖËÜÊɯÔÌÕÛÈÓÜÓɯıÐɯÓÜÔÌÈȭɯȹ2ÈÜȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÍÈÊÌɯÔÌÛÈÍÖÙÈɯ

ÔÈÐɯÏÌÎÌÓÐÈÕçȮɯ4ÕÐÝÌÙÚÜÓɯ×ÙÖËÜÊÌɯ4ÕÐÝÌÙÚÜÓ ɬ cu mental cu tot ɬ ćÔ×ÙÌÜÕçɯɬ 

ÑÜÊäÕËɯÜÕɯÙÖÓɯÈ×ÈÙÛÌɯćÕɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÈɯ×ÙÖËÜÊÌÙÌȺȭɂ2 

În acest paragraf pot fi identificare trei teze distincte pe care le vom 

analiza pe rând. 

1ÐƕȺɯ2ÜÚĴÐÕÌɯÊçɯËÌÚÊÙÐÌÙÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯÈÚÜ×ÙÈɯÓÜÔÐÐɯÕÜɯÚÜÕÛɯ×ÜÙɯıÐɯÚÐÔ×ÓÜɯ

copii ale ei, ÕÜɯÚÜÕÛɯÐÔÈÎÐÕÐɯćÕɯÖÎÓÐÕËçɯÈÓÌɯÜÕÌÐɯÓÜÔÐɯÊÈÙÌɯÌßÐÚÛçɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯ

ËÌɯÕÖÐȮɯćÕɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴçȮɯÕÜɯÌßÐÚÛçɯÖɯÛÌÖÙÐÌɯÜÕÐÊçȮɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛçɯËÌÚ×ÙÌɯÓÜÔÌȭɯ

.ÉÚÌÙÝçÔɯÊçɯÛÌáÈɯÈÊÌÈÚÛÈɯÚÌɯÖ×ÜÕÌɯÛÌáÌÐɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐɯËÌɯÔÌÕÛÈÓȮɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯ

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯıÐɯćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ× ÌÚÛÌɯÚÌÔÕÈÓÈÛçɯÖ×ÖáÐĴÐÈɯÍÈĴçɯËÌɯÛÌáÈɯ

ÜÕÐÊÐÛçĴÐÐȮɯÈɯÛÌÖÙÐÌÐɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐɯÜÕÐÊȮɯÊÖÕÍÖÙÔɯÊçÙÌÐÈɯÌßÐÚÛçɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯËÌÚÊÙÐÌÙÌɯ

ÈËÌÝçÙÈÛçɯÈÚÜ×ÙÈɯÓÜÔÐÐȭɯ ÚÐÚÛçÔɯÈÐÊÐɯÓÈɯÖɯ×ÖáÐĴÐÌɯÈÕÛÐ-ÔÌÛÈÍÐáÐÊçɯÚÈÜɯÈÕÛÐ-

ÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȮɯÊÖÕÍÖÙÔɯÊçÙÌÐÈȮɯÈËÌÝçÙÜÓɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÛÙÈÛÈÛɯćÕɯÛÌrmeni non -

Ì×ÐÚÛÌÔÐÊÐɯÊÐɯÊÈɯÖɯÕÖĴÐÜÕÌɯÌ×ÐÚÛÌÔÐÊçɯÚÈÜɯÐÕÛÙÈ-ÓÐÕÎÝÐÚÛÐÊçȭɯ#Ü×çɯÊÜÔɯÚÌɯ

×ÖÈÛÌɯÝÌËÌÈȮɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÖɯÛÌáçɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊçȭ 

1ÐƖȺɯ2ÜÚĴÐÕÌɯÊçɯÓÜÔÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌɯÔÌÕÛÈÓçȭɯ.ɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴçɯÈɯ

×ÙÐÔÌÐɯÛÌáÌɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÍÐɯÊçɯÓÜÔÌÈȮɯÕÌÍÐÐÕËɯÙÌÍÓÌÊÛÈÛçɯćÕɯmentalul nostru ca o 

ÐÔÈÎÐÕÌȮɯÈÙɯÛÙÌÉÜÐɯÚçɯÍÐÌɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯÐÕÛÌÙÝÌÕĴÐÌÐɯÔÐÕĴÐÐɯÕÖÈÚÛÙÌȭɯ/ÜÛÕÈÔɯÌÝÐÛçɯ

                                                   
1 5ÌáÐȮɯ'ÐÓÈÙàɯ/ÜÛÕÈÔȮɯɁ1ÌÈÓÐÚÔɯÈÕËɯ1ÌÈÚÖÕɂɯćÕɯMeaning and the Moral Sciences, ed. 

cit., pp.123-140. Subiectul este reluat în  Ȭ2ÌÕÚÌȮɯ-ÖÕÚÌÕÚÌȮɯ ÕËɯÛÏÌɯ2ÌÕÚÌÚȯɯ Õɯ

(ÕØÜÐÙàɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯ/ÖÞÌÙÚɯÖÍɯ'ÜÔÈÕɯ,ÐÕËɂ, p. 463. 
2 Hilary Putnam, 1ÈĴÐÜÕÌȮɯ ÈËÌÝçÙɯ ıÐɯÐÚÛorie, p. VII. Numerele din paranteze sunt 

ÈËçÜÎÈÛÌɯËÌɯÕÖÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯ×ÜÕÌɯćÕɯÌÝÐËÌÕĲçɯÛÌáÌÓÌɯÚÜÚĲÐÕÜÛÌɯËÌɯ/ÜÛÕÈÔȭɯ5ÖÔɯÕÖÛÈɯ

aceste teze ale realismului internalist cu Ri1, Ri2, Ri3 pentru a le delimita de tezele 

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯ×ÙÌÊÜÔɯİÐɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÜÔÌİÛÌɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛç. 
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ÈÊÌÈÚÛçɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴçɯÚ×ÌÊÐÍÐÊäÕËɯÊçɯÕÜɯÚÜÚĴÐÕÌɯÖɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçȭɯ+ÜÔÌÈɯ

ÈıÈɯÊÜÔɯÖɯËÌÚÊÙÐÌÔɯËÐÕɯÐÕÛÌÙÐÖÙÜÓɯÓÐÔÉÈÑÜÓÜÐɯÕÖÚÛÙÜɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌɯ

ÔÌÕÛÈÓçȭɯ ÚÐÚÛçÔɯÈÐÊÐɯÓÈɯÖɯÛÌáçɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊçȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçɯÔÈÐɯÈÓÌÚɯ

×ÌÕÛÙÜɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯËÈÊçɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯÓÜÐɯ/ÜÛÕÈÔɯÌÚÛÌɯÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔȭɯ

/ÜÛÌÔɯÖÉÚÌÙÝÈɯÊçɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯ×ÈÙĴÐÈÓɯÚÌɯÙÌÎçÚÌıÛÌɯ×ÙÐÔÈɯÛÌáçɯÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ

externalist (Rm1). 

1ÐƗȺɯ2ÜÚĴÐÕÌɯÊçɯȬÔÌÕÛÈÓÜÓɯıÐɯÓÜÔÌÈɯćÔ×ÙÌÜÕçɯ×ÙÖËÜÊɯÔÌÕÛÈÓÜÓɯıÐɯ

ÓÜÔÌÈɂȭɯ "Üɯ ÈÓÛÌɯ ÊÜÝÐÕÛÌȮɯ ÊÌÌÈɯ ÊÌɯ ÕÜÔÐÔɯ ȬÙÌÈÓÐÛÈÛÌɂɯ ÌÚÛÌɯ ÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯ

ȬÊÖÓÈÉÖÙçÙÐÐɂɯËÐÕÛÙÌɯÔÐÕÛÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɯıÐɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚÌɯÎçÚÌıÛÌɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÌÐȭɯ ÍÐÙÔÈĴÐÈɯ

×ÖÈÛÌɯÍÐɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯÊÈɯÖɯÚÐÕÛÌáçɯÈɯÛÌáÌÓÖÙɯÈÕÛÌÙÐÖÈÙÌȭɯɯ2Ìɯ×ÖÈÛÌɯÖÉÚÌÙÝÈɯÊçȮɯËÈÊçɯ

ćÕɯÛÌáÈɯ1ÐƖɯÙÌÚ×ÐÕÎÌÈɯÐËÌÌÈɯÊçɯÓÜÔÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌɯÔÌÕÛÈÓçȮɯÈÐÊÐɯÙÌÈËÜÊÌɯ

ćÕɯËÐÚÊÜĴÐÌɯÙÖÓÜÓɯÈÊÛÐÝɯÈÓɯÚÜÉÐÌÊÛÜÓÜÐȭɯ ÚÐÚÛçÔɯÓÈɯÖɯ×ÖáÐĴÐÌɯÔÌËÐÌɯÊÌɯÙÌÚ×ÐÕÎÌɯ

ÈÛäÛɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊȮɯÊÖÕÍÖÙÔɯÊçÙÜÐÈɯÚÜÉÐÌÊÛÜÓɯÌÚÛÌɯÚ×ÌÊÛÈÛÖÙɯÈÝäÕËɯÙÖÓÜÓɯ

ËÌɯÈɯȬÖÎÓÐÕËÐɂɯÓÜÔÌÈȮɯÊäÛɯıÐɯÐËÌÈÓÐÚÔÜÓɯÊÈÙÌɯÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯÓÜÔÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÊÙÌÈĴÐÌɯ

ÔÌÕÛÈÓçȭɯ 

5ÖÔɯÔÈÐɯÐÕÚÐÚÛÈɯ×ÜĴÐÕɯÈÚÜ×ÙÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯÜÓÛÐÔÌɯÛÌáÌȭɯ#ÐÕɯÕÌÍÌÙÐÊÐÙÌȮɯ

/ÜÛÕÈÔɯÕÜɯÌß×ÓÐÊçɯıÐɯÕÜɯËÌÛÈÓÐÈáçɯÈÊÌÈÚÛçɯÔÌÛÈÍÖÙçɯȹȬÔÌÕÛÈÓÜÓɯıÐɯÓÜÔÌÈɯ

ćÔ×ÙÌÜÕçɯ×ÙÖËÜÊɯÔÌÕÛÈÓÜÓɯıÐɯÓÜÔÌÈɂȺȮɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯÕÜɯćÕɯÓÜÊÙÈÙÌÈɯËÐÕɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯ

ÊÐÛÈÛçȭɯ5ÖÔɯćÕÊÌÙÊÈɯÖɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯćÕɯÊÌÓÌɯÊÌɯÜÙÔÌÈáçȭɯ+ÜÔÌÈɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯ

ćÕĴÌÓÌÈÚçɯćÕɯÈÍÈÙÈɯÔÌÊÈÕÐÚÔÌÓÖÙɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÈÓÌɯÖÔÜÓÜÐȮɯËÈÙɯÕÜɯÌÚÛÌɯÙÌáÜÓÛÈÛÜÓɯ

ÍÜÕÊĴÐÖÕçÙÐÐɯÈÊÌÚÛÖÙɯÔÌÊÈÕÐÚÔÌȭɯȬ1ÌÈÓÐÛÈÛÌÈɂȮɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÈÙÎȮɯÐÕÊÓÜËÌɯÈÛäÛɯÔÐÕĴÐɯ

ÊÈÙÌɯÎäÕËÌÚÊɯıÐɯÊÈÙÌɯÍÖÓÖÚÌÚÊɯÓÐÔÉÈÑÜÓɯÊäÛɯıÐɯÓÜÔÌÈɯÌßÛÌÙÐÖÈÙçɯÈÊÌÚÛÖÙɯÔÐÕĴÐȭɯ

,ÐÕĴÐÓÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯćÕÚçɯ×ÈÚÐÝÌȯɯÕÜɯÕÌɯ×ÜÛÌÔɯÙÌÍÌÙÐɯÓÈɯÓÜÔÌɯËÌÊäÛɯćÕɯÐÕÛÌÙÐÖÙÜÓɯ

unui limbaj, deci nu putem gândi asupra lumii independent de schemele 

conceptuale pe care mÐÕÛÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɯÓÌɯÍÖÓÖÚÌıÛÌȭɯ ÚÛÈɯÕÜɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯ×ÙÐÕɯ

ÈÊÌÚÛÌɯÚÊÏÌÔÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌɯıÐɯÓÐÕÎÝÐÚÛÐÊÌɯÕÖÐɯÊÖÕÚÛÙÜÐÔɯÓÜÔÌÈȭɯ+ÜÔÌÈɯćıÐɯÍÈÊÌɯ

ÚÐÔĴÐÛçɯ ×ÙÌáÌÕĴÈɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ ćÕɯ ËÌÚÊÙÐÌÙÐÓÌɯ ×Ìɯ ÊÈÙÌɯ ÓÌɯ ÍÈÊÌÔɯ ÊÜɯ ÈÑÜÛÖÙÜÓɯ

ÓÐÔÉÈÑÜÓÜÐɯÍÖÓÖÚÐÔɯÊÖÕĴÐÕÜÛÜÙÐɯÍÜÙÕÐáÈÛÌɯËÌɯÊçÛÙÌɯÓÜÔÌȭ Astfel, putem spune 

ÊçȮɯËÌİÐɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌɯÔÌÕÛÈÓçȮɯÌÈɯÌÚÛÌɯÛÖÛÜİÐɯÊÖÕÚÛÐÛÜÐÛçɯćÕɯ

ÜÙÔÈɯÐÕÛÌÙÝÌÕĴÐÌÐɯÈÊÛÐÝÌɯÈɯÔÐÕĴÐÐɯ×ÌɯÉÈáÈɯÊÖÕĴÐÕÜÛÜÙÐÓÖÙɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÜÔÌÈɯćÕÚçıÐɯ

ÕÐɯÓÌɯÖÍÌÙçȭɯ+ÜÔÌÈɯÚÌɯÊÖÕÚÛÙÜÐÌıÛÌɯ×Ìɯ ÚÐÕÌɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÌÙÔÌËÐÜÓɯÔÐÑÓÖÈÊÌÓÖÙɯ

lingÝÐÚÛÐÊÌɯıÐɯÈɯÚÊÏÌÔÌÓÖÙɯÕÖÈÚÛÙÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌȭɯ`ÕɯÍÌÓÜÓɯÈÊÌÚÛÈȮɯÕÜɯÔÈÐɯÌßÐÚÛçɯ

ÜÕɯÈËÌÝçÙɯÜÕÐÊɯÊÐɯÈÛäÛÌÈɯÈËÌÝçÙÜÙÐɯÊäÛÌɯÚÊÏÌÔÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌɯÚÜÕÛɯÍÖÓÖÚÐÛÌȭɯ

3ÌáÈɯ ÙÌÓÈÛÐÝÐÛçĴÐÐɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌɯ ÊÖÔ×ÓÌÛÌÈáçɯ ÐÔÈÎÐÕÌÈɯ ÍçÙçɯ Èɯ ÊçËÌÈɯ ćÕɯ

relativism.  

 

2. PERSPECTIVA INTERNALIST ? 

5ÖÔɯ ÈÕÈÓÐáÈɯ ćÕɯ ÊÖÕÛÐÕÜÈÙÌɯ ÛÌáÌÓÌɯ Èɯ ÊÌÌÈɯ ÊÌɯ /ÜÛÕÈÔɯ ÕÜÔÌıÛÌɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÚÌɯËÌÍÐÕÌıÛÌɯ×ÙÐÕɯÖ×ÖáÐĴÐÈɯÍÈĴçɯËÌɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ
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ÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçɯ ÚÜÚĴÐÕÜÛçɯ ËÌɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÔÌÛÈÍÐáÐÊȭɯ `Õɯ ×ÈÚÈÑÜÓɯ ÜÙÔçÛÖÙɯ ÚÜÕÛɯ

prezentate sintetic principalele teze ale internalismului:  

Ȭ#ÖÊÛÙÐÕÈɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÝÖÐɯÚÜÚĴÐÕÌɯÕÜɯÈÙÌɯÜÕɯÕÜÔÌɯÉÐÕÌɯÚÛÈÉÐÓÐÛȭɯ ɯÈ×çÙÜÛɯÔÈÐɯ

ÛäÙáÐÜɯćÕɯÐÚÛÖÙÐÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÌÐɯıÐɯÊÏÐÈÙɯıÐɯÈÚÛçáÐɯÕÈıÛÌɯÊÖÕÍÜáÐÐɯÊÜɯÈÓÛÌɯËÖÊÛÙÐÕÌȭɯ,çɯ

voi referi la ea spunându-i perspectiva ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛç, (1) deoarece are drept 

caracÛÌÙÐÚÛÐÊçɯÛÌáÈɯÊçɯćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯɀÊÌɯÖÉÐÌÊÛÌɯÈÓÊçÛÜÐÌÚÊɯÓÜÔÌÈȳɀ are sens numai în 

ÐÕÛÌÙÐÖÙÜÓɯÜÕÌÐɯÛÌÖÙÐÐɯÚÈÜɯËÌÚÊÙÐÌÙÐȭɯȹƖȺɯ,ÜÓĴÐɯÍÐÓÖÚÖÍÐɯɀÐÕÛÌÙÕÈÓÐıÛÐɀȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯ

ÕÜɯÛÖĴÐȮɯÚÜÚĴÐÕɯÊçɯÌßÐÚÛçɯÔÈÐɯÔÜÓÛÌɯÛÌÖÙÐÐɯÚÈÜɯËÌÚÊÙÐÌÙÐɯɀÈËÌÝçÙÈÛÌɀɯÈÓÌɯÓÜÔÐÐȭɯ

ȹƗȺɯ  ËÌÝçÙÜÓȮɯËÐÕɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȮɯ ÌÚÛÌɯ Öɯ ÍÖÙÔçɯ ȹÐËÌÈÓÐáÈÛçȺɯ ËÌɯ

ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯɬ ÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÊÖÌÙÌÕĴçɯÐËÌÈÓçɯÈɯÊÖÕÝÐÕÎÌÙÐÓÖÙɯÕÖÈÚÛÙÌɯ

ćÕÛÙÌɯÌÓÌɯıÐɯÊÜɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌȮɯcare la rândul lor sunt reprezentate în 

sistemul nostru de convingeri ɬ ıÐɯÕÜɯÖɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçɯÊÜɯɀÚÛçÙÐɯËÌɯÓÜÊÙÜÙÐɀɯ

independente-de-ÔÌÕÛÈÓɯÖÙÐɯËÐÚÊÜÙÚÐÝɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯËÐÚÊÜÙÚȭɂ1 

#Ü×çɯ ÊÜÔɯ ÚÌɯ ×ÖÈÛÌɯ ÖÉÚÌÙÝÈȮɯ ÊÖÕÍÖÙÔɯ ×ÈÚÈÑÜÓÜÐɯ ËÌɯ ÔÈÐɯ ÚÜÚȮɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçɯÈÙÌɯÓÈɯÉÈáçɯÛÙÌÐɯÛÌáÌȭɯ+ÌɯÝÖÔɯÈÕÈÓÐáÈɯ×ÌɯÙäÕËɯÈ×ÌÓäÕËɯ

ıÐɯÓÈɯÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÐɯÊÜɯtezele aferente externalismului. 

/ÐƕȺɯ  ÝÌÔɯ ÈÐÊÐɯ Öɯ ÛÌáçɯ Ö×ÜÚçɯ ÛÌáÌÐɯ ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐȮɯ ÚÜÚĴÐÕÜÛçɯ ËÌɯ

ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊȭɯ ÔɯÝçáÜÛɯÊçɯ×ÌÕÛÙÜɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÕĴÐÐɯÈÊÌÚÛÌÐɯÖÙÐÌÕÛçÙÐɯ

ȬÓÜÔÌÈɯÊÖÕÚÛçɯËÐÕÛÙ-ÖɯÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌɯÍÐßçɯËÌɯÖÉÐÌÊÛÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÔÌÕÛÈÓɂȭɯ"Üɯ

alte cuvintÌȮɯ ÊÖÕÍÖÙÔɯ ÊÜɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçȮɯ ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯ ȬÊÌɯ ÖÉÐÌÊÛÌɯ

ÈÓÊçÛÜÐÌÚÊɯÓÜÔÌÈȳɂɯÈÙÌɯÚÌÕÚɯćÕɯÚÐÕÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯËÌɯËÌÚÊÙÐÌÙÌÈɯÚÈÜɯÛÌÖÙÐÈɯ

ËÌÚ×ÙÌɯÓÜÔÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÈÝÌÔɯćÕɯÝÌËÌÙÌȭɯ+ÜÔÌÈɯȬćÕɯÚÐÕÌɂɯÌßÐÚÛçɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯ

ËÌɯÛÌÖÙÐÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯËÌÚ×ÙÌɯÌÈɯıÐɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯÖÉÐÌÊÛele care o compun nu 

ÝÈÙÐÈáçɯćÕɯÍÜÕÊĴÐÌɯËÌɯÚÊÏÌÔÌÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌȭɯ#ÈÊçɯÕÖÐɯÌÔÐÛÌÔɯËÐÍÌÙÐÛÌɯ

ÛÌÖÙÐÐɯÈÚÜ×ÙÈɯÌÐɯËÖÈÙɯÜÕÈɯËÐÕÛÙÌɯÈÊÌÚÛÌÈɯÝÈɯÍÐɯÈËÌÝçÙÈÛçȭɯ ÔɯÝçáÜÛɯćÕÚçɯÊçɯćÕɯ

Ö×ÐÕÐÈɯÓÜÐɯ/ÜÛÕÈÔȮɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÕÜɯÚÌɯćÔ×ÈÊçɯÊÜɯÛÌáÈɯÙÌÓÈÛÐÝÐÛçĴÐÐɯ

concepÛÜÈÓÌɯıÐɯËÐÕɯÊÈÜáÈɯÈÊÌÈÚÛÈɯÈÙÌɯÖɯ×ÙÖÉÓÌÔçȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÈɯÌÓÐÔÐÕÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈȮɯ

ÈÊÌÚÛÈɯ ÌÓÐÔÐÕçɯÛÌáÈɯ ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐȭɯ "Ìɯ ×ÜÕÌɯ ćÕÚçɯ ćÕɯ ÓÖÊÜÓɯ ÌÐȳɯ.ɯÛÌáçɯ Èɯ

ËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐȳɯ-Üȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÈÙɯËÜÊÌɯÓÈɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔȮɯ×ÌɯÊÈÙÌɯ/ÜÛÕÈÔɯÝÙÌÈɯËÌɯ

ÈÚÌÔÌÕÌÈɯÚçɯćÓɯÌÝÐÛÌȭɯ ÙÌɯËÌÊÐɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛÈÛÌȯɯÚçɯÚ×ÜÕçɯÊçɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯ

vorbi cu sens despre lume doar în interiorul unei descrieri a lumii, deci într -

ÜÕɯÓÐÔÉÈÑȭɯ ÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓȯɯÓÜÔÌÈɯÕÜɯÌßÐÚÛçɯćÕɯÚÐÕÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛçɯ

ËÌɯÕÖÐɯËÈÙɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯÖɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌɯÈɯÕÖÈÚÛÙçɯȹËÜ×çɯÊÜÔɯÙÌáÜÓÛçɯËÐÕɯ×asajul 

ÈÕÈÓÐáÈÛɯćÕɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÜÓɯƕȺȭɯ,ÈÐɯÌÚÛÌɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔȳɯ1çÔäÕÌɯ

ËÌɯÝçáÜÛȭ 

                                                   
1 IbidemȮɯ×ȭɯƚƜȭɯ-ÜÔÌÙÌÓÌɯËÐÕɯ×ÈÙÈÕÛÌáÌɯÚÜÕÛɯÈËçÜÎÈÛÌɯËÌɯÕÖÐȮɯÐÈÙɯÚÜÉÓÐÕÐÌÙÐÓÌɯćÐɯÈ×ÈÙĴÐÕɯ

lui Putnam. Vom nota tezele perspectivei internaliste cu Pi1, Pi2, respectiv Pi3. 



58 | ķtef an Vi or el GHE NE A 

/ÐƖȺɯ.ɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴçɯÈɯ×ÙÐÔÌÐɯÛÌáÌɯÌÚÛÌɯÊçɯ×ÖÛɯÌßÐÚÛÈɯÔÈÐɯÔÜÓÛÌɯËÌÚÊÙÐÌÙÐɯ

ÈÓÌɯÓÜÔÐÐȭɯ$ÚÛÌɯÙÌÚ×ÐÕÚçɯÈÚÛÍÌÓɯÛÌáÈɯÜÕÐÊÐÛçĴÐÐɯÚÈÜɯÛÌÖÙÐÈɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐɯÜÕÐÊȭɯ#ÈÙɯ

pot exista ÔÈÐɯÔÜÓÛÌɯËÌÚÊÙÐÌÙÐɯÈËÌÝçÙÈÛÌȳɯ/ÜÛÕÈÔɯÙçÚ×ÜÕËÌɯÊçɯËÈȭɯ ÊÌÚÛɯ

ÓÜÊÙÜɯÕÜɯÈɯÍÖÚÛɯÌÝÐËÌÕÛɯ×ÌÕÛÙÜɯÛÖĴÐɯÍÐÓÖÚÖÍÐÐɯËÌɯÖÙÐÌÕÛÈÙÌɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭɯ.ÈÙÌɯËÌɯ

ÊÌȳɯ4ÕɯÙçÚ×ÜÕÚɯÈÙɯÍÐɯÜÙÔçÛÖÙÜÓȯɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÈÊÌıÛÐÈɯÈÜɯÐÕÚÐÚÛÈÛɯÚçɯÍÖÓÖÚÌÈÚÊçɯÖɯ

ÛÌÖÙÐÌɯÈɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐ-ÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçȭɯ#ÈÊçɯÈÊÊÌ×ÛçÔɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçɯ

ıÐɯćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯÊçɯÖɯËÌÚÊÙÐÌÙÌɯÈɯÓÜÔÐÐɯÌÚÛÌɯÈËÌÝçÙÈÛçɯËÖÈÙɯËÈÊçɯ

ÌßÐÚÛçɯÖɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçɯćÕÛÙÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÈÊÌÈÚÛÈɯÈÍÐÙÔçɯıÐɯÚÛçÙÐÓÌɯËÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯËÐÕɯ

ÓÜÔÌȮɯÚÜÕÛÌÔɯćÕɯÚÐÛÜÈĴÐÈɯËÌɯÈɯÕÜɯÈÊÊÌ×ÛÈɯÛÌáÈɯ/ÐƖȭɯ#ÈÙɯÈÚÛÈɯÈÙɯćÕÚÌÔÕÈɯÚçɯÕÜɯ

ËÜÊÌÔɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯ×äÕçɯÓÈɯÊÈ×çÛȭɯ/ÜÛÕÈÔɯÍÈÊÌɯÈÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÙÌÕÜÕĴäÕËɯÓÈɯ

ÛÌÖÙÐÈɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐȭɯ ÓÛÌÙÕÈÛÐÝÈɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯ×ÙÌáÌÕÛÈÛçɯćÕɯÛÌáÈɯ/ÐƗȭ 

/ÐƗȺɯ  ÝÌÔɯ ÈÐÊÐɯ Öɯ ÛÌÖÙÐÌɯ Èɯ ÈËÌÝçÙÜÓÜÐɯ ćÕɯ ÝÈÙÐÈÕÛçɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭɯ

 ËÌÝçÙÜÓɯ ÌÚÛÌɯ ËÌÍÐÕÐÛɯ ÊÈɯ Öɯ ÍÖÙÔçɯ ËÌɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓçɯ ÐËÌÈÓÐáÈÛç. 

"ÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÈɯÕÜɯÚÌɯÔÈÐɯÍÈÊÌɯÊÜɯÚÛçÙÐɯËÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯËÐÕɯÈÍÈÙÈɯÔÐÕĴÐÐɯÕÖÈÚÛÙÌɯÊÐɯ

ÊÜɯÈÓÛÌɯÊÖÕÝÐÕÎÌÙÐɯıÐɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌɯÈÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌȭɯ"ÜɯÈÓÛÌɯÊÜÝÐÕÛÌȮɯÈËÌÝçÙÜÓɯÌÚÛÌɯ

ÊÐÙÊÜÔÚÊÙÐÚɯ ËÐÚÊÜÙÚÜÓÜÐȭɯ /ÜÛÌÔɯ ÈÝÌÈɯ ÙçÚ×ÜÕÚÜÙÐɯ ÈËÌÝçÙÈÛÌɯ Úau false la 

ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯȬÊäÛÌɯÖÉÐÌÊÛÌɯÈÙÌɯÓÜÔÌÈȳɂɯćÕɯÐÕÛÌÙÐÖÙÜÓɯÜÕÜÐɯËÐÚÊÜÙÚɯÚÈÜɯÈÓɯÜÕÌÐɯ

ËÌÚÊÙÐÌÙÐȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÈɯËÌÊÐËÌɯÝÈÓÖÈÙÌÈɯËÌɯÈËÌÝçÙɯÈɯÜÕÌÐɯÖ×ÐÕÐÐɯÕÜɯÔÈÐɯÈÝÌÔɯ

ÕÌÝÖÐÌɯ ËÌɯ ÈÊÊÌÚɯ ËÐÙÌÊÛɯ ÓÈɯ ÚÛçÙÐɯ ËÌɯ ÓÜÊÙÜÙÐɯ ÊÈÙÌɯ ÈÜɯ Öɯ ÌßÐÚÛÌÕĴçɯ ćÕɯ ÚÐÕÌȮɯ

ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛçɯËÌɯÕÖÐȭɯ 

 

3ȭɯ.!2$15 ª((ɯ"1(3("$ɯ¨(ɯ"+ 1(%("?1( 

 ÊÌÈÚÛÌɯÛÌáçɯÕÌÊÌÚÐÛçɯÊäÛÌÝÈɯÊÓÈÙÐÍÐÊçÙÐɯıÐɯÖÉÚÌÙÝÈĴÐÐȭɯ3ÌÖÙÐÈɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐɯ

×ÙÌáÌÕÛÈÛçɯ ÓÈɯ /ÐƗɯ ÈÙÌɯ ÐÕÎÙÌËÐÌÕÛÌÓÌɯ ÜÕÌÐɯ ÛÌÖÙÐÐɯ Èɯ ÊÖÌÙÌÕĴÌÐȮɯ ËÈÙɯ ÌÚÛÌɯ

ÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÈɯÊÜɯËÌÚçÝäÙıÐÙÌɯÌÓÐÔÐÕÈÛçȳɯ#ÈÊçɯÈÔɯÎäÕËÐɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌɯÚÛÙÐÊÛɯćÕɯ

teÙÔÌÕÐɯ ËÌɯ ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓçȮɯ ÙçÚ×ÜÕÚÜÓɯ ÈÙɯ ÍÐɯ ÈÍÐÙÔÈÛÐÝȭɯ 3ÙÌÉÜÐÌɯ

ÈÔÐÕÛÐÛɯćÕÚçȮɯÊçɯÓÜÔÌÈɯÈÙÌɯÛÖÛÜıÐɯÊÌÝÈɯËÌɯÚ×ÜÚɯćÕɯ×ÙÖ×ÙÐÈ-Ðɯ×ÖÝÌÚÛÌȭɯ"ÖÌÙÌÕĴÈɯ

propriilor noastre opinii nu exclude orice raportare la realitate. (A se vedea 

teza Ri3) Conceptul de coereÕĴç ÍÖÓÖÚÐÛɯËÌɯ/ÜÛÕÈÔɯÈÙÌɯÖɯÕÜÈÕĴçɯćÕɯÊÈÙÌɯÓÜÔÌÈɯ

ÌßÛÌÙÐÖÈÙçɯÌÚÛÌɯÐÔ×ÓÐÊÈÛçɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÊçɯÜÕɯÚÐÚÛÌÔɯÊÖÌÙÌÕÛɯËÌɯÐËÌÐɯÐÕÊÓÜËÌɯ

ËÌÚÊÙÐÌÙÐɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÖÙɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌɯÈÝÌÔɯËÌÚ×ÙÌɯÓÜÔÌȭɯ 

`ÕɯÈÓÛɯ×ÈÚÈÑɯ/ÜÛÕÈÔɯÈÍÐÙÔçɯÊçȯ 

Ȭ(ÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯ ÕÜɯ ÕÌÈÎçɯ Êçɯ ÌßÐÚÛçɯ ÐÕÛÙçÙÐɯ ÌÔ×ÐÙÐÊÌɯ ÈÓÌɯ ÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐȯɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÕÜɯÌÚÛÌɯÜÕɯÉÈÚÔɯÊÈÙÌɯÚçɯÕÜɯÈÐÉçɯÈÓÛÌɯÊÖÕÚÛÙäÕÎÌÙÐɯËÌÊäÛɯÊÖÌÙÌÕĴÈɯ

ÐÕÛÌÙÕçȰɯËÈÙɯÕÌÈÎçɯÊçɯÈÙɯÌßÐÚÛÈɯÐÕÛÙçÙÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈÙɯÍÐɯÌÓÌɯćÕÚÌÓÌɯÔÖËÌÓÈÛÌɯËÌɯ

conceptele noastre, prin vocabularul pe care îl folosim pentru a le descrie 
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sau ÖÙÐÊÌɯÐÕÛÙÈÙÌɯÊÈÙÌɯÈËÔÐÛÌɯÕÜÔÈÐɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯËÌÚÊÙÐÌÙÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯËÌɯ

ÖÙÐÊÌɯÈÓÌÎÌÙÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓçȭɂ1 

.ÉÚÌÙÝçÔɯ Êçɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÌÓÐÔÐÕÈÛçɯ ÖÙÐÊÌɯ ÓÌÎçÛÜÙçɯ ÊÜɯ ÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯ Èɯ

ÚÐÚÛÌÔÜÓÜÐɯÕÖÚÛÙÜɯÊÖÌÙÌÕÛɯËÌɯÐËÌÐȭɯ$ÚÛÌɯÌÓÐÔÐÕÈÛçɯćÕÚçɯÖÙÐÊÌɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴçɯÊÜɯ

o realitate independÌÕÛçɯËÌɯÔÌÕÛÈÓȮɯËÌɯÚÊÏÌÔÌÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓÌɯıÐɯËÌɯ

ÓÐÔÉÈÑÜÓɯÕÖÚÛÙÜȭɯ.ɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÕÜɯÌÚÛÌɯÈÊÊÌÚÐÉÐÓçȭɯ$ÚÛÌɯËÌɯÍÈ×ÛɯÜÕɯ

ÕÖÕÚÌÕÚɯÚçɯÚ×ÜÐɯÊçɯÈÐɯÈÊÊÌÚɯÓÈɯÊÌÝÈɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÜÙÔÌÈáçɯÚçɯćÓɯËÌÚÊÙÐÐɯÍçÙçɯÈɯÜÛÐÓÐáÈɯ

ÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛÌÓÌɯÈÊÌÓÌÐɯËÌÚÊÙÐÌÙÐȯɯÓÐÔÉÈÑÜÓɯıÐɯÎäÕËÐÙÌÈȭɯ"ÜÔɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯćÕÚçɯ

aceste ÐÕÛÙçÙÐ ÈÓÌɯ ÙÌÈÓÐÛçĴÐÐɯ ćÕɯ ÓÐÔÉÈÑɯ ıÐɯ ÎäÕËÐÙÌȳɯ $ÓÌɯ ÚÜÕÛɯ ȬÊÖÕÛÈÔÐÕÈÛÌɯ

ÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓɂȮɯËÈÙɯËÜ×çɯÊÜÔɯÚ×ÜÕÌɯıÐɯ/ÜÛÕÈÔȮɯÖɯÐÕÛÙÈÙÌɯÊÖÕÛÈÔÐÕÈÛçɯÌÚÛÌɯÔÈÐɯ

ÉÜÕçɯËÌÊäÛɯÕÐÊÐÖɯÐÕÛÙÈÙÌȭ2 ,ÈÐɯÔÜÓÛȮɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯËÌÚ×ÙÌɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÕÜɯ

sÜÕÛɯÓÐ×ÚÐÛÌɯËÌɯÖÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌȭɯ$ÓÌɯÚÜÕÛɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÐɯËÌÚ×ÙÌɯÊÌÝÈɯÙÌÈÓȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯ

ÙÌÈÓɯ×ÌÕÛÙÜɯÕÖÐȭɯ.ÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÓÖÙɯÌÚÛÌɯÈÓÛÈɯËÌÊäÛɯÊÌÈɯÖÍÌÙÐÛçɯËÌɯÛÌÖÙÐÈɯÊÓÈÚÐÊçɯÈɯ

ÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐɯ ÚÜÚĴÐÕÜÛçɯ ËÌɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÔÌÛÈÍÐáÐÊȭɯ  ÊÖÓÖɯ ÌÙÈɯ ÐÔ×ÓÐÊÈÛçɯ

ÖÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯËÈÛçɯËÌɯȬÖÊÏÐÜÓɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɂȮɯËÌɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÔÌÛÈÍÐáÐÊçɯÈɯ

ceva care este în afara propriilor noastre sisteme de gândire. Obiectivitatea, 

ÚÜÚĴÐÕÜÛçɯËÌɯ/ÜÛÕÈÔȮɯÌÚÛÌɯÈɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯËÌÊÐȮɯËÈÊÈɯ×ÜÛÌÔɯÚ×ÜÕÌɯÈİÈȮɯ

este vorba de o obiectivitate din interior. Se parÌɯÊçɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÌɯ×ÜÕÌɯÐÈÙçıÐɯćÕɯ

ÚÐÛÜÈĴÐÈɯËÌɯÈɯÕÌɯÔÜÓĴÜÔÐɯÊÜɯÊÌɯÈÝÌÔȯɯȬ.ÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯıÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓÐÛÈÛÌÈɯËÐÕɯ

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÜÔÈÕçɯÚÜÕÛɯÛÖÛɯÊÌɯÈÝÌÔȰɯÌÓÌɯÚÜÕÛɯÔÈÐɯÉÜÕÌɯËÌÊäÛɯÕÐÔÐÊȭɂ3 

"ÜÔɯ ÙçÔäÕÌɯ ÛÖÛÜıÐɯ ÊÜɯ ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓçȳɯ #ÈÊçɯ ËÌÍÐÕÐÔɯ

ÈËÌÝçÙÜÓɯćÕɯÈÊÌıÛÐɯÛÌÙÔÌÕÐɯÕÜɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯÕÜɯÔÈÐɯÈÝÌÔɯÜÕɯÊÙÐÛÌÙÐÜɯÖÉÐÌÊÛÐÝɯ

ÈÓɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐȳɯ"ÌɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌɯÈÙÌɯÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌÐɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛÌɯÊÈÙÌɯ

ÚÜÚĴÐÕÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÌÐɯÛÌÖÙÐÐɯÈËÌÝçÙÈÛÌɯćÕɯÚÐÕÌȳɯ1çÚ×ÜÕÚÜÓɯÓÜÐɯ/ÜÛÕÈÔɯÌÚÛÌɯÊçɯ

ÈËÌÝçÙÜÓɯȬÕÜɯÚÌɯÐËÌÕÛÐÍÐÊçɯÊÜɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɂȭɯ,ÖÛÐÝÜÓɯÌÚÛÌɯÊçɯćÕɯ

ÛÐÔ×ɯ ÊÌɯ ÈËÌÝçÙÜÓɯ ÊÈɯ ×ÙÖ×ÙÐÌÛÈÛÌɯ Èɯ ÑÜËÌÊçĴÐÓÖÙɯ ÕÜɯ ×ÖÈÛÌɯ ÍÐɯ ×ÐÌÙËÜÛȮɯ

ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓçɯ ×ÖÈÛÌɯ ÍÐɯ ×ÐÌÙËÜÛçȭɯ #Ìɯ ÌßÌÔ×ÓÜȮɯ ËÈÊçɯ ÑÜËÌÊÈÛÈɯ

Ȭ/çÔäÕÛÜÓɯÌÚÛÌɯ×ÓÈÛɂɯÌÙÈɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓçɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯćÕɯÜÙÔçɯÊÜɯÈ×ÙÖßÐÔÈÛÐÝɯƗƔƔƔɯËÌɯ

ani, nu îÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯÌÚÛÌɯ ćÕɯÈÊÌÌÈıÐɯ ÚÐÛÜÈĴÐÌɯ ıÐɯ ÈÚÛçáÐɯ ÊäÕËɯ ÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯ

ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓçɯÙÈĴÐÖÕÈÓɯ×ÙÖ×ÖáÐĴÐÈɯȬ/çÔäÕÛÜÓɯÌÚÛÌɯÛÜÙÛÐÛɯÓÈɯ×ÖÓÐɂȭɯ/çÔäÕÛÜÓɯÕÜɯ

ıÐ-Èɯ ÚÊÏÐÔÉÈÛɯ ćÕÛÙÌɯ ÛÐÔ×ɯ ÍÖÙÔÈȮɯ ËÈÙɯ ×ÙÖ×ÖáÐĴÐÈɯ ÕÖÈÚÛÙçɯ ıÐ-a pierdut 

ÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌÈȭɯ-ÜɯıÐ-Èɯ×ÐÌÙËÜÛɯćÕÚçɯıÐɯÝÈÓÖÈÙÌÈ ËÌɯÈËÌÝçÙȭɯ ËÌÝçÙÜÓɯÈ×ÈÙÌɯ

ÈÚÛÍÌÓɯÊÈɯȬÖɯÐËÌÈÓÐáÈÙÌɯÈɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛçĴÐÐɯÙÈĴÐÖÕÈÓÌɂȭɯ ×ÈÙÌɯÐËÌÌÈɯÜÕÖÙɯÊÖÕËÐĴÐÐɯ

Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÌɯÐËÌÈÓÌɯÊÈÙÌɯÍÈÊɯ×ÙÖ×ÖáÐĴÐÐÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌɯÈËÌÝçÙÈÛÌȭɯ3ÌÖÙÐÈɯÈÊÌÈÚÛÈɯ

Èɯ×ÙÐÔÐÛɯćÕɯÛÐÔ×ɯÖɯÚÌÙÐÌɯËÌɯÈÊÜáÈĴÐÐɯËÌɯÚÊÌ×ÛÐÊÐÚÔȭɯ.ÉÐÌÊĴÐÈɯÈɯÍÖÚÛɯÊç în acord 

                                                   
1 Ibidem, p. 74. 
2 Idem. 
3 Ibidem, p. 75. 
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ÊÜɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛȮɯÈËÌÝçÙÜÓɯÜÕÜÐɯÌÕÜÕĴɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÜÕÖÚÊÜÛɯËÖÈÙɯćÕÛÙ-un 

ÚÛÈËÐÜɯ ÍÐÕÈÓɯ ÈÓɯ ıÛÐÐÕĴÌÐȮɯ ËÈÙɯ ćÕɯ ×ÙÈÊÛÐÊçɯ ÈÔɯ ÝÖÙÉÐɯ ËÖÈÙɯ ËÌɯ ÜÕɯ ÈËÌÝçÙɯ

È×ÙÖßÐÔÈÛÐÝȭɯ/ÜÛÕÈÔɯÈɯÙÌÚ×ÐÕÚɯÈÊÌÚÛÌɯÈÊÜáÈĴÐÐȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÈɯÌÝÐÛÈɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯ

ÖÉÐÌÊĴÐÐȮɯ Èɯ ćÕÊÌÛÈÛɯ Úçɯ ÔÈÐɯ ÝÖÙÉÌÈÚÊçɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ÊÖÕËÐĴÐÐɯ Ì×ÐÚÛÌÔÐÊÌɯ ÐËÌÈÓÌɯ

ÖÙÐÌÕÛäÕËɯ ËÐÚÊÜĴÐÈɯ Ú×ÙÌɯ ÊÖÕËÐĴÐÐɯ Ì×ÐÚÛÌÔÐÊÌɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕÛÌȭɯ !ÐÕÌćÕĴÌÓÌÚɯ Êçɯ ıÐɯ

ÈÊÌÈÚÛçɯÈÉÖÙËÈÙÌɯÈɯËÈÛɯÕÈıÛÌÙÌɯÓÈɯÊÙÐÛÐÊÐȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛÌɯÊÖÕËÐĴÐÐȮɯ/ÜÛÕÈÔɯÈɯÙÌ×ÓÐÊÈÛɯ

într -ÖɯÔÈÕÐÌÙçɯ×ÙÈÎÔÈÛÐÚÛçȮɯÝÖÙÉÐÕËɯËÌÚ×ÙÌɯÊÖÕËÐĴÐÐɯÌ×ÐÚÛÌÔÐÊÌɯËÌÍÐÕÐÛÌɯıÐɯ

ËÐÍÌÙÌÕĴÐÈÛÌɯ ćÕɯ ÍÜÕÊĴÐÌɯ ËÌɯ ÚÐÛÜÈĴÐÐɯ ËÌɯ ÊÌÙÊÌÛÈÙÌɯ ıÐɯ ÊÖÕÛÌßÛȭɯ `Õɯ Ö×ÐÕÐÈɯ ÚÈȮɯ

ÊÖÕËÐĴÐÐÓÌɯ ÚÜÕÛɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕÛÌɯ ËÈÊçɯ ÕÌɯ ×ÌÙÔÐÛɯ Úçɯ Ú×ÜÕÌÔɯ Êçɯ ÜÕɯ ÌÕÜÕĴɯ ÌÚÛÌɯ

ÈËÌÝçÙÈÛɯÚÈÜɯÍÈÓÚȭɯ 

 
CONCLUZII  

#Ü×çɯ ÊÜÔɯ ÈÔɯ ÝçáÜÛȮɯ /ÜÛÕÈÔɯ ÛÙÈÛÌÈáçɯ ÕÌËÐÍÌÙÌÕĴÐÈÛɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ

metafÐáÐÊɯ ıÐɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ ÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭɯ+Èɯ ÍÌÓɯ ÍÈÊÌɯ ıÐɯ ćÕɯ ÊÈáÜÓɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ

ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ ıÐɯ Èɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌÐɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭɯ `Õɯ ×ÙÐÔÜÓɯ ×ÈÚÈÑɯ ÈÕÈÓÐáÈÛɯ ÈÔɯ

identificat trei teze fundamentale ale programului filosofic putnamian, iar în 

al doilea principalele teze ale intÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓÜÐȭɯ#ÈÊçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçɯ

ÊÜ×ÙÐÕËÌɯËÖÈÙɯÈÊÌÚÛÌɯÛÌáÌɯÔÈÐɯÌÚÛÌɯÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔȳɯ1çÚ×ÜÕÚÜÓɯÌÚÛÌɯÊÓÈÙȯɯ

ÕÜȭɯ,ÖÛÐÝÜÓɯÌÚÛÌɯÊçɯÈÊÖÓÖɯÚÜÕÛɯÌÓÐÔÐÕÈÛÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÓÌɯÛÌáÌɯÈÓÌɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ

ÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÚÈÜɯÌßÛÌÙÕÈÓÐÚÛȭɯ-ÜɯÌÚÛÌɯ×ÙÌáÌÕÛçɯćÕÚçɯÖɯÛÌáçɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊçɯ×ÙÐÝÐÕËɯ

ÕÈÛÜÙÈɯ ÙÌÈÓÐÛçĴÐÐȭɯ #ÈÊçɯ ÛÌáÈɯ ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐɯ ÌÚÛÌɯ ÌÓÐÔÐÕÈÛçɯ ÕÜɯ ×ÜÛÌÔɯ

×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÊÜɯÜıÜÙÐÕĴçɯÊçɯćÕɯÓÖÊɯÌÚÛÌɯ×ÜÚçɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÊÖÕÚÛÙÜÊÛÐÝÐÚÛçȳɯ

#ÈÊçɯÈÙɯÍÐɯÈıÈɯÈÛÜÕÊÐɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓɯÈÙɯÍÐɯÖɯÍÖÙÔçɯËÌɯÈÕÛÐ-ÙÌÈÓÐÚÔȭɯ/ÜÛÕÈÔɯćÕÚçɯ

ÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯ×ÙÖÎÙÈÔÜÓɯÚçÜɯÕÜɯćıÐɯ×ÙÖ×ÜÕÌɯÚçɯÚÜÚĴÐÕçɯÖɯËÌ×ÌÕËÌÕĴçɯÈɯÙÌÈÓÐÛçĴÐÐɯ

ËÌɯÔÌÕÛÈÓɯÊÐɯÜÕɯÍÌÓɯËÌɯȬÊÖÓÈÉÖÙÈÙÌɂɯćÕÛÙÌɯÔÌÕÛÈÓɯıÐɯÓÜÔÌȭɯ$ÚÛÌɯÝÖÙÉÈɯËÌɯÛÌáÈɯ

1ÐƗɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÖɯÛÌáçɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊçɯÊÌɯćÕÊÌÈÙÊçɯÚçɯÌÝÐÛÌɯÈÕÛÐ-ÙÌÈÓÐÚÔÜÓȭɯ3ÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ

ÖɯÓÜçÔɯćÕɯÊÈÓÊÜÓɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÔÜÓȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÍçÙçɯÖɯÛÌáçɯÊÈÙÌɯÚçɯ

ÌÓÐÔÐÕÌɯËÌ×ÌÕËÌÕĴÈɯÙÌÈÓÐÛçĴÐÐɯËÌɯÔÌÕÛÈÓȮɯÈÊÌÈÚÛçɯËÖÊÛÙÐÕçɯÈÙÌɯıÈÕÚÌɯÚçɯÊÈËçɯćÕɯ

relativism. Programul filosofic al lui Hilary Putnam are în vedere evitarea 

ÈÛäÛɯÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÊäÛɯıÐɯÈɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÜÓȭɯ ÊÌÚÛɯËÌáÐËÌÙÈÛ se poate 

realiza printr -ÖɯÖÙÐÌÕÛÈÙÌɯÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÊçÛÙÌɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛçȭ 

1çÔäÕÌɯ ËÌÚÊÏÐÚçɯ ×ÙÖÉÓÌÔÈɯ ËÈÊçɯ ÌÚÛÌɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ Öɯ

ÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝçɯÝÐÈÉÐÓçɯÓÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÈÛäÛɯËÌɯÊÙÐÛÐÊÈÛȭɯ,ÈÐɯćÕÛäÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯ

ÚÌÔÕÈÓÈÛɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌßÐÚÛçɯÜÕÌÓÌɯËÐÍÌÙÌÕĴÌɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝÌɯćÕÛÙÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕĴÌÓÌÎÌɯ

/ÜÛÕÈÔɯ×ÙÐÕɯÙÌÈÓÐÚÔɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯıÐɯÚÌÕÚÜÓɯ ÜÛÐÓÐáÈÛɯËÌɯÍÐÓÖÚÖÍÐÐɯÙÌÈÓÐıÛÐɯÔÈÐɯ

ÙÌÊÌÕĴÐɯ×ÙÌÊÜÔɯ,ȭɯ#ÌÝÐÛÛɯıÐɯ)ÖÏÕɯ2ÌÈÙÓÌȭ1  ÊÌıÛÐÈɯÍÖÓÖÚÌÚÊɯÜÕɯÚÌÕÚɯÙÌÚÛÙäÕÚɯ

                                                   
1 VezÐȯɯ,ÐÊÏÈÌÓɯ#ÌÝÐÛÛȮɯȬ1ÌÈÓÐÚÔɤ ÕÛÐ-ÙÌÈÓÐÚÔɂɯćÕɯ2ÛÈÛÏÐÚɯ/ÚÐÓÓÖÚȮɯ,ÈÙÛÐÕɯ"ÜÙËȮɯThe 

Routledge Companion to Philosophy of Science, Routledge, London and New York, 
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ÊÖÕÍÖÙÔɯÊçÙÜÐÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊɯÌÚÛÌɯćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯÙäÕËɯÖɯËÖÊÛÙÐÕçɯËÌÚ×ÙÌɯ

ÊÌÌÈɯÊÌɯÌßÐÚÛçȮɯÚÜÚĴÐÕäÕËɯÊçɯÌÕÛÐÛçĴÐɯÍÐáÐÊÌɯ×ÙÌÊÜÔɯ×ÐÌÛÙÌÓÌɯıÐɯÊÖ×ÈÊÐÐɯÚÜÕÛɯ

ÙÌÈÓÌɯıÐɯćÕɯÈÓɯËÖÐÓÌÈɯÙäÕËɯÌÚÛÌɯÖɯËÖÊÛÙÐÕçɯËÌÚ×ÙÌɯÕÈÛÜÙÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯÌÕÛÐÛçĴÐȮɯÊÈÙÌɯ

ÕÜɯ ËÌ×ÐÕËɯ ËÐÕɯ ×ÜÕÊÛÜÓɯ ËÌɯ ÝÌËÌÙÌɯ ÈÓɯ ÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯ ÓÖÙɯ ËÌɯ ×ÌÙÊÌ×ĴÐÐÓÌɯ ÚÈÜɯ

gândurile noastrÌɯćÕɯÙÈ×ÖÙÛɯÊÜɯÌÓÌȭɯ ÝÌÔɯÈÐÊÐɯËÖÜçɯÛÌáÌȯɯÊÌÈɯÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯÜÕÌÐɯ

ÙÌÈÓÐÛçĲÐɯ ÍÐáÐÊÌɯ ÌßÛÌÙÐÖÈÙÌɯ ıÐɯ ÊÌÈɯÈɯ ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯ ËÌɯ ÔÌÕÛÈÓȭɯ+Èɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯ/ÜÛÕÈÔɯÈËÈÜÎçȮɯćÕɯÔÖËɯÕÌÑÜÚÛÐÍÐÊÈÛȮɯćÕɯÖ×ÐÕÐÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÓÖÙɯÈÔÐÕÛÐĴÐȮɯ

ÛÌáÌɯ×ÙÌÊÜÔɯÊÌÈɯÈɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐȮɯÈɯÜÕÐÊÐÛçĴÐÐɯıÐɯÉÐÝÈÓÌÕĲÌÐȮɯÊÈÙÌɯÜÓÛÌÙÐÖÙɯÚÜÕÛɯ

ÚÜ×ÜÚÌɯÊÙÐÛÐÊÐÐȭɯ1ÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯÌÚÛÌɯÎäÕËÐÛɯćÕɯÖ×ÖáÐĴÐÌɯÊÜɯÈÊÌÚÛÌɯÛÌáÌɯıÐɯ

ćÕɯÔçÚÜÙÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÕÜɯÊÈËÌɯćÕɯÊÈ×ÊÈÕÈɯÈÊÌÓÖÙÈıÐɯÈÕÛÐÕÖÔÐÐɯÊÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ

ÔÌÛÈÍÐáÐÊɯ ÌÚÛÌɯ Öɯ ÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝçɯ ÝÐÈÉÐÓçɯ ÓÈɯ ÈÊÌÚÛÈȭɯ #ÈÙɯ ËÈÊçɯ ÓÜçÔɯ ÙÌÈÓÐsmul 

ÔÌÛÈÍÐáÐÊɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÙÌÚÛÙäÕÚɯÊÙÐÛÐÊÈɯÓÜÐɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÜɯćıÐɯÔÈÐɯÈÛÐÕÎÌɯĴÐÕÛÈȮɯÐÈÙɯ

ÊÈÓÐÛÈÛÌÈɯËÌɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝçɯÝÐÈÉÐÓçɯÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯËÌÝÐÕÌɯćÕËÖÐÌÓÕÐÊçȭɯ

$ÚÛÌɯ ÌÝÐËÌÕÛɯ Êçɯ /ÜÛÕÈÔɯ ÕÜɯ ÌÓÐÔÐÕçɯ ÛÌáÈɯ ÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯ ıÐȮɯ ËÌıÐɯ ÚÜÚĴÐÕÌɯ

ÙÌÓÈÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓçȮɯÕÜɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÓÜÔÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÊÙÌÈĴÐÌɯÈɯÔÐÕĴÐÐɯ

ÕÖÈÚÛÙÌȭɯ,ÖËÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÈɯÛÙÈÛÈÛɯÛÌáÈɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐɯÌÚÛÌɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯ

ćÕĴÌÓÌÎÌɯ×ÖáÐĴÐÈɯÚÈɯćÕɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐȭɯ ÔɯÝçáÜÛɯÊçɯÈÊÌÚÛÈɯÊÈÜÛçɯÖɯ

×ÖáÐĴÐÌɯ ËÌɯ ÔÐÑÓÖÊɯ ÚÜÚĴÐÕäÕËɯ Êçɯ ȬÔÌÕÛÈÓÜÓɯ ıÐɯ ÓÜÔÌÈɯ ×ÙÖËÜÊɯ ćÔ×ÙÌÜÕç 

ÔÌÕÛÈÓÜÓɯ ıÐɯ ÓÜÔÌÈɂȮɯÌÝÐÛäÕËɯ ćÕɯ ÍÌÓÜÓɯ ÈÊÌÚÛÈɯÈÛäÛɯ ÊÖÕÚÛÙÜÊÛÐÝÐÚÔÜÓɯ ÊäÛɯıÐɯ

ÈÊÊÌ×ÛÈÙÌÈɯÐËÌÐÐɯÊçɯÔÐÕÛÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÖÎÓÐÕËÐÙÌɯ×ÈÚÐÝçɯÈɯÓÜÔÐÐȮɯÍçÙçɯÈɯÓçÔÜÙÐɯ×ÙÌÈɯ

ÉÐÕÌɯÊÜÔɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯÈÊÌÈÚÛçɯȬÊÖÓÈÉÖÙÈÙÌɂɯËÐÕÛÙÌɯÔÐÕÛÌɯıÐɯÓÜÔÌȭɯ#ÌɯÍÈ×ÛȮɯ

×ÜÛÌÔɯÚ×ÜÕÌɯÊçɯ/ÜÛÕÈÔɯÕÜɯÌÓÐÔÐÕçɯÛÌáÈɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÌÐɯÊÐɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÈɯËÌɯ

ÔÌÕÛÈÓɯćÕɯÚÌÕÚÜÓɯÔÌÛÈÍÐáÐÊȮɯćÕɯÊÈÙÌɯÔÐÕÛÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯÊÖ×ÐÌɯÍÐËÌÓçɯÈɯÓÜÔÐÐȮɯ×ÜÕäÕËɯ

ćÕɯÓÖÊɯÖɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴçɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯćÕɯÔÖËɯ×ÙÈÎÔÈÛÐÚÛȮɯćÕɯÊÈÙÌɯÚÜÉÐÌÊÛÜÓɯÈÙÌɯÜÕɯ

ÙÖÓɯÈÊÛÐÝɯćÕɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÍçÙçɯÈɯÍÐɯÊÖÕÚÛÙÜÊÛÖÙÜÓɯÙÌÈÓÐÛçĴÐÐȭɯ3ÖÊÔÈÐɯËÈÛÖÙÐÛçɯ

ÈÊÌÚÛÌÐɯÛÌáÌɯ×ÜÛÌÔɯÈÍÐÙÔÈɯÊçɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯÌÚÛÌɯÓÈɯÓÐÔÐÛçɯÖɯÝÈÙÐÈÕÛçɯËÌɯ

ÙÌÈÓÐÚÔȮɯÜÕɯÙÌÈÓÐÚÔɯćÕɯÚÌÕÚɯ×ÙÈÎÔÈÛÐÚÛȭɯ"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯÌÚÛÌɯËÌɯÈ×ÙÌÊÐÈÛɯćÕÊÌÙÊÈÙÌÈɯ

ËÌɯÈɯÖÍÌÙÐɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÖɯÐÌıÐÙÌɯËÐÕɯÚÐÛÜÈĴÐÈɯËÌɯÈɯÕÜɯ×ÜÛÌÈɯÌß×ÓÐÊÈɯÔÖËÜÓɯćÕɯ

carÌɯÚÌɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÜÕÌÐɯÙÌÈÓÐÛçĴÐɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÔÌÕÛÈÓȮɯÕÜɯ

×ÜÛÌÔɯÚ×ÜÕÌɯÊçɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯÌÚÛÌɯÖɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝçɯÝÐÈÉÐÓçɯÓÈɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ

ÔÌÛÈÍÐáÐÊɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÕÜɯÙÌÜıÌıÛÌɯÚçɯËÌ×çıÌÈÚÊçɯÓÐÔÐÛÌÓÌɯÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯÓÐÔÐÛÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯ

ćÕÚÜıÐɯ/ÜÛÕÈÔɯÓÌɯÊÖÕÚÛÈÛçȭɯ"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯÛÌÖÙÐÈɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐɯÈÙÌɯËÌÍÐÊÐÌÕĴÌÓÌɯ

ÌÐɯÈÊÌÚÛÌÈɯÕÜɯÚÜÕÛɯËÌ×çıÐÛÌɯËÌɯÛÌÖÙÐÈɯËÌÚ×ÙÌɯÈËÌÝçÙɯ×ÙÖ×ÜÚçɯËÌɯ/ÜÛÕÈÔɯÊÈɯ

ÍÖÙÔçɯÐËÌÈÓÐáÈÛçɯËÌɯÈÊÊÌ×ÛÈÉÐÓÐÛÈÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÊÙÐÛÐÊÈÉÐÓçɯÓÈɯÙäÕËÜÓɯÌÐȮɯ

                                                                                                                                   

2008; Idem, Realism and Truth, Princeton University Press, Princeton, 1997; Michael 

Devitt, Kim Ste relny, +ÐÔÉÈÑɯıÐɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌȭɯ.ɯÐÕÛÙÖËÜÊÌÙÌɯćÕɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÓÐÔÉÈÑÜÓÜÐ, trad. Radu 

#ÜËçÜȮɯ $ËÐÛÜÙÈɯ /ÖÓÐÙÖÔȮɯ (ÈıÐȮɯ ƖƔƔƔɯİÐɯJohn Searle, Mind Language and Society. 

Philosophy in the Real World, Phoenix, London, 2000; Idem, Realitatea ca proiect social, 

trad. A. Deciu, EdÐÛÜÙÈɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯ(ÈıÐȮɯƖƔƔƔȭ 
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ËÌÖÈÙÌÊÌɯ×ÖÈÛÌɯÊçËÌÈɯćÕɯÚÊÌ×ÛÐÊÐÚÔȭɯ`ÕɯÈÊÖÙËɯÊÜɯÈÊÌÈÚÛçɯÛÌÖÙÐÌȮɯÈËÌÝçÙÜÓɯÜÕÜÐɯ

ÌÕÜÕĴɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÜÕÖÚÊÜÛɯËÌÊäÛɯćÕÛÙ-ÜÕɯÚÛÈËÐÜɯÍÐÕÈÓɯÈÓɯıÛÐÐÕĴÌÐȮɯËÈÙɯćÕɯ×ÙÈÊÛÐÊçɯ

ÕÜɯ×ÜÛÌÔɯÝÖÙÉÐɯËÌÊäÛɯËÌɯÜÕɯÈËÌÝçÙɯÈ×ÙÖßÐÔÈÛÐÝȭ 

3ÙÌÉÜÐÌɯ ÙÌÔÈÙÊÈÛɯ ÊçȮɯ ÙÌÈÓÐÚÔÜÓɯ ÐÕÛÌÙÕÈÓÐÚÛɯ ÌÚÛÌɯ ËÖÈÙɯ Öɯ ÌÛÈ×çɯ Èɯ

programului putnamian în problema realism ului. Pentru a prezenta un 

×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÔÈÐɯÊÖÔ×ÓÌÛɯÈÚÜ×ÙÈɯÈÊÌÚÛÌÐɯËÌáÉÈÛÌÙÐȮɯ/ÜÛÕÈÔɯÈÑÜÕÎÌɯÚçɯ

ÈÉÖÙËÌáÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÌɯ×ÙÌÊÜÔɯÈÊÊÌÚÜÓɯÌ×ÐÚÛÌÔÐÊɯıÐɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯ×ÌÙÊÌ×ĴÐÌÐȭɯ`Õɯ

ÓÜÔÐÕÈɯÕÖÐÓÖÙɯÊÌÙÊÌÛçÙÐȮɯÈÑÜÕÎÌɯÚçɯćÔÉÙçĴÐıÌáÌɯÜÕɯÙÌÈÓÐÚÔɯÕÈÛÜÙÈÓɯÚÈÜɯËÐÙÌÊÛɯ

despre percÌ×ĴÐÌȮɯćÕɯ×ÈÙÛÌȮɯÚÜÉɯÐÕÍÓÜÌÕĴÈɯÌÔ×ÐÙÐÚÔÜÓÜÐɯÙÈËÐÊÈÓɯÈÓɯÓÜÐɯ)ÈÔÌÚȮɯ

ËÈÙɯıÐɯÈɯÜÕÖÙɯÐËÌÐɯÈÓÌɯÓÜÐɯ ÜÚÛÐÕɯıÐɯ6ÐÛÛÎÌÕÚÛÌÐÕȭɯ ÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛɯÊÌÓɯ

ÔÈÐɯ×ÙÈÎÔÈÛÐÚÛɯËÐÕÛÙÌɯÍÖÙÔÌÓÌɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯÚÜÚĴÐÕÜÛÌɯËÌɯÊçÛÙÌɯ/ÜÛÕÈÔȭ 
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COSMOPOLITANISM AND THE PUBLIC USE OF REASON  

 

Áron TELEGDI -CSETRI1 

 
Abstract:  Departing from the question conÊÌÙÕÐÕÎɯ *ÈÕÛɀÚɯ

cosmopolitanism as expressed in his idea of philosophy in a 

cosmopolitan sense, we inquire about the practical nature of this 

cosmopolitanism, aiming to elaborate an understanding of the 

public use of reason, an idea much developed in subsequent, 

contemporary, cosmopolitan theories having a Kantian 

inspiration. Relying on contemporary exegesis, on the one hand 

and on contemporary cosmopolitan theorems, on the other, we 

develop a distinction between cosmo-political, practical 

cosmopolitanism as against passive, doctrinal cosmopolitanism, 

and arrive at a performative idea of the public use of reason, one 

emphasizing the active element ɬ ɁÜÚÌɂɯɬ ÈÎÈÐÕÚÛɯ Ɂ×ÜÉÓÐÊɯ

ÙÌÈÚÖÕɂȭɯ6ÌɯÊÖÕÊÓÜËÌɯÛÏÈÛɯÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÙàɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔɯÐÚɯ

Kantian insofar it iterates the ongoing Enlightenment dispute it 

had departed from, namely, the dispute of a common, dialogical 

construction of reason that stands on the universalist grounds of 

a shared ɬ cosmopolitan ɬ right, the right to freedom, common to 

all human, indeed all rational, beings. 

Keywords: Kantianism, cosmopolitanism, public reason, 

philosophy, right, cosmopolitan right. 

 

Among the more clear-cut formulations ɬ many of which lead to full -

fledged philosophical theorems ɬ Kant provides of his cosmopolitanism, and 

specifically, of his idea of a philosophy that is already by definition 

cosmopolitan ɬ for the reason of being essentially open, i.e., philosophy in a 

cosmopolitan sense ɬ there is one that is as peculiar as his approximations of 

the heart of the matter mostly are in this context. Namely, Kant describes the 

philosophical cosmopolitan, the subject of a philosophy in a cosmopolitan 

ÚÌÕÚÌɯÈÚɯÚÖÔÌÖÕÌȮɯÞÏÖɯɁÛÙÌÈÛÚɯÕÈÛÜÙÌɯÈÙÖÜÕËɯÏÐÔɯÐÕɯÈɯ×ÙÈÊÛÐÊÈÓɯÙÌÎÈÙËɯÍÖÙɯ

ÛÏÌɯÌßÌÙÊÐÚÌɯÖÍɯÏÐÚɯÎÖÖËÞÐÓÓɯÛÖÞÈÙËÚɯÛÏÐÚɯÝÌÙàɯÛÏÐÕÎɂȭ2 As Höffe explains, the 

ÕÈÛÜÙÌɯÔÌÈÕÛɯÛÏÌÙÌÐÕɯÐÚɯÛÖɯÉÌɯÜÕËÌÙÚÛÖÖËɯÛÏÙÖÜÎÏɯ*ÈÕÛɀÚɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯ

                                                   
1 New Europe College, Bucarest.  
2 Cf. Höffe ×ȭɯƕƘƝȯɯÊÐÛÐÕÎɯ*ÈÕÛɀÚɯ.×ÜÚɯ/ÖÚÛÜÔÜÔɯ  ɯƖƛȹƖȺȯɯƚƛƗȯɯȻ*ÖÚÔÖ×ÖÓÐÛɯÐÚÛɯ

ÑÌÔÈÕËȮɯËÌÙȼɯȬËÐÌɯ-ÈÛÜÙɯÜÔɯÚÐÊÏɯÏÌÙɯÐÕɯ×ÙÈÒÛÐÚÊÏÌÙɯ1ücksicht zur Ausübung seines 

Wohlwollens gegen dieselbe betrachtetɂȭ 



64 | Á r o n  T E L E G D I - C S E T R I  

understanding of a worlds, namely, the world -whole, as a moral category 

(not a phenomenal one). 

There is much unclarity in this formula. First, it is immediately 

perplexing how circular the definition seems to be ɬ positing the world 

(nature) both as a means and an end. Second, it is unclear how the world 

(the totality of nature viewed from a practical -moral perspective) could be 

either used as a means or viewed as an end. Third, and most generally, it is 

questionable whether acting on a morally cosmic plane really has anything 

to do with cosmopolitanism as we know it ɬ a stance that is indeed moral, if 

not immediately political, but one that refers to modes of belonging and 

personal allegiances, rather than to action and willing. Last, and most 

interestingly for our present purposes, what could philosophy as such an 

action and willing mean, in contrast with philosophy as mere discourse, 

cosmopolitan or not? 

We shall limit  our inquiry to the last one of the above questions, the 

one that we shall call the practical cosmopolitanism question, with just a hint 

to the possible answers to the other three. First, it is not just a practical, but 

also a hermeneutical attitude that informs the cosmopolitan program of 

Enlightenment in its Kantian form ɬ hence the circular structure of its 

formula. It is most probably the greatest misunderstanding, one that leads to 

claims of metaphysical, Euro-centric, hegemonic etc. biases, to understand 

*ÈÕÛɀÚɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔɯÐÎÕÖÙÐÕÎɯÛÏÐÚɯÊÐÙÊÓÌȭɯ(ÛɯÐÚɯÈɯÊÐÙÊÓÌɯÛÏÈÛɯÈÓÓÖÞÚɯÚÌÕÚÌɯÛÖɯ

be generated from the given to the end of attaining a normative goal that is 

still not divorced from the same given; and vice versa, one that normatively 

stipulates an understanding of the given that drives it to produce 

normativity from itself.  

Second, all the analyses of worldliness, drawing on the 

phenomenological concept of a world that Heidegger claimed to be lacking 

from Kant, would not suffice to understand the sens e in which Kant claims 

the world to be both a means and an end; his wording is still, plainly 

enough, indicative of a cosmic teleology that essentially involves rational 

human action, and moreover, philosophy. Third, it is quite clear that Kant 

has little to do with the passive cosmopolitanism ɬ as we often understand it 

ɬ of mere tolerance and of universal, cosmic, allegiances. Rather, he 

constructs a conceptual meta-structure that actively promotes a 

cosmopolitan state of affairs, superseding both the Stoic allegiance to the 

Cosmos and the divorced sovereignty of nation -states. 

As for our main question, nowhere is the idea as striking as here, 

ÕÈÔÌÓàȮɯÉÖÛÏɯÛÏÌɯÐËÌÈɯÛÏÈÛɯ*ÈÕÛɀÚɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔɯÐÚɯ×ÖÓÐÛÐÊÈÓɯɬ directed to 
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joint voluntary action ɬ and that his cosmopolitan philosophy is politically 

involved, or, it is cosmo -political. If we understand this peculiar type of 

cosmo-political philosophy to be the answer to the question we called the 

practical cosmopolitanism question, we will only need to ask furth er how 

exactly this happens. 

Also, if we interpreted the question concerning philosophy as cosmo -

political action and cosmo-political willing as an issue of practice, we should 

delimit this understanding from its counterpart: theory. Hence, we should 

also ask what a cosmopolitan theoretical philosophy should mean in a 

Kantian context. 

The aim of this paper is to follow the direction shown in the above 

questions both in a largely Kantian context, but in such a way as to allow 

contemporary answers to emerge in the light of the way authors understand 

the Kantian question from their specific, contemporary viewpoints and 

intellectual interests. 

To start with the last question, the one formulated as the difference 

between a theoretical and a practical cosmopolitan philosophy, we must 

ÙÌÊÈÓÓɯ*ÈÕÛɀÚɯÐÕÚÐÚÛÌÕÊÌɯÛÏÈÛɯÏÐÚɯoeuvre as a whole is a practical philosophy. 

Understanding this whole as the practice of a cosmopolitan philosophy, or 

Ɂ×ÏÐÓÖÚÖ×ÏàɯÐÕɯÈɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯÚÌÕÚÌɂɯ×ÙÖ×ÌÙȮɯÛÏÌɯÖÕÓàɯÞÈàɯÛÖɯÜÕËÌÙÚÛÈÕËɯ

its non-prÈÊÛÐÊÈÓɯÊÖÜÕÛÌÙ×ÈÙÛɯÐÚɯÛÏÌɯɁÚÊÏÖÖÓɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÖÍɯ×ÏÐÓÖÚÖ×ÏàɂȮɯÖÙɯÔÌÙÌɯ

philosophical doctrine without cosmo -political involvement, as Kant himself 

distinguishes them1. This situation much resembles the rhetorical question 

formulated by Garrett W. Brown 2, accorËÐÕÎɯÛÖɯÞÏÐÊÏɯɁÞÌɂɯɬ enlightened 

modern thinkers ɬ are always already cosmopolitan ɬ hence there remains a 

paradoxical question as to: what exactly is it that makes us less-than-

cosmopolitan. Or yet in other words: how does the basic thrust of the 

Enlightenment, namely, cosmopolitanism, become an issue, a challenge, a 

ÛÈÚÒȳɯ (ÚÕɀÛɯ ÐÛɯ ÈÓÞÈàÚɯ ÈÓÙÌÈËàɯ ÛÏÌÙÌɯ ÈÚɯ Èɯ ɁÍÈÊÛɯ ÖÍɯ ÙÌÈÚÖÕɂȳɯ 6Ïàɯ ÐÚɯ Èɯ

cosmopolitan sense of philosophy needed at all ɬ if cosmopolitanism is there 

to begin with?  

In order to underline the import ance of this kind of questioning, let 

us sketch two types of issues the question relates to. On the one hand, since 

*ÈÕÛɀÚɯ ×ÏÐÓÖÚÖ×Ïàɯ ÈÚɯ Èɯ ÞÏÖÓÌȮɯ ÈÕËɯ ÔÖËÌÙÕÐÛàɯ ÈÚɯ ÏÐÎÏÓÐÎÏÛÌËɯ Éàɯ ÛÏÌɯ

                                                   
1 Quoted by Mester Béla (2004, p. 127) from KantɀÚɯɁ/ġÓÐÛáɯ,ÌÛÈ×ÏàÚÐÊÈÓɯ+ÌÊÛÜÙÌÚɂȭ 
2 Verbally, at the round table of the conference: Cosmopolitanism and Philosophy in 

a Cosmopolitan Sense, Bucharest, 20-21 Octomber, 2011, convener and main 

organizer: Áron Telegdi-Csetri.  
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intellectual movement we call the Enlightenment are essentially 

cosmopolit an, it seems that we should find overwhelmingly much data to 

trace cosmopolitanism in virtually any detail of Kantian ɬ or other modern ɬ 

philosophies. This largely stands for contemporary social and political 

doctrines as well, hence the question concerning contemporary answers to 

the Kantian cosmopolitan endeavor translates rather as a hermeneutical ɬ 

and not a theoretical ɬ question, a question of understanding the principles 

through the details and not of debating the principles themselves. Inside 

Kant, the perplexing underdevelopment of the idea of philosophy in a 

cosmopolitan sense, as well as the rhetorical, metaphorical, non-analytic 

language employed by Kant whenever he touches upon the heart of the 

matter in this issue, could be viewed as just a sign of the over-determination 

of his whole philosophy by cosmopolitanism. Such an interpretation could 

explain not only the general thrust of his philosophy and its semiotic limits 

that are always challenged by the idea of cosmopolitanism, but also his 

much ignored emphasis given to a cosmopolitan education ɬ one that could 

never build up to a doctrine ɬ signaled by his dedication to anthropology 

and geography. 

The above group of issues could be called the systematic problem, 

namely, the problem of how cosmopolitanism structures philosophy; these 

questions are largely implicit to the Kantian text ɬ and to cosmopolitanism 

as such ɬ and need explicit theorizing to become arguable. On the other 

hand, though, they do find their explicit counterparts in the corpus , namely, 

in issues such as right, the interest of reason, morality and foremost, the 

public use of reason. We must understand, in the first place, what the idea of 

philosophy in a cosmopolitan sense ɬ as the authentic concept of philosophy 

ɬ suggests. It ËÖÌÚÕɀÛɯÖÕÓàɯÚÈàɯÛÏÈÛɯ×ÏÐÓÖÚÖ×Ïàɯ×ÙÖ×ÌÙɯÐÚɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕȭɯ

Implicitly ɬ but with little effort needed to make it explicit ɬ it also says, 

mutatis mutandis, that no doctrinal philosophy, or in a more radical wording, 

no monologue is properly philosophical in the authentic, cosmopolitan 

sense. Kant also infers that philosophy in a cosmopolitan sense is not 

teachable ɬ let us hear it right: it is just what is not monological, but always 

only construable as a dialogical effort. What underlines the correctness of 

this interpretation is what Kant says about public authorship ɬ or the public 

use of reason: it is always to be performed from the point of view of all 

potential others, and not of the ɬ socially-culturally -politically situated ɬ 

subject. 

To translate this twofold group of problems to the present context, 

we shall need to interpret, on the one hand, contemporary cosmopolitan 
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discourses in the above presented sense of a practical cosmopolitanism, on 

the other, we shall need to pursue our questioning ɬ inform ed by these 

developments ɬ within a Kantian context towards an understanding of 

cosmopolitanism as sketched above, namely, in a way that does justice to the 

specifically cosmopolitan, dialogical and performative, nature of philosophy 

ɬ as a public use of reason. 

As a starting point, we shall mention contemporary cosmopolitan 

discourses based mainly on the Stoic tradition ɬ such as K.A. Appiah and M. 

Nussbaum ɬ as belonging to the theoretical side of cosmopolitanism 

understood in a Kantian framework. Namely,  moral cosmopolitanism, as 

proposed by those claiming allegiance to the Stoic tradition, is what stands 

in the background of Kantian cosmopolitanism, without being properly 

political, or practical in the above mentioned sense. Also, cosmopolitan 

trends claiming distributive justice (T. Pogge) and methodological 

universality (U. Beck) on the grounds of a moral duty towards others are to 

be categorized as theoretical cosmopolitanisms. Although this type of 

argument is lacking on the properly political sense, it constitutes a good 

starting point for any ɬ be it Kantian or not ɬ cosmopolitanism. We shall 

shortly refer to this groundwork in order to limit its scope.  

Namely, moral cosmopolitanism is exactly what constitutes the 

grounds and motivation of Kantian co smopolitan philosophizing. It is, on 

the one hand, morality that traces the practical guidelines under which 

ÙÌÈÚÖÕɀÚɯÐÕÛÌÙÌÚÛÚɯÈÙÌɯÛÖɯÉÌɯÍÖÙÔÜÓÈÛÌËȯɯÐÛɯÐÚɯÈɯÔÖÙÈÓɯÞÏÖÓÌɯÛÏÈÛɯ*ÈÕÛɀÚɯ

cosmopolitan philosophy of history aims at as its final end. On the other 

hand, a purely moral motivation does not suffice to explain how and why 

history should indeed be directed towards this moral end. Most specifically, 

it is unclear how individuals should be directed towards an incremental 

development in what regards justice , i.e. legally enforced morality outside 

them. As I have argued elsewhere1, it is also a moral duty to be directed 

towards this kind of progress, but the exercise of this duty also requires 

something like a rational faith ɬ and this faith as a symbolical value is 

already socially situated. Hence the philosophy of right, therewith practical 

cosmopolitanism proper including a political aspect ɬ cosmo-politics ɬ may 

only emerge once we step outside morality and touch upon matters 

involving a plurality of perso ns, society, and through the history that reflects 

the values of this society, also touch upon matters involving nature.  

                                                   
1 Cf. Telegdi (2011). 
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With this, we already reach the heart of the matter and the point 

ÞÏÌÙÌɯ *ÈÕÛɀÚɯ ÔÖÚÛɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯɬ but often omitted ɬ stance on 

cosmopolitanism emerges. In what concerns Right, Kant never argues for the 

possibility of a rightful condition otherwise, but in a purely assertive 

manner. He does not make right dependent on morality, on the one hand, or 

on politics, on the other, he simply argues that right is the same type of 

rationality that grounds morality, but considered in what concerns external 

ÍÙÌÌËÖÔȭɯ(ÕÚÖÍÈÙɯÈÚɯÍÙÌÌËÖÔɯÐÚɯɁÚÈÊÙÌËɂɯÈÕËɯÈÕɯÌÚÚÌÕÛÐÈÓɯȹØÜÈÚÐ-innate) right 

of every human being, his theory of right becomes straightforwardly 

cosmopolitan, without qualifications. This is what could ground global 

constitutionalism per se in the sense claimed by G.W. Brown1, or a 

cosmopolitan democracy in the sense of D. Held. There is no domestic 

genesis of right in the republican sense claimed by J. Rawls, but simply a 

universalistic, cosmopolitan stipulation of the dignity of every human being, 

of right as such, without reference to the state. 

Still, the doctrine of right differs from morality in that it concerns 

external freedom, and hence, makes reference of material action, possession, 

enforcement and foremost, to the abandonment of the exercise of force to a 

common will ɬ *ÈÕÛɀÚɯÙÌ×ÜÉÓÐÊÈÕÐÚÔȭɯ(ÛɯÐÚɯÙÌ×ÜÉÓÐÊÈÕÐÚÔɯÐÕɯÛÏÌɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓɯ

ȹÕÖÛɯÛÏÌɯ ÕÈÛÐÖÕÈÓȺɯ ÚÌÕÚÌɯÛÏÈÛɯ ÔÈÒÌÚɯ *ÈÕÛɀÚɯ ÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔɯ ÔÖÙÌɯthan 

moral, and implicitly, political, in a way that is yet to be explicated. Since 

Kant himself argues for an aprioristic concept of morality, but for a historical 

concept of right, it is obvious that the proper practical concept of 

cosmopolitanism ɬ that of cosmo-politics ɬ emerges with the problem of 

right.  

Also, the emergence of the problem-complex of right posits the 

explicit problem of Kantian cosmopolitanism ɬ now not just the problem of 

ÛÏÌɯ ËÐÍÍÌÙÌÕÊÌɯ ÖÍɯ Èɯ ɁÛÏÌÖÙÌÛÐÊÈÓɂɯ ÈÕËɯ Èɯ Ɂ×ÙÈÊÛÐÊÈÓɂɯ ÊÖÕÊÌ×Ûɯ ÖÍɯ

cosmopolitanism, but the explicit problem of a cosmopolitan right. This 

more explicit problem is the one debated in most of the scholarly literature 

ÖÕɯ *ÈÕÛɀÚɯ ÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔɯɬ and for that matter, in most of the 

contemporary cosmopolitan discourses having  a Kantian inspiration. Thus, 

the question of a right to hospitality as posed by J. Derrida 2 ɬ and answered 

by G.W. Brown 3 ɬ , the complex problematic presented by O. Höffe4, the 

                                                   
1 Cf. Brown (2009), especially pp. 186-189. 
2 Cf. Derrida (2001). 
3 Cf. Brown (2010). 
4 Cf. Höffe (2008). 
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changing concept of cosmopolitanism as presented by P. Kleingeld1, all 

revolv e around the passage to and grounding of cosmopolitan right in Kant. 

Still, this focus on the explicitly cosmopolitan concept of right departs from 

the more original problem of cosmopolitan philosophy, and from the 

grounding of right itself, plunging into the problem at the point where it 

already took a historical turn. Namely, it is through history that the 

particular common wills that we call nations ɬ or states, or republics, or 

societies ɬ come into being in their particularity, and there is no argument  

for the existence of such a particularity but history itself, i.e. the non -sense of 

force that only gains a semiotic value through the normative glance of 

reason. Insofar as nature has forced man to abandon his use of force to a 

general will, such particu lar universals as states may emerge and gain 

legitimacy ɬ indeed noumenal status ɬ through being autonomous agents in 

their own right. But, as G. Banham2 argues, following E. Ellis, there exists 

right before this abandonment of force, right even in the sta te of nature, 

namely, provisional right. The example of provisional right ɬ a type of right 

that is aiming towards legitimacy exactly through the abandonment of force 

ɬ is the proof of a deeper cosmopolitan thrust of Kantianism than is often 

considered. This deep cosmopolitan thrust is expressed through the 

teleology of (provisional) right before any discourse on right considered in 

its empirical form, namely, on the state. 

With the state, right breaks up into the tripartite of right presented in 

Towards Perpetual Peace, namely domestic right ɬ international right ɬ 

cosmopolitan right. Since there is a (secondary) state of nature between 

states as wills in their own right, the need to legislate their relations emerges. 

We must notice though that this is only  possible through having provisional 

right among states as well, hence the state of nature is at this stage as well 

limited by a teleology pointing towards the abandonment of force. However, 

until that abandonment of force, international right prevails, in sofar as the 

state of nature between states has not been superseded. As Banham argues, 

authors like Pogge have conflated cosmopolitan right with international 

ÙÐÎÏÛɯÈÚɯÈɯÙÌÚÜÓÛɯÖÍɯÛÏÌɯ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯÖÍɯ1ÈÞÓÚɀɯThe Law of Peoples. International 

right in fact re gulates war and peace ɬ hence encloses a state of nature ɬ and 

does not concern other agreements between states of the order of an 

international federation ɬ *ÈÕÛɀÚɯÍÈÔÖÜÚɯÙÌÊÐ×ÌɯÍÖÙɯ×ÈÊÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯÈÕËɯÍÖÙɯÈɯ

cosmopolitan turn of events. Cosmopolitan right on ly emerges with the 

                                                   
1 Cf. Kleingeld (1999). 
2 Cf. Banham (2011). 
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ÈËËÐÛÐÖÕɯÖÍɯÛÏÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÈÉÖÜÛɯÛÏÌɯÌÈÙÛÏɀÚɯÚ×ÏÌÙÐÊÈÓÐÛàȮɯÈÚÚÌÙÛÐÕÎɯÈɯÓÐÔÐÛɯÛÖɯ

expansion and an unavoidable interaction and commerce. It concerns 

essentially peaceful ɬ non-power -related ɬ actions on behalf of individuals, 

ones that are specific to the above situation, and refers to citizens in their 

transnational contact ɬ and in contact with foreign states.  

In his construal of Kantian cosmopolitan right, Banham refers to 

what K. Flikschuh 1 ÊÈÓÓÚɯÛÏÌɯɁÚÖÝÌÙÌÐÎÕÛàɯËÐÓÌÔÔÈɂȮɯÛÏÌɯ×ÙÖÉÓÌÔɯÖf coercion 

against sovereign states. The dilemma cannot be solved within international 

right ɬ only attenuated through reference to provisional right. Provisional 

right offers the solution of the sovereignty dilemma insofar it introduces a 

relative claim t o rightfulness when regulating war (and peace), but cannot 

lead to a supersession of the force pertaining to state sovereignty since the 

state is supposed to be a rightful entity already ɬ hence its abandonment of 

force and hence sovereignty would be wrong . What Banham suggests as a 

solution to this problem ɬ to the problem of international right as only partly 

solvable through provisional right ɬ is to refer back to the universal principle 

of right, or, right without qualifications, as a criterion of right fulness beyond 

state sovereignty. Through this, he reaches the idea of cosmopolitan right as 

a necessary correlate of state sovereignty on the one hand and the universal 

principle of right on the other.  

To restate the outcome of the above argument, we can point at the 

fact that the contingent emergence of common will leads to a repeated state 

of nature at the inter -state level, one which could not be solved since 

sovereignty and hence legitimacy pertained to the state regardless of its 

lawless external action. Exactly this conglomerate of rightfulness and 

unlawfulness within the same institution is what leads to the properly 

×ÖÓÐÛÐÊÈÓɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊɯÖÍɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕÐÚÔȮɯÍÖÙÔÜÓÈÛÌËɯÐÕɯ*ÈÕÛɀÚɯÐËÌÈɯÖÍɯÈɯ

cosmopolitan right.  

As understood by a number of authors ɬ not all ɬ, Banham and 

Brown among them, cosmopolitan right in the Kantian sense is limited to the 

right to visit ɬ or the right of hospitality. Essentially, it does not regard a 

global distributive justice, but only the non -hostile conduct towards foreign 

citizens who wish to present themselves to a certain state. Obviously, this 

presupposes their right to life, free expression of opinion, information, 

healthcare etc. as stipulated in the work of numerous contemporary 

cosmopolitans such as A. Sen, T. Pogge, D. Held, M. Nussbaum, but only 

insofar as this depends on the active conduct of the named state. Hence, a 

                                                   
1 Cf. Flikschuh (2009). 
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global police force intervening in internal affairs of foreign states under the 

motive of installing a republican order on their land is not cosmopolit an; but 

the limitation of foreign -financed resource exploitation ɬ as proposed by 

Pogge ɬ is. More important for our present argument is the fact that this 

cosmopolitan right does not depend for its legitimacy on post -Westphalian 

meta-state contractarianisÔȮɯÉÜÛɯÐÚɯɁÚÐÔ×ÓàɯÛÏÌÙÌɂȮɯÐÕɯ!ÈÕÏÈÔɀÚɯÞÖÙËÐÕÎȮɯÈÚɯ

a natural right. It is legitimized by the original common possession of the 

earth that is only provisionally territorialized by states end hence does not 

affect the primary correctness of the universal prin ciple of right it is inferred 

from.  

This right is, besides being rational, correct and legitimate, also 

ÎÜÈÙÈÕÛÌÌËɯÝÐÈɯÏÐÚÛÖÙàɯÉàɯÕÈÛÜÙÌȭɯ Úɯ2ÖÙÐÕɯ!ÈÐÈİÜ1 argues, based on the form 

of argument in Towards Perpetual Peace, where nature appears in the article of 

guarantee, nature plays the role of guarantor that is normally played by 

third -party states who witness the peace contract between states ɬ with the 

difference that here it guarantees the peace contract of humanity, namely, 

right itself as an encompassing institution. This kind of transcendental 

argument ɬ even if in a somewhat metaphorical manner ɬ can explain the 

universality of cosmopolitan right on the one hand, and the importance of a 

philosophy of history for Kantian cosmopolitanism, on the other.  

!ÌÚÐËÌɯ ÛÏÌɯ ÌßÛÌÙÕÈÓȮɯ ÛÌÓÌÖÓÖÎÐÊÈÓɯ ÈÙÎÜÔÌÕÛɯ Ìß×ÓÈÐÕÌËɯ Éàɯ !ÈÐÈİÜȮɯ

Banham also adds the internal argument based on trade. The guaranteed 

peace that permits the cosmopolitan practice of trade not only expresses, but 

also enhances the probability of peace, through the economic interest it 

implies on behalf of its beneficiaries. Thus, it seems that Kant not only 

theoretically grounds and rhetorically encourages, but also probabilistically 

proposes cosmopolitanism in its properly political form, namely, as 

cosmopolitan right.  

In a gesture both profound and useful for our present argument, 

Banham connects cosmopolitan right back to enlightened reason. Clarifying 

the paradoxical reversal of the seemingly common understanding of public 

and private ɬ public as having an office and private as expressing personal 

opinions, in Kant reversed in the sense of private as being bound by the 

ËÜÛÐÌÚɯÖÍɯÖÕÌɀÚɯÖÍÍÐÊÌɯÈÕËɯ×ÜÉÓÐÊɯÈÚɯÌß×ÙÌÚÚÐÕÎɯÐÕÛÌÕËÌËɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓɯÖ×ÐÕÐÖÕÚɯ

for a global audience ɬ !ÈÕÏÈÔɯÚÛÐ×ÜÓÈÛÌÚɯÛÏÌɯÞÙÐÛÌÙɀÚɯ×ÖÚÐÛÐÖn as being a 

ÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯÖÕÌȮɯÖÙɯÐÕɯ*ÈÕÛɀÚɯÞÖÙËÐÕÎȮɯÖÕÌɯÖÍɯÈɯÔÌÔÉÌÙɯÖÍɯɁÛÏÌɯÚÖÊÐÌÛàɯÖÍɯ

ÛÏÌɯÊÐÛÐáÌÕÚɯÖÍɯÛÏÌɯÞÖÙÓËɂȭɯ ÕËɯÐÛɯÐÚɯÌßÈÊÛÓàɯÛÏÐÚɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯÚÛÈÕÊÌɯÛÏÈÛɯ

                                                   
1 "Íȭɯ!ÈÐÈİÜɯȹƖƔƕƕȺ. 
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ÔÈÒÌÚɯÖÕÌɯÈÉÓÌɯÛÖɯɁÛÏÐÕÒɯÍÖÙɯÏÐÔÚÌÓÍɂȭɯ3ÏÜÚȮɯÛÏÌɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÖÍɯ

philosophy comes to the foreground once again, now with an emphasis on 

the autonomy expressed in it ɬ hence its primacy over the scholarly concept.  

The cosmopolitan concept of philosophy is called upon for an 

argumentative reason. Namely, the maxims of waging war and establ ishing 

peace that are employed as provisional claims to rightfulness under 

international right are, in their very nature, public. It is at this public nature 

of the claim to rightfulness ɬ at the very form of agreements that regulate the 

international, non -cosmopolitan state of nature ɬ where Kant reinstates the 

cosmopolitan orientation proper to his conception of right ɬ and indeed of 

philosophy. Through the public nature of right claims, as explained in the 

secret article of Towards Perpetual Peace, rulers implicitly expose themselves 

to philosophical critique.  

As Banham explains, and this is the most important claim of his 

argument, since the public availability of philosophical critique is a rightful 

ÊÓÈÐÔɯÖÕɯ*ÈÕÛɀÚɯÉÌÏÈÓÍȮɯÛÏÐÚɯÊÈÕɯÚÌÙÝÌɯÈÚɯÈɯËÌÓÐÕÌÈÛÐÖn of a second level of 

cosmopolitan right: namely, of a right to communicate that is co-original, 

formally symmetrical and equally important with cosmopolitan right 

×ÙÖ×ÌÙȭɯ (Õɯ ÏÐÚɯ ÞÖÙËÐÕÎȮɯ ɁÖ×ÌÕÕÌÚÚɯ ÛÖɯ ÛÏÌɯ ÝÐÚÐÛÖÙɯ ÈÕËɯ Ö×ÌÕÕÌÚÚɯ ÛÖɯ ÛÏÌɯ

counsels of reason are ÍÖÙÔÈÓÓàɯÈÒÐÕɯÐÕɯÛÏÌÐÙɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÛàɂȭɯ,ÖÙÌÖÝÌÙȮɯÛÏÐÚɯ

second level of cosmopolitan right is ontologically prior to the first one since 

ÐÛɯÐÕÊÖÙ×ÖÙÈÛÌÚɯÐÛɯÓÖÎÐÊÈÓÓàȯɯɁÛÏÌɯÚÛÈÛÌÔÌÕÛɯÖÍɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓɯÏÖÚ×ÐÛÈÓÐÛàɯÈÙÐÚÌÚɯÍÙÖÔɯ

the unrestricted thought of enlightened  ÙÌÈÚÖÕɂȭɯ.ÕɯÛÏÌɯËÖÞÕÚÐËÌȮɯÚÜÊÏɯ

critique is similar to the claim to hospitality in that it can be turned down 

(except, presumably, if this causes death in the claimant).  

In order to draw some relevant conclusions from this important 

finding, I recommend l ÖÖÒÐÕÎɯÈÛɯ*ȭɯ*ÖÜÒÖÜáÌÓÐÚɀɯÐÕØÜÐÙà1 into the idea of a 

public use of reason. First, Koukouzelis claims that such need for a public 

use of reason stems from an internal structure of subjectivity itself, hence it 

has nothing to do with a mere metaphysical claÐÔȭɯ ÓÚÖȮɯÏÌɯ×ÖÐÕÛÚɯÈÛɯ*ÈÕÛɀÚɯ

extension of the scope of the public employed in such a use of reason to all 

ÍÐÕÐÛÌɯÙÈÛÐÖÕÈÓɯÉÌÐÕÎÚȮɯÖÙɯÈɯɁÊÖÔ×ÓÌÛÌɯÊÖÔÔÖÕÞÌÈÓÛÏɯÖÙɯÌÝÌÕɯÈɯÊÖÚÔÖ×ÖÓÐÛÈÕɯ

ÚÖÊÐÌÛàɂȮɯÐÕɯ*ÈÕÛɀÚɯÞÖÙËÐÕÎȭɯ3ÏÐÙËȮɯÏÌɯ×ÓÈÊÌÚɯÛÏÌɯ×ÜÉÓÐÊɯÜÚÌɯÖÍɯÙÌÈÚÖÕɯÈÛɯthe 

heart of the cosmopolitan concept of philosophy, claiming that freedom 

itself is structured by the public use of reason. As a central idea, he shifts the 

ÌÔ×ÏÈÚÐÚɯÍÙÖÔɯɁ×ÜÉÓÐÊɂɯÈÕËɯɁÙÌÈÚÖÕɂɯÐÕɯÛÏÌɯ×ÏÙÈÚÌȮɯÛÖɯɁÜÚÌɂȭɯ'ÌɯÚÛÈÛÌÚɯÛÏÐÚɯ

shift as a shift from a simple right to publicity to a right to dissent.  

                                                   
1 Cf. Koukouzelis (2011). 
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This is exactly what contemporary political philosophy should learn 

ÍÙÖÔɯ *ÈÕÛɯ ÐÕɯÈɯ ÓÈÚÛɯ ÌØÜÈÛÐÖÕȭɯ 3ÏÌɯɁÚÛÙÈÕÎÌɯ ÚÐÓÌÕÊÌɯ ÖÍɯ ×ÖÓÐÛÐÊÈÓɯÛÏÌÖÙàɂɯ

concerning the phenomenon of dissent is thus done justice through a new 

emphasis. Reflexivity, much exploited in Kantian political philosophies, 

mainly via 'ȭɯ ÙÌÕËÛɀÚɯÞÖÙÒȮɯÞÐÓÓɯÎÈÐÕɯÐÛÚɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯ×ÓÈÊÌɯÐÕɯÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÙàɯ

debate, as the generic concept under which dissent can claim its rights.  

Koukouzelis links this empha ÚÐÚɯ ÛÖɯ*ÈÕÛɀÚɯÙÌ×ÜÉÓÐÊÈÕɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÖÍɯ

citizenship, which he builds into the idea of republican cosmopolitanism. He 

reinforces the idea I have argued for elsewhere1, according to which the 

public use of reason is a political action in its own right. Based on this idea, 

he elaborates, together with P. Pettit2, the idea of republican citizenship as 

based on the universal principle of right ɬ i.e. the right to freedom. His main 

argument follows from this idea, understood in cosmopolitan terms: 

namely, in the idea that the scope of citizenship should be ɬ ÜÕËÌÙɯÛÖËÈàɀÚɯ

ÊÖÕËÐÛÐÖÕÚȮɯÞÏÌÙÌɯÎÓÖÉÈÓÐáÈÛÐÖÕɯÏÈÚɯÝÐÙÛÜÈÓÓàɯÙÌÊÖÕÍÐÎÜÙÌËɯÌÝÌÙàÖÕÌɀÚɯÓÐÍÌɯ

and the self-determination of (even republican) states has been relativized ɬ 

cosmopolitan. He grounds this claim, in a fashÐÖÕɯÔÜÊÏɯÙÌÚÌÔÉÓÐÕÎɯ!ÙÖÞÕɀÚɯ

straightforward manner of grounding global constitutionalism 3 ɬ in the idea 

of a universal right. He considers this to be conditioned by the existence of a 

global public sphere ɬ and hence, by the right to dissent. Among his 

int eresting conclusions, I will only underline the claim that an institutional 

guarantee of the possibility of dissent ɬ the right of reason ɬ is needed. 

Our conclusions from this line of thought should be of two kinds. 

Firstly, we should infer systematic con clusions concerning the Kantian work. 

Second, we should connect back to contemporary cosmopolitanism and 

political philosophy and make suggestions in that context.  

In the Kantian systematic context, two major vantage points have 

been found. First, the systematic meaning of philosophy in a cosmopolitan 

sense has been uncovered, as the meaning in which philosophy not only 

outlines, but properly constitutes the public use of reason as a political 

activity. This politicized understanding of philosophy only rein states the 

general political thrust of the Kantian philosophy I have argued for 

elsewhere; however, now it completes this with a specifically cosmopolitan 

                                                   
1 Cf. Telegdi (2011). 
2 Referenced by Koukouzelis as: /ÌÛÛÐÛɯ/ȭȮɯɁ#ÌÔÖÊÙÈÊàȮɯ$ÓÌÊÛÖÙÈÓɯÈÕËɯ"ÖÕÛÌÚÛÈÛÖÙàɂɯ

in Shapiro I. and Macedo S. (eds.), NOMOS XLII: Designing Democratic Institutions, 

New York: NYU Press, 2000, pp. 105-ƕƘƚȭɯ ÕËɯ/ÌÛÛÐÛɯ/ȭȮɯɁ#ÌÔÖÊÙÈÊàȯɯ-ÈÛÐÖÕÈÓɯÈÕËɯ

(ÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɂɯÐÕɯThe Monist, Vol. 89, no 2, 2006, pp. 301-324. 
3 Cf. Brown (2009). 
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meaning, one that therewith answers the question concerning cosmo-

politics. Under this heading, it wi ll be philosophy that promotes, formulates 

and pioneers, indeed creates the context in which a public use of reason can 

gain properly cosmopolitan grounds. Also, politics, as relativized from the 

cosmopolitan viewpoint of right, will be essentially linked to a second-order 

cosmopolitanism expressed through the right to dissent ɬ a communicative 

link that will not be ignored insofar as this communicative situation will 

expect from it to communicate even when not communicating.  

As to the recommendations for contemporary political ɬ 

cosmopolitan ɬ thought, we will be driven towards a more profound 

meaning of dissent, one that not only claims specific rights, but indeed 

grounds right itself in the cosmopolitan sense of second order. Thus, authors 

like V. Havel aÕËɯ )ȭɯ/ÈÛÖÊÒÈɯÈÚɯ×ÙÌÚÌÕÛÌËɯÐÕɯ3ȭɯ"çÙçÜİɀɯÞÖÙÒ1 will be 

emphatically questioned as to their views on dissent as a radical human 

condition, with the questioning directed towards a meaning of dissent that 

bears more than just a claim to rights ɬ rather a claim to right itself.  

Also, under the same two groups of conclusions, there remains the 

ØÜÌÚÛÐÖÕɯÖÍɯÛÏÌɯÚàÚÛÌÔÈÛÐÊɯ×ÓÈÊÌɯÖÍɯ*ÈÕÛɀÚɯÈÕÛÏÙÖ×ÖÓÖÎàɯÈÕËɯÎÌÖÎÙÈ×ÏàɯÈÚɯ

against his cosmopolitan philosophy ɬ as well as the question concerning the 

role of social science in investigating cosmopolitan contents in peculiar 

social-cultural -anthropological contexts. It seems that the praxis of a public 

use of reason demands its own hermeneutics, and such a hermeneutics 

presupposes a sense in which difference might be brought into dialogue 

under a cosmopolitan heading.  
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RECONNAISSANCE ET LIBERT É. 

APPROCHE EXISTENTIALISTE  

 

Brice POREAU1 

 
Abstract : In different previous works, we gave some 

caracteristics of the concept of recognition, in the specific context 

of the genocide, and particularly, the genocide which occured in 

Rwanda in 1994. The concept of recognition is firstly studied on 

a social point of view, for example with Axel Honneth theory, 

based on Hegelian theory. But, in the specific case of the 

recognition of genocide, these theories were not sufficient to 

understand a possible recognition. In this article, we want to go 

further in the approach of the recognition of the genocide. With 

the definition and the caracteristics we gave about recognition of 

the genocide: perpetual process of the interpretation of facts, we 

will firstly ask if recognition is an action or not. Then, we will 

precede to an analysis of the link between recognition a freedom. 

Is freedom necessary to the recognition of the genocide? Does 

recognition mean freedom? 

Keywords : genocide, freedom, recognition Axel Honneth. 

 

INTRODUCTION  

Le concept de reconnaissance du génocide, avec l'exemple du 

génocide rwandais de 1994, a été théorisé selon le processus perpétuel de 

l'interprétation des faits2. Cet aspect descriptif de la reconnaissance, émanant 

plus spécifiquement d'une théorie sociale, comme celle proposée par Axel 

Honneth 3, pose néanmoins des questions essentielles en particulier quant au 

commencement d'exécution du processus. En effet, la reconnaissance est-elle 

issue d'une volonté propre ? Comment peut naître la reconnaissance du 

génocide ? Il peut s'agir d'une reconnaissance « dictée » par la loi, ou par un 

point de vue politique, mais la question est aussi posée au niveau de 

l'individu lui -même. Si la reconnaissance est possible, cela présuppose d'un 

point de vue philosophique, l'existence d'«  une » liberté, ou de « la » liberté, 

donnée à chaque individu afin de débuter le processus perpétuel. Nous nous 

situons en amont du processus et souhaitons savoir comment il émerge. 

                                                   
1Université Lyon 1.  
2Brice Poreau, Extension de la théorie de la reconnaissance, l'exemple du génocide 

rwandais, Paris, L'Harmattan, 2011. 
3Axel Honneth, La lutte pour la reconnaissance, Paris, Cerf, 2010. 
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Pour cela, l'étude des liens entre le concept de reconnaissance du génocide et 

la liberté individuelle est nécessaire : la reconnaissance nait-elle de la liberté 

? Si les définitions et les théories concernant la liberté sont multiples, la 

liberté reste dans la plupart des cas liée à l'acte. Au fond, l'acte signe 

l'existence, la preuve de la liberté. 

 

En deça de toute explication, la liberté serait pure tautologie, se résumant 

tout entière dans l'acte qu'elle rend possible. De la même manière que l'on 

prouve le mouvement en marchant, la liberté serait sa propre preuve dans 

l'acte libre. D'où la grande importance méthodologique accordée aux 

exemples dans toute discussion sur la liberté, exemples dans lesquels la 

liberté parle pour elle-même1.  

 

Or, un courant philosophique majeur du vingtième siècle est fondé 

sur cette analyse de la liberté individuelle comme acte : l'existentialisme. Ce 

courant, porté notamment par Jean-Paul Sartre (1905-1980), peut être repris 

dans le cadre de l'analyse entre reconnaissance et liberté que nous voulons 

mener. En effet, ce courant est clairement issu d'une période difficile de 

l'histoire européenne2. Sans effectuer de transposition géopolitique, les 

circonstances d'émergence de ce courant philosophique sont tout aussi 

exceptionnelles que celles de la reconnaissance du génocide, en particulier 

avec le Rwanda en 1994. Nous pouvons donc tenter de réemployer une 

approche existentialiste, pour déterminer les liens entre la reconnaissance et 

la liberté. La philosophie existentialiste considère « l'acte » comme constitutif 

de l'être, donc de sa liberté, ce que nous verrons. L'acte, produit de la 

liberté ? La liberté par les actes, et uniquement par les actes ȳɯ0ÜÖÐɯØÜɀÐÓɯÌÕɯ

soit,    la question de l'acte reste préalable à la liberté. 

Ainsi afin d'approfondir le concept de la reconnaissance du génocide, 

de sa définition, de sa pérennité, l'une des questions principales est de savoir 

si la reconnaissance du génocide est un acte. En effet, en évoquant 

l'éventualité de la reconnaissance comme acte, ce concept devient alors un 

des concepts-clés d'une théorie de la liberté. La première question débattue 

dans cet article sera la reconnaissance du génocide est-elle un acte ? De cette 

analyse, nous poserons alors la problématique du lien entre la 

                                                   
1Antoine Hatznberger, La liberté, textes choisis et présenté par, Paris, Flammarion, 1999, 

p. 21. 
2Voir à ce sujet : Jean-Paul Sartre, L'Être et le Néant, Paris, Gallimard, 1943. 
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reconnaissance du génocide et la liberté. La liberté est-elle nécessaire à la 

reconnaissance du génocide ? La reconnaissance induit-elle la liberté ?  

 

a) La reconnaissance est-elle un acte ?  

 

La théorie de la reconnaissance d'Axel Honneth, que nous tentons 

d'englober pour parvenir à la reconnaissance du génocide, est une théorie 

fondée sur trois niveaux d'analyse : de l'individu jusqu'au groupe social et 

au-delà1. En donnant la définition -caractéristique de processus perpétuel de 

l'interprétation  des faits, il s'en suit une nécessité de prise en compte 

individuelle au départ, puis de prise en compte du groupe. Or, à travers ce 

processus, y a-t'il une « production  », un acte, par la volonté, qu'elle soit 

individuelle ou non ?  

Revenons sur la définition -caractéristique de la reconnaissance du 

génocide : processus perpétuel de l'interprétation des faits. Le premier terme 

est la clé de la vision plausible de la reconnaissance du génocide comme un 

« acte ». Il s'agit du processus. Cette dénomination confère un aspect 

mécanistique à la reconnaissance. Celle-ci est alors initiée, engagée, par toute 

personne liée au génocide. Puis, comme il s'agit d'un processus, plusieurs 

étapes, liées à une approche temporelle, vont pouvoir engendrer le caractère 

perpétuel de la reconnaissance. Quelles sont les preuves réelles, directes du 

processus ? Nous pouvons citer quelques éléments qui permettent de 

concevoir la « réalisation » d'un processus de l'interprétation des faits, et par 

là-même, la possibilité que la reconnaissance du génocide est un acte. 

Les premiers éléments sont les témoignages recueillis des rescapés 

du génocide. Ces témoignages sont des pièces importantes des dossiers 

judiciaires en cours, mais au-delà, ils sont également une preuve sans 

équivoque d'u n point de vue historique, comme philosophique du génocide. 

Or, un témoignage participe au processus de l'interprétation des faits. Il est 

aussi sujet à la volonté individuelle de celui qui le produit. Même si ce 

témoignage peut être demandé par des autorités quelconques (judiciaires, 

parlementaires), il émane de l'individu lui -même. Voici un exemple de 

témoignage de rescapée du génocide de 1994.  

 

À vrai dire, je me rappelle être arrivée à Kabgayi le 28 avril 1994. Après 

cette date, j'ai perdu toute notion de la réalité, du temps, des heures et des 

                                                   
1Brice Poreau, Extension de la théorie de la reconnaissance, l'exemple du génocide 

rwandais, Paris, L'Harmattan, 2011. 
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jours. Je ne remarquai que le jour et la nuit. Il serait fastidieux d'exposer 

tout ce que j'ai vu à Kabgayi. Mais, en résumé, voici ce que je peux essayer 

de dire. À notre arrivée, les enfants sont morts à cause de la faim, de la 

pneumonie due à la pluie, de la dysenterie due à la pâte de maïs mal 

préparée. Les mamans manquaient du lait en leur sein pour allaiter les 

enfants, pour la bonne raison qu'elles ne mangeaient et ne buvaient rien. 

Ainsi, des mamans moururent, des vieilles, des vieux, des bébés et des 

femmes qui avortaient. Ainsi, nous mourrions tous, inexorablement « un-à-

un », consécutivement. Plus grave encore, malgré ces tribulations, des 

militaires qui se trouvaient sur les barrières venaient chaque matin et 

chaque soir trier ceux qu'ils voulaient tuer. Certains de ceux qu'ils 

emportaient revenaient parmi nous, les autres disparaissaient pour de bon. 

Nous avons vécu ainsi dans ce climat de terreur et pour aggraver notre 

infortune, on voulut même nous couper l'eau à boire1. 

 

Les témoignages font partie de la reconnaissance en tant que 

processus de l'interprétation des faits. Il y a bien un aspect mécanistique, 

avec une volonté de l'individu initiale qui engendre le témoignage. Celui -ci 

concerne explicitement les faits vécus, donc un contenu subjectif, au sens où 

celui-ci est produit par la personne elle-même, ou autrement une 

interprétation des faits. Monique Mukaremera a vécu et raconte sa vision 

des faits. Cette vision est importante. Et toutes les autres visions possibles 

doivent aussi être considérées dans le processus de reconnaissance. 

Un autre exemple de « réalisation », donc de produit d'un acte, est la 

création des lieux de mémoire. Au Rwanda, en 2012, de nombreux sites 

mémoriels ont été créés depuis 1994. Kigali est l'un des sites emblématiques, 

puisque situé dans la capitale et siège de nombreuses cérémonies 

commémoratives entre avril et juillet de chaque année. Mais il existe d'autres 

sites révélateurs des faits, de l'interprétation des faits, comme Nyamata, à 

quelques dizaines kilomètres de Kigali, ou encore Ntarama. Voici une petite 

description du site :  

 

Ce site se compose de l'église, restée en l'état après les massacres, et de ses 

dépendances. Les vêtements et attributs des victimes sont toujours en place. 

On retrouve des documents comme des cartes d'identité. Ces cartes, à 

                                                   
1Monique Mukaremera, Témoignage, In : H. Karangwa, sous la direction de, Le 

génocide au centre du Rwanda, quelques témoignages des rescapés de Kabgayi, Kigali, 2000, 

pp. 44-45. 



Anal el e Uni ve rsit ŁŞii din C rai o vaÅS er ia Fil osof ie | 81 

l'époque, mentionnaient l'ethnie à laquelle appartenait le propriétaire de 

cette carte1.  

 

Or, les sites mémoriels sont créés par une volonté initiale de 

processus de l'interprétation des faits. Cette volonté, même si elle est 

politiquement marquée, donc initiée de façon globale, et tout de même 

imaginée par l'individu lui -même. Cette volonté émane des rescapés et des 

rwandais qui souhaitent la réconciliation pour leur aven ir.  

Ainsi, la reconnaissance du génocide, peut, par de multiples moyens, 

être un acte, de la volonté propre de l'individu. Or, dans l'approche 

existentialiste, l'acte est constitutif de l'être. En cela découle ultérieurement 

la question de la liberté que nous aborderons. Mais revenons tout d'abord à 

l'existentialisme et à l'acte. Sartre présente lors d'une conférence de 1945 son 

point de vue sur l'existentialisme. Et il explicite clairement l'acte. Sa 

conférence était intitulée L'existentialisme est un humanisme, formule qui sera 

reprise très souvent. Voici ce qu'il dit concernant l'existence et l'acte :  

 

La doctrine que je vous présente est justement à l'opposé du quiétisme, 

puisqu'elle déclare : il n'y a de réalité que dans l'action; elle va plus loin 

d'ailleurs, puisqu'elle ajoute : l'homme n'est rien d'autre que son projet, il 

n'existe que dans la mesure où il se réalise, il n'est donc rien d'autre que 

l'ensemble de ses actes, rien d'autre que sa vie2. 

 

En ramenant l'existence de l'homme à ses actes, ceux-ci deviennent 

alors la possibilité d'une liberté que nous allons voir. Dans cette approche 

philosophique, en questionnant le concept de reconnaissance du génocide 

comme un acte, nous posons la problématique de la constitution de 

l'individu, de l'être pa r ses propres actes, dans un contexte très spécifique, 

celui du génocide. Or, nous avons montré deux exemples qui permettent de 

saisir le processus perpétuel de l'interprétation des faits comme un acte. En 

effet, une production individuelle est développée,  production qui est issue 

d'une volonté propre de la conscience de l'individu. L'être a agi. La 

reconnaissance du génocide est ainsi actes multiples : de l'introspection à 

l'ouverture à autrui. Ce sont tout à fait le cas des témoignages de rescapés. 

                                                   
1Brice Poreau,  Rwanda 2012 : quelle reconnaissance du génocide ? Paris, L'Harmattan, 

2012, p. 24.  
2Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris, Gallimard, Folio, [1945], 

1996, p. 51. 



82 | B r i c e  P O R E A U 

Le processus de l'interprétation des faits est donc un acte, une succession 

d'actes choisis.  

Poursuivons notre étude selon l'approche existentialiste. En effet, les 

circonstances exceptionnelles (seconde guerre mondiale, Shoah), 

d'apparition et de diffusion de ce courant philosophique sont tout aussi 

exceptionnelles dans le contexte même du génocide (comme au Rwanda en 

1994). Il s'en suit une approche de la liberté, individuelle, que l'on peut 

retrouver dans le processus de l'interprétation des faits du Rwanda 

contemporain : les rwandais se posent la question d'une possibilité de 

transmission des faits1.  

À travers cette approche existentialiste, qui considère l'être produit 

de ses actes, quels sont les liens entre le concept de reconnaissance du 

génocide tel que nous l'avons établi et la liberté ? 

 

a) La reconnaissance du génocide, par la liberté, pour la liberté ? 

 

Toujours dans une approche existentialiste, la question de la liberté 

est cruciale. Pour Sartre, « l'homme est liberté ». Mais comment alors 

entrevoir l e lien plausible entre le concept de reconnaissance du génocide 

perçu comme un acte et la liberté ? La reconnaissance émanant de l'homme, 

est-elle alors nécessairement liberté ? L'inverse est-il envisageable ? 

Voici ce que mentionnait Sartre, toujours dans la conférence de 1945 

sur l'existentialisme :  

 

Si, en effet, l'existence précède l'essence, on ne pourra jamais expliquer par 

référence à une nature humaine donnée et figée; autrement dit, il n'y a pas 

de déterminisme, l'homme est libre, l'homme est liberté. Si, d'autre part, 

Dieu n'existe pas, nous ne trouvons pas en face de nous des valeurs ou des 

ordres qui légitimeront notre conduite. Ainsi, nous n'avons ni derrière 

nous, ni devant nous, dans le domaine numineux des valeurs, des 

justifications ou des excuses. Nous sommes seuls, sans excuses. C'est ce que 

j'exprimerai en disant que l'homme est condamné à être libre2. 

 

                                                   
1Voir à ce sujet : Brice Poreau, Rwanda 2012 : quelle reconnaissance du génocide ?, Paris, 

L'Harmattan, 2012. 
2Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris, Gallimard, Folio, [1945], 

1996, p. 39. 
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Notons d'un point de vue historique que cette conférence a fait l'objet 

de nombreuses attaques quant à la simplification de l'existentialisme, 

notamment tel qu'il apparaît dans L'Être et le Néant de 1943. Mais nous 

pouvons néanmoins retenir que la liberté est intimement liée à l'homme, à 

son existence. Au fond, à chaque instant, l'homme étant liberté, celui-ci se 

doit de faire des choix : il ne peut pas ne pas faire de choix. C'est là, la 

condamnation que décrit Sartre. Cet aspect de la liberté « existentialiste » 

sera perçu par certains auteurs comme du pessimisme. Cette conception, où 

l'être est liberté, reste un tenant et un aboutissant du point de vue de cette 

philosophie. Quand Sartre décrit la liberté cartésienne, il en fait émerger 

exactement cette vision. Il évoque :  

 

Mais nous ne reprocherons pas à Descartes d'avoir donné à Dieu ce qui 

nous revient en propre ; nous l'admirerons plutôt d'avoir, dans une époque 

autoritaire, jeté les bases de la démocratie, d'avoir suivi jusqu'au bout les 

exigences de l'idée d'autonomie et d'avoir compris, bien avant le Heidegger 

de Vom Wesen des Grundes, que l'unique fondement de l'Être était la 

liberté1. 

 

Nous allons reprendre ce principe l'être est liberté et nous allons tenter 

d'évaluer le lien entre le concept de reconnaissance du génocide et de la 

liberté, donc de l'être.  

Si l'acte de reconnaissance du génocide a eu lieu, l'individu en 

question est-il libre ? Nous pouvons répondre par l'affirmative. En effet, si 

un être a pu participer au processus perpétuel de l'interprétation des faits, 

par un moyen quelconque, comme un témoignage par exemple, nous avions 

précédemment mentionné qu'il s'agit d'une  volonté propre, d'un choix 

délibéré de l'individu de produire cet élément, c'est -à-dire d'agir. Cet acte 

montre que l'être, en ayant choisi lui -même, dans la limite de ses moyens (le 

témoignage restant une vision du vécu de l'être), de l'accomplir, existe, et est 

libre. Ainsi la reconnaissance du génocide est une preuve de la liberté. 

Pourtant, les limites de la liberté sont rapidement atteintes. Il est clair que la 

liberté envisagée ne peut être le simple fait de faire ce que l'on veut. Par 

exemple, les rescapés du génocide, les familles des victimes ne peuvent 

oublier ce qui s'est passé. Ils peuvent décider de témoigner ou non, et c'est là 

qu'apparaît la liberté, le choix de le faire ou non. Mais ils ne choisissent pas 

d'oublier ou de se remémorer. En ce sens, l'homme est liberté, l'individu est 

                                                   
1Jean-Paul Sartre, Situations philosophiques, Paris, Gallimard, [1947], 1990, p. 79. 
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liberté. La construction antérieure de l'individu va ouvrir un champ des 

possibles, des choix qu'il faudra faire ou non. La différence des choix est 

fondamentale, notamment entre les rescapés et ceux qui n'ont pas vécu le 

génocide. 

 

Parfois les disparus surgissent là où on les attend le moins : par exemple au 

cours des cérémonies de mariage, les parents morts sont évoqués. Et l'on 

voit alors le visage des jeunes mariés s'obscurcir ou une discrète larme 

tomber face aux caméras indiscrètes. On sent brusquement un frisson et une 

émotion couvrir l'assistance qui craint que l'apparition des disparus du 

génocide n'assombrisse la fête, mais vite la vie reprend le dessus. 

L'expérience vécue est unique pour les concernés. Ils ne peuvent ni la 

transmettre ni la partager avec personne d'autre. Impossible : ou bien on l'a 

vécue ou on ne l'a pas vécue1. 

 

Si l'acte de reconnaissance du génocide, comme le témoignage, est 

preuve de la liberté de l'individu, la réciproque est évidemme nt que si l'être 

est libre il peut agir dans le cadre du processus perpétuel de l'interprétation 

des faits, mais il n'est pas obligé. Étant libre, son choix, si nous restons avec 

l'exemple du témoignage, peut être de témoigner ou non, donc de 

reconnaître le génocide, ou d'en faire abstraction. Mais cette réciproque, 

selon l'approche existentialiste, se heurte alors à la liberté d'autrui. Car en 

refusant la reconnaissance du génocide, de façon individuelle, ce qui est 

possible si l'on considère l'individu li bre, la liberté d'autrui, de rescapés qui 

ont besoin de témoignages pour une condamnation dans certains cas, va être 

bafouée. C'est ce que Nao Sawada nomme le « postulat éthique » de la 

liberté d'autrui chez Sartre, et donc, de l'approche existentialiste2. Mais il est 

possible que l'individu prenne conscience de cette limite de la liberté 

d'autrui. Alors, il peut infléchir sa position : son choix reste un choix 

individuel, l'individu est libre mais il prend en considération la liberté 

d'autrui. À ce moment,  « nous sommes le moyen nécessaire de réaliser ces 

fins; et ces fins nous ont élus comme moyen3. ». La reconnaissance du 

génocide fait partie de « ces fins ».  

                                                   
1A. Mugeresa, « L'univers insondable des rescapés », Dialogue, n°187, 2009, p. 21. 
2Nao Sawada, « Reconnaissance », In : NOUDELMANN François et PHILIPPE 

Gilles, sous la direction de, Dictionnaire Sartre, Honoré Champion, Paris, 2004, p. 416. 
3Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, NRF, 1983, p. 103.  
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Enfin, si l'individu n'est pas libre, la reconnaissance du génocide est-

elle possible ? Dans ce cas, l'individu est obligé, par une vision extérieure, 

qui peut être politique notamment, de reconnaître ou de ne pas reconnaître 

le génocide. Mais, cette obligation reste une possibilité d'un groupe 

essentiellement. Si un pouvoir met en place l'obligation  de reconnaître ou de 

ne pas reconnaître le génocide, il ne peut l'imposer qu'un ensemble 

d'individus. Il n'est pas possible alors d'induire une obligation par l'individu 

lui -même. Donc, selon le point de vue existentialiste, il reste néanmoins 

possible de choisir, la liberté étant l'être, donc individuelle. Il n'en reste pas 

moins qu'une telle obligation, même si elle laisse transparaître la liberté 

individuelle, peut être un frein au choix d'entreprendre le processus 

perpétuel de l'interprétation des fait s. Cette question amènera à la 

problématique de la reconnaissance du génocide entre chaque individu et la 

société entière.  

Notons ainsi que l'approche existentialiste est un cadre 

philosophique qui permet de mettre en relation le concept de reconnaissance 

du génocide et la liberté, mais dont certaines limites sont atteintes, comme 

celle de la liberté d'autrui.  

 
CONCLUSION  :  

Nous avons donné au lien entre reconnaissance et liberté une 

approche existentialiste. En effet, en définissant de façon implicite la 

possibilité de la liberté par ses propres actes, nous avons stipulé l'existence 

d'une liberté produite par l'individu même. Nous avons tenté de montrer 

que la reconnaissance du génocide, vue comme le processus perpétuel de 

l'interprétation des faits, est effectivement un acte en soi. Cet acte provient 

de la volonté propre de chaque individu, allant jusqu'au phénomène global : 

la constitution d'une société. Cela signifie également que la reconnaissance 

ne peut être imposée (comme une obligation légale par exemple), mais 

provient d'une liberté individuelle, et par là même, collective. Cela signifie 

ÈÜÚÚÐɯØÜÌɯÓÈɯÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÌÚÛɯÜÕɯ×ÈÚɯÝÌÙÚɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõȮɯ×ÜÐÚØÜɀõÛÈÕÛɯÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯ

d'une volonté individuelle exercée. La reconnaissance du génocide est ainsi 

un acte fort. Non seulement elle est un produit intrinsèque de soi, de son 

existence, mais elle est aussi une possibilité pour autrui. Par cet acte, je suis 

libre, autrui est libre. La reconnaissance du génocide est la liberté, et la 

liberté va induire l'aspect pe rpétuel du processus de l'interprétation des 

faits: un cycle de la possibilité de cet acte s'instaure. Nous gardons 

néanmoins le terme de « possibilité  ». Rien n'indique, en effet, que ce cycle 

soit mécanistique. Rien n'indique que la reconnaissance du génocide ne soit 
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acquise. L'acte de reconnaissance ne peut ainsi persister que la volonté de cet 

acte, volonté répétée au sein d'une même génération, et plus encore, au-delà 

d'une génération. L'approche temporelle de la reconnaissance du génocide 

est un élément majeur d'une liberté induite par la reconnaissance et qui 

produit la reconnaissance1. 
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#ÌıÐɯ&ÖÛÛÓÖÉɯ%ÙÌÎÌɯÈɯÚÜÚĴÐÕÜÛɯÊçɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÕÜɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯËÌÍÐÕÐ3, prin 

ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯćÕɯÚÌÕÚɯÓÖÎÐÊɯÌÈɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÜÕɯȬÈÊÌÓÈıÐɂɯÌÎÈÓɯÚÐÌıÐɯȹćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯıÐɯ

                                                   
1Acknowledgment: AÊÌÚÛɯÚÛÜËÐÜɯÈɯÍÖÚÛɯÍÐÕÈÕĴÈÛɯËÐÕɯÊÖÕÛÙÈÊÛÜÓɯ/.2#14ɤƜƝɤƕȭƙɤ2ɤƚƖƖƙƝȮɯ

×ÙÖÐÌÊÛɯÚÛÙÈÛÌÎÐÊɯȬ©ÛÐÐÕĴÌɯÚÖÊÐÖ-ÜÔÈÕÌɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌɯÈ×ÓÐÊÈÛÐÝÌȭɯ/ÙÖÎÙÈÔɯËÌɯ×ÙÌÎçÛÐÙÌɯ

×ÖÚÛËÖÊÛÖÙÈÓçɯıÐɯÉÜÙÚÌɯ×ÖÚÛËÖÊÛÖÙÈÓÌɯËÌɯÊÌÙÊÌÛÈÙÌɯćÕɯËÖÔÌÕÐÜÓɯıÛÐÐÕĴÌÓÖÙɯÚÖÊÐÖ-umane 

ıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌɂȮɯÊÖÍÐÕÈÕĴÈÛɯËÐÕɯ%ÖÕËÜÓɯ2ÖÊÐÈÓɯ$ÜÙÖ×ÌÈÕȮɯ×ÙÐÕɯ/ÙÖÎÙÈÔÜÓɯ.×ÌÙÈĴÐÖÕÈÓɯ

Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007ɬ2013. 
2 Political Sciences and International Relations  Institute of the Romanian Academy.  
3 Ɂ/ÌÕÛÙÜɯÊçɯÖÙÐÊÌɯËÌÍÐÕÐĴÐÌɯÌÚÛÌɯÖɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌȮɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯćÕÚçıÐɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÌÍÐÕÐÛçɂɯ- 

Encyclopaedia Universalis, France, 1990, corpus 11, p. 896. 
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ÚÜÉɯÈÊÌÓÈıÐɯÙÈ×ÖÙÛȺɯıÐɯËÐÍÌÙÐÛɯËÌɯȬÈÓÛÜÓɂȮɯÐÈÙɯćÕɯÚÌÕÚɯ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÊ1 ÜÕɯȬÌÜɂɯÊÈÙÌɯ

ÌÝÖÓÜÌÈáçɯćÕɯÙÌÓÈĴÐÈɯÊÜɯÜÕɯȬÛÜɂɯÚÈÜɯÜÕɯȬÌÓɂȮɯćÕɯÚÌÕÚɯÚÖÊÐÖ-antropologic putem 

ÈËÔÐÛÌɯÊçɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÌÚÛÌɯÜÕɯËÈÛɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊɯÈÓɯÐÕËÐÝÐáÐÓÖÙɯıÐɯÈÓɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐÓÖÙɯ

ÜÔÈÕÌɯÈÛäÛɯÊÈɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓçɯËÌɯÈÜÛÖÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÌȮɯÊäÛɯıÐɯÊÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÌɯ
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ÜÕÜÐɯȬÖÉÐÌÊÛɂɯÚÜ×ÜÚɯËÌɯÓÈɯÉÜÕɯćÕÊÌ×ÜÛɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐÓÖÙɯıÐɯÐÕÍÓÜÌÕĴÌÓÖÙɯÊÜÓÛÜÙÈÓÌȮɯ

ÐÚÛÖÙÐÊÌȮɯ×ÖÓÐÛÐÊÌȮɯÐÕÚÛÐÛÜĴÐÖÕÈÓÌȭɯ 

Ȭ(ËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɂɯÈ×ÓÐÊÈÛçɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙɯıÐɯÊÖÓÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÓÖÙɯÈɯËÌÝÌÕÐÛɯÜÕɯÖÉÐÌÊÛɯ

ÍÐÓÖÚÖÍÐÊɯ ÊÖÔ×ÓÌßɯ ıÐɯ ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊ ×Ìɯ ÔçÚÜÙçɯ ÊÌɯÌ×ÖÊÈɯ ÔÖËÌÙÕçɯ Èɯ ÚÐÛÜÈÛɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÓɯćÕɯÊÌÕÛÙÜÓɯ×ÙÖÊÜ×çÙÐÓÖÙɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÌȮɯÈÛäÛɯÊÈɯÚÜÉÐÌÊÛɯÊäÛɯıÐɯÊÈɯÖÉÐÌÊÛɯÈÓɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐȮɯÈ×ÙÖÍÜÕËäÕËɯıÐɯËÌáÝÖÓÛäÕËɯÊÌÌÈɯÊÌɯȬ×ÙÖÔÐÛÌÈÜɂɯÌÓÐÕÜÓɯidios ıÐɯ

latinul id, altfel spus un substantiv care exprima ceea ce îi este propriu unui 

ÓÜÊÙÜɯ ÚÈÜɯ ÜÕÌÐɯ ÍÐÐÕĴÌɯ ıÐɯ ÜÕɯ ×ÙÖÕÜÔÌɯ ËÌÔÖÕÚÛÙÈÛÐÝɯ ÊÈÙÌɯ ÐÕËÐÊÈɯÈÚ×ÌÊÛÜÓɯ

ÐÕËÜÉÐÛÈÉÐÓɯÈÓɯÜÕÌÐɯÈÕÜÔÐÛÌɯ×ÙÌáÌÕĴÌȭɯ/ÙÐÕɯÈÚÖÊÐÌÙÌÈɯÈÊÌÚÛÖÙÈɯÊÜɯ×ÙÖÕÜÔÌÓÌɯ

ËÌɯćÕÛçÙÐÙÌɯipse ȹćÕÚÜıÐȮɯÚÐÕÌȺȮɯÖËÈÛçɯÊÜɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÔÖËÌÙÕçɯÊÈÙÌɯËÌÚÊÏÐËÌɯıÐɯ

persepctiva subiÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯ È×ÈÙÌɯÈÊÊÌ×ĴÐÜÕÌÈɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯ ÊÈɯ

ȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ Ð×ÚÌÐÛÈÛÌɯ Èɯ ÚÜÉÐÌÊĴÐÓÖÙɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐɂɯ ȹ1ÐÊÖÌÜÙȮɯParcours de la 

reconnaissanceȺȮɯÙÌáÜÓÛÈÛɯÈÓɯÜÕÌÐɯÙÌÍÓÌÊĴÐÐɯÊÌÕÛÙÈÛÌɯÈÚÜ×ÙÈɯÈɯÊÌÌÈɯÊÌɯÌÚÛÌɯÌÜÓɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓȮɯÐÈÙɯÈÊÌÈÚÛç ÊÈÓÐÛÈÛÌÈɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊçɯÈ ceva sau a cuiva de a fi într-un 

ÈÕÜÔÌɯÍÌÓȮɯıÐɯÕÜɯćÕɯÈÓÛÜÓɯÝÈɯÍÐɯÚ×ÌÊÜÓÈÛçɯÊÜɯÛÐÔ×ÜÓɯćÕɯ×ÓÈÕɯ×ÖÓÐÛÐÊÖ-juridic.  

3ÙÌÊäÕËɯËÌɯÓÈɯÈÊÌÚÛÌɯËÌÍÐÕÐÙÐɯÈÉÚÛÙÈÊÛÌɯÈÓÌɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÜÕÜÐɯÖÉÐÌÊÛɯÓÈɯ

ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ ÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐɯ ÜÔÈÕɯ ÊÖÕÊÙÌÛȮɯ ×ÜÛÌÔɯ ÙÌÔÈÙÊÈɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ Êçɯ ÌÈɯ ÚÌɯ

compuÕÌɯÕÜɯÕÜÔÈÐɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯÜÕÜÐɯɁ$ÜɯÚÜÕÛɯÌÜȮɯÈÊÌÚÛÈɯıÐɯËÈÊçɯÚÜÕÛɯÈÚÛÍÌÓȮɯÕÜɯ

×ÖÛɯÍÐɯÜÕɯÈÓÛÜÓɯćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯıÐɯÚÜÉɯÈÊÌÓÈıÐɯÙÈ×ÖÙÛɂȮɯËÈÙɯıÐɯËÐÕɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ

ÊÌÓÖÙÓÈĴÐɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ ȬÈÊÌÚÛÜÐɯ ÈÊÌÓÈıÐɂɯ ÊÌɯ ÚÌɯ ɁÊÖÕĴÐÕÌɁɯ ×Ìɯ ÚÐÕÌɯ ćÕÛÙ-un mod 

ËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯÛÙÈÕÚ×ÈÙÌÕÛɯıÐɯÛÈÐÕÐÊȭɯDe-ÈɯÓÜÕÎÜÓɯÔÐÊÐÓÖÙɯÐÚÛÖÙÐÐɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯıÐɯÔÈÐɯ

ÈÓÌÚɯÈÓÌɯÔÈÙÐÐɯÐÚÛÖÙÐÐɯÊÖÓÌÊÛÐÝÌɯÜÕÌÓÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊÐɯÈÓÌɯÍÐÐÕĴÌÓÖÙɯÜÔÈÕÌɯıÐɯÈÓÌɯ

ÊÖÔÜÕÐÛçĴÐÓÖÙɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ ÈÊÌÚÛÌÈɯÌÝÖÓÜÌÈáçɯ ćıÐɯ ×ÐÌÙËɯ ÚÌÕÚÜÓɯ ÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌÐɯ

ÐÕÐĴÐÈÓÌɯÊÜɯÓÜÊÙÜÓɯËÌÚÌÔÕÈÛɯÚÈÜɯÊç×çÛçɯÊÖÕÖÛÈĴÐÐɯËÐÍÌÙÐÛÌȮ sau sunt reflectate 

×ÓÜÙÐËÐÔÌÕÚÐÖÕÈÓȮɯËÙÌ×Ûɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÓÌɯıÐɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÐÓÌɯËÌÚ×ÙÌɯÌÓÌɯÕÜɯ

ÙçÔäÕɯÔÌÙÌÜɯÊÌÌÈɯÊÌɯÈÜɯÍÖÚÛȭɯ 

TÌÙÔÌÕÜÓɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɂɯÌÚÛÌɯÝÌÏÐÊÜÓÈÛɯćÕɯÛÌßÛÌÓÌɯıÐɯÊÖÕÛÌßÛÌÓÌɯÜÕÖÙɯ

ËÐÚÊÐ×ÓÐÕÌɯÝÈÙÐÈÛÌȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÐɯÊÖÕÍÌÙçɯÜÕɯÊÈÙÈÊÛÌÙɯ×ÓÜÙÐÚÌÔÈntic, acest lucru 

ÍÐÐÕËɯÝÐáÐÉÐÓɯćÕɯÊÏÐÈÙɯÊÈÓÐÛÈÛÌÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈɯËÌɯ×ÈÙÛÌɯÈɯÜÕÌÐɯÚÐÕÛÈÎÔÌȯɯËÌɯÙÌÎÜÓçɯÚÌɯ

ÝÖÙÉÌıÛÌɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓçɂȮɯ ȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ ÊÜÓÛÜÙÈÓçɂȮɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ

                                                   
1 4ÕÜÓɯËÐÕÛÙÌɯ×ÙÐÔÐÐɯ×ÚÐÏÖÓÖÎÐɯ×ÙÌÖÊÜ×ÈĴÐɯËÌɯ×ÙÖÊÌÚÜÓɯÍÖÙÔçÙÐÐɯıÐɯÊÙÐáÌÐɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯćÕɯ

ÛÌÙÔÌÕÐɯËÌɯÌÜɤÚÐÕÌɯÊÜÓÛÜÙÈÓɯıÐɯÚÖÊÐÈÓɯÌÚÛÌɯ$ÙÐÒɯ$ÙÐÒÚÖÕȮɯÊÜɯÓÜÊÙçÙÐÓÌɯChildhood and 

Society (1950); Identity. Youth and crisis (1968); The life cycle completed (1987). 



Anal el e Uni ve rsit ŁŞii din C rai o vaÅS er ia Fil osof ie | 89 

ÌÛÕÐÊçɂȮɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÐÚÛÖÙÐÊçɂȮɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÚÖÊÐÈÓçɂȮɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ×ÙÖÍÌÚÐÖÕÈÓçɂȮɯ

ȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝçɂȮɯȬÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÊÖÓÌÊÛÐÝçɂɯıÐɯÌßÌÔ×ÓÌÓÌɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈȮɯ

ÚÌÓÌÊÛÈÛÌɯ ËÐÕɯ ÖÙÐÊÌɯ ÚÍÌÙçɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ ÚÌɯ ÊÖÕÚÛÙÜÐÌÚÊɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐȭɯ 3ÖÈÛÌɯ ÈÊÌÚÛÌɯ

ÚÐÕÛÈÎÔÌɯÚÜÕÛɯ×çÙĴÐɯÈÓÌɯÜÕÖÙɯÑÜËÌÊçĴÐɯËÌɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯ×ÙÐÕɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÙÌÈɯ

ËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÐÓÖÙɯÜÕÖÙɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐɯÚÈÜɯÈÓÌɯÜÕÖÙɯ×ÌÙÚÖÈÕÌȮɯËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯ

ÕÜÔÈÐɯÊçɯÕÜɯÈÛÌÕÛÌÈáçɯÓÈɯÚÛÈÛÜÛÜÓɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊɯÈÓɯÈÊÌÚÛÖÙÈȮɯËÈÙɯÓÌɯÚÜÉÓÐÕÐÈáçɯ

unicitatea. 

+ÌÎÈÛɯ ËÌɯÛÌÔÈɯ ÕÖÈÚÛÙçȮɯÊÌÌÈɯ ÊÌɯ ×ÜÛÌÔɯ ÖÉÚÌÙÝÈɯ ÈÚÛçáÐɯ ×Ìɯ ÍÖÕËÜÓɯ

áËÙÜÕÊÐÕçÙÐÐɯ ÙÌ×ÌÙÌÓÖÙɯ ÊÓÈÚÐÊÌɯÈÓÌɯ ÓÐÛÌÙÈÛÜÙÐÐɯ ËÌɯ ×ÙÖÍÐÓɯ ÌÚÛÌɯÊçɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ

È×ÓÐÊÈÛçɯÐÕËÐÝÐáÐÓÖÙɯÌÚÛÌɯÜÕɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÙÌÓÈĴÐÖÕÈÓɯÊÈÙÌɯÌß×ÙÐÔçɯÍÈ×ÛÜÓɯÜÕÖÙɯ

ÊÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊÐɯ Ú×ÌÊÐÍÐÊÌɯ ıÐɯ ÜÕÐÊÌɯ ÉÈáÈÛÌɯ ÔÈÐɯ ÊÜÙäÕËɯ ×Ìɯ Ö×ĴÐÜÕÐɯ ËÌÊäÛɯ ×Ìɯ

ÔÖıÛÌÕÐÙÐȮɯÐÈÙɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÌÚÛÌɯÜÕɯÊÖÕÚÛÙÜÊÛɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓɯÊÈÙÌɯËÐÊÖÓÖɯËÌɯ

laturile civil ÌɯıÐɯÊÐÝÐÊÌɯÈÓÌɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÖÙɯËÐÕÛÙÌɯÐÕËÐÝÐËɯıÐɯÚÛÈÛɯÚÈÜɯÊÏÐÈÙɯËÐÕÛÙÌɯ

×ÜÛÌÙÐɯćÕɯÊÈËÙÜÓɯÜÕÜÐɯÚÛÈÛȮɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯÓÈɯÊÙÐÛÌÙÐÐÓÌɯËÌɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÓÈɯÚÊÈÙÈɯ

ÙÌÓÈĴÐÐÓÖÙɯÐÕÛÌÙÕÈĴÐÖÕÈÓÌȭ 

#ÌıÐɯÚÌÕÚÜÓɯËÌɯÉÈáçɯÈÓɯÕÖĴÐÜÕÐÐɯËÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÛÙÐÔÐÛÌɯćÕɯ×ÙÐÔÜÓɯ

rând la ceÛçĴÌÕÐÐɯÜÕÜÐɯÚÛÈÛɯȹÊçÊÐɯćÕÊÌ×äÕËɯÊÜɯÔÖËÌÙÕÐÛÈÛÌÈȮɯÐÕËÐÝÐËÜÓɯÓÐÉÌÙɯÈÙÌɯ

×ÜÛÌÙÌɯıÐɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ×ÖÓÐÛÐÊçȺɯÚÈÜɯÓÈɯÈÕÜÔÐÛÌɯÎÙÜ×ÜÙÐɯÖÙÎÈÕÐáÈÛÌɯ×ÌɯÊÙÐÛÌÙÐÐɯ

×ÖÓÐÛÐÊÌȮɯÈÊÌÈÚÛçɯÕÖĴÐÜÕÌɯÈÙÌɯıÐɯÚÌÕÚÜÓɯÊÖÓÌÊÛÐÝɯÈÓɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓ-statale 

ÊÈÙÌɯÐÕÛÌÙÈÊĴÐÖÕÌÈáçɯÈÛäÛɯćÕ ÊÖÕĴÐÕÜÛȮɯÊäÛɯıÐɯćÕɯÍÖÙÔçɯÊÜɯÈÊÌÓÈɯÈÓɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÓÖÙɯ

civice.  

$ß×ÓÖÙÈÙÌÈɯ ÊäÛÖÙÝÈɯ ÊÖÕÊÌ×ĴÐÐɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÊÌɯ ȹÊÜɯ È×ÓÐÊÈĴÐÌɯ ćÕɯ ËÖÔÌÕÐÜÓɯ

ÊÜÓÛÜÙÐÐɯ ıÐɯ ÈÓɯ ×ÚÐÏÖ×ÖÓÐÛÐÊÜÓÜÐȺɯ ×ÙÐÝÐÛÖÈÙÌɯ ÓÈɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ ɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓçɯ ıÐɯ

ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÊÖÓÌÊÛÐÝçɯÈıÈɯÊÜÔɯÌÙÈɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯćÕɯ1ÖÔäÕÐÈɯÐÕÛÌÙÉÌÓÐÊçɯ

ÕÌɯËÌáÝçÓÜÐÌȮɯ×ÌɯËÌɯÖɯ×ÈÙÛÌȮɯËÐÔÌÕÚÐÜÕÌÈɯÍÐÕÈÓÔÌÕÛÌɯÙÈĴÐÖÕÈÓçɯÈɯÙÌÍÓÌßÐÝÐÛçĴÐÐɯ

ÊÌɯËÐÚÊÐ×ÓÐÕÌÈáçɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯ×ÙÐÝÐÙÐÐɯÐÕÛÌÙÐÖÈÙÌɯıÐȮɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛÈȮɯÈÊÛÜÈÓÐÛÈÛÌÈɯıÐɯ

implicit originalitatea acestor viziuni în actualul context al mondia ÓÐáçÙÐÐɯćÕɯ

ÊÈÙÌɯÚÜÕÛɯÊÜ×ÙÐÕÚÌɯËÌÖ×ÖÛÙÐÝçɯ×ÓÈÕÜÙÐÓÌɯÎäÕËÐÙÐÐɯıÐɯÈÊĴÐÜÕÐÐȭɯ 

 

".-"$/­((ɯ (-3$1!$+("$ɯ 1.,<-$©3(ɯ#$2/1$ɯ (#$-3(3 -

3$ ɯ/$12.- +?ɯ©(ɯ(#$-3(3 3$ ɯ/.+(3("? 

"ÈɯÖÙÐÊÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯıÐɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÕÈĴÐÖÕÈÓçɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐɯÌÚÛÌɯ

ćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÛÐÔ×ɯÊÜÓÛÜÙÈÓçɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊçȮɯıÐɯ×ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌɯÊÖÙ×ÜÓɯÌÐɯ×ÖÓÐÛÐÊɯÈÛäÛɯËÌɯ

dramatic legat de disputele administrativ -ÛÌÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯÈÓÌɯȬÛÙÜ×ÜÓÜÐɯĴçÙÐÐɂɯÚ-a 

ËÌáÝÖÓÛÈÛɯćÕɯÚÛÙäÕÚçɯÓÌÎçÛÜÙçɯÊÜɯÊÌÌÈɯÊÌɯÚ-a considerat în diferite contexte 

geo-×ÖÓÐÛÐÊÌɯÈɯÍÐɯÊÜÓÛÜÙÈɯıÐɯÛÙÈËÐĴÐÈɯÙÖÔäÕÌÈÚÊçȭɯ#ÈÊçɯÌÚÛÌɯÚçɯÝÖÙÉÐÔɯËÌɯÜÕɯ

ÊÖÕÊÌ×ÛɯȬÊÖÕÚÛÐÛÜĴÐÖÕÈÓɂɯËÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÈÊÌÚÛÈɯÌß×ÙÐÔçɯËÜ×çɯƕƜƛƛɯ

ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴÈɯıÐɯÚÜÝÌÙÈÕÐÛÈÛÌÈɯÚÛÈÛÜÓÜÐȮɯÊäÛɯıÐɯÈ×ÈÙÛÌÕÌÕĴÈɯÓÈɯÕÈĴÐÜÕÌÈɯÙÖÔäÕçɯ
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ÈɯÊÌÛçĴÌÕÐÓÖÙɯ1ÖÔäÕÐÌÐȭɯ#ÈÊçɯÌÚÛÌɯÚçɯÕÌɯÙÌÍÌÙÐÔɯÓÈɯÜÕɯÊÖÕÊÌ×Ûɯ×ÚÐÏÖ×ÖÓitic, 

ÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯÜÕÌÐɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÜɯÈÊÌÌÈɯÈɯÜÕÌÐɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐɯÊÐÝÐÊÌȭ 

#ÈÙɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌȮɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÕÈĴÐÖÕÈÓçɯȹÈɯÜÕÜÐɯ

ÚÛÈÛȺɯÌÚÛÌɯÊÖÕÚÛÙÜÐÛçɯ×ÖÓÐÛÐÊȮɯÚÖÊÐÈÓɯıÐɯÊÜÓÛÜÙÈÓȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛɯÚÌÕÚȮɯËÈÊçɯÕÌɯÙÌÍÌÙÐÔɯÓÈɯ

ȬÊÖÙ×ÖÙÈÓÐÛÈÛÌÈɂ 1ÖÔäÕÐÌÐȮɯ ÈÊÌÈÚÛÈɯ Èɯ ÚÜÍÌÙÐÛɯ ÛÙÈÕÚÍÖÙÔçÙÐɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌɯ ćÕɯ

ÐÚÛÖÙÐÌȮɯćÕÊÌ×äÕËɯÊÜɯ×ÙÐÔÌÓÌɯÈÛÌÚÛçÙÐɯËÖÊÜÔÌÕÛÈÙÌɯÈÓÌɯÍÖÙÔÈĴÐÜÕÐÓÖÙɯÚÛÈÛÈÓÌɯ

ÙÖÔäÕÌıÛÐɯÔÌËÐÌÝÈÓÌȮɯ×äÕçɯÓÈɯËÌÚçÝäÙıÐÙÌÈɯÜÕÐÛçĴÐÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓ-statle din 1918, 

ÊÖÕÛÐÕÜćÕËɯÊÜɯËÌáÔÌÔÉÙçÙÐÓÌɯÊÌɯÈÜɯÈÝÜÛɯÓÖÊɯÊÈɯÜrmare a Dictatului de la 

5ÐÌÕÈȭɯ "Üɯ ÈÓÛÌɯ ÊÜÝÐÕÛÌȮɯ ćÕɯÈÊÌÚÛɯ ×ÓÈÕȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯ ÙÌÕÜÕĴÈÛɯ ÓÈɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌÓÌɯ

ÌÚÌÕĴÐÈÓÐÚÛÌɯÈÚÜ×ÙÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐȭɯ`ÕɯÚÊÏÐÔÉȮɯÕÜɯ×ÜÛÌÔɯÙÌÕÜÕĴÈɯÓÈɯÔÌÔÖÙÐÈɯ

ÌÛÈ×ÌÓÖÙɯÙÌÓÌÝÈÕÛÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐɯËÌɯÈáÐȮɯÈɯÊÖÕÛÐÕÜÐÛçĴÐÐɯÜÕÜÐɯ

mod specifÐÊɯËÌɯÈɯÍÐɯÈÓɯÓÖÊÜÐÛÖÙÐÓÖÙɯÈÊÌÚÛÜÐɯÚ×ÈĴÐÜȮɯÐÈÙɯÈÊÌÈÚÛÈɯÕÌɯÊÖÕËÜÊÌɯÓÈɯ

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛÈÛÌÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐȮɯÕÌÈÓÛÌÙÈÛçɯËÌɯÐÚÛÖÙÐÌȭɯ 

`Õɯ×ÌÙÐÖÈËÈɯÐÕÛÌÙÉÌÓÐÊçȮɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɯÐÕÛÙçɯćÕɯÚÍÌÙÈɯ

×ÙÌÖÊÜ×çÙÐÓÖÙɯÓÜÐɯ"ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜ-,ÖÛÙÜɯÔÈÐɯÊÜɯÚÌÈÔçɯćÕɯÓÜÊÙçrile 

5ÖÊÈĴÐÈȭɯ%ÈÊÛÖÙɯÏÖÛçÙäÛÖÙɯćÕɯÊÜÓÛÜÙÈɯ×Ö×ÖÈÙÌÓÖÙ ȹƕƝƗƖȺɯıÐ Românismul, catehismul 

ÜÕÌÐɯÕÖÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐ ȹƕƝƗƚȺȭɯ Ú×ÌÊÛÜÓɯÝÖÊÈĴÐÌÐɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȮɯȬ×Ö×ÖÙɯćÕɯÊÜÙÚɯËÌɯ

ÍÖÙÔÈĴÐÌɯÊÜÓÛÜÙÈÓçɂ1ȮɯćÕÊçɯÕÜɯÌÙÈɯÚÜÍÐÊÐÌÕÛɯÊÌÙÊÌÛÈÛɯćÕɯÈÕÐÐɯɀƗƔ-ɀƘƔȮɯËÈÙɯćÕɯ

ÚÊÏÐÔÉɯÌÙÈɯȬÚ×ÌÊÜÓÈÛɯËÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÐÌÕÐɂȮɯËÜ×çɯÈÜÛÖÙÜÓɯPersonalismului energetic. 

$ÕÜÔÌÙäÕËɯÓÖÊÜÙÐÓÌɯËÌÑÈɯÊÖÔÜÕÌɯ×ÙÌÊÜÔɯÝÖÊÈĴÐÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɯËÌɯÔÌËÐÈÛÖÙÐɯ

ćÕÛÙÌɯÊÐÝÐÓÐáÈĴÐÈɯÈ×ÜÚÌÈÕçɯıÐɯÊÌÈɯÖÙÐÌÕÛÈÓçȮɯÝÖÊÈĴÐÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɯËÌɯÊÖÕÛÐÕÜÈÛÖÙÐɯ

ÈÐɯÊÐÝÐÓÐáÈĴÐÌÐɯ!ÐáÈÕĴÜÓÜÐɯȹÚÜÉÓÐÕÐÈÛçɯćÕɯÊÌlebra !ÐáÈÕĴɯËÜ×çɯ!ÐáÈÕĴ a lui Nicolae 

(ÖÙÎÈɯıÐɯËÌÔÐÛÐáÈÛçɯćÕɯÙÌÓÈÛÐÝɯÙÌÊÌÕÛÈɯ!ÐáÈÕĴɯÊÖÕÛÙÈɯ!ÐáÈÕĴ a lui Daniel Barbu), 

ÚÈÜɯÝÖÊÈĴÐÈɯÈÎÙÐÊÖÓçɯÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȮɯÚÈÜɯȬ×ÙÌËÐÓÌÊĴÐÈɯÔÜÓÛÖÙɯÙÖÔäÕÐɯ×ÌÕÛÙÜɯ

×ÖÓÐÛÐÊçȮɯ×ÌÕÛÙÜɯ×ÖÌáÐÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÙÈÛÖÙÐÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÚ×ÖÙÛɯÌÛÊȭɂȮɯ"ȭ 1çËÜÓÌÚÊÜ-

,ÖÛÙÜɯćıÐɯÍÐßÌÈáçɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÐ×ÖÛÌáçɯćÕɯÌÕÜÕĴÜÓȯɯȬ5ÖÊÈĴÐÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɯćÕÊÌ×ÌɯËÌɯ

ÜÕËÌɯ ÚÍäÙıÌıÛÌɯ ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÈɯ ÙÖÔäÕÐÓÖÙɂ2ȭɯ #Ìɯ ÓÈɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ćÕçÓĴÐÔÌɯ ÍÐÓÖÚÖÍÜÓɯ

ÊÖÕÚÛÈÛçɯÊçɯ×Ö×ÖÙÜÓɯÙÖÔäÕɯÌÚÛÌɯÚçÙÈÊɯćÕɯȬÎÌÕÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɂɯıÐɯÉÖÎÈÛɯćÕɯȬÉÜÕɯ

ÚÐÔĴɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓɂɯ ıÐɯ ÊÜÔ ȬÝÖÊÈĴÐÐÓÌɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯ ÚÜÕÛɯ ×äÙÎÏÐÐÓÌɯ ÕÌÊÌÚÈÙÌɯ

×ÙÖÎÙÌÚÜÓÜÐɯ ÖÔÌÕÌÚÊɂ3Ȯɯ ÐÈÙɯ ȬÊÙÌıÛÌÙÌÈɯ ÍÜÕÊĴÐÜÕÐÐɯ ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɂɯ ȹÈÉÚÖÓÜÛɯ

ÕÌÊÌÚÈÙçɯ ×ÙÖÎÙÌÚÜÓÜÐɯ ÊÜÓÛÜÙÐÐȺɯ ȬÈÛÙÈÎÌɯ ËÜ×çɯ ÚÐÕÌɯ Öɯ ÈËäÕÊÐÔÌɯ Èɯ ÙÖÓÜÓÜÐɯ

×ÌÙÚÖÕÈÓÐÛçĴÐÓÖÙɂ4ȮɯÌÚÛÌɯÕÌÊÌÚÈÙçɯÖɯÙÌÚÜÚÊÐÛÈÙÌɯÈɯÚ×ÐÙÐÛÜÓÜÐɯÐÕËÐÝÐdualist în 

ÊÜÓÛÜÙÈɯÙÖÔäÕçȭɯ ɯÈËÌÝçÙÈÛÜÓÜÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔȮɯ×ÙÌÊÐáÌÈáçɯ,ÖÛÙÜȮɯÉÈáÈÛɯ×Ìɯ

ÝÖÊÈĴÐÌȮɯıÐɯÕÜɯ×ÌɯÌÎÖÐÚÔɯıÐɯÜÙÔçÙÐÙÌÈɯÐÕÛÌÙÌÚÌÓÖÙɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÚ-a 

                                                   
1 "ȭɯ1çËÜÓÌÚÊÜ-Motru, 5ÖÊÈĴÐÈȭɯ%ÈÊÛÖÙɯÏÖÛçÙäÛÖÙɯćÕɯÊÜÓÛÜÙÈɯ×Ö×ÖÈÙÌÓÖÙ, Craiova, Editura 

Scrisul românesc. Beladi, 1997, p. 147. 
2 Ibidem, p. 150. 
3 Ibidem, p. 156. 
4 Ibidem, p. 157. 
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ćÕÛäÔ×ÓÈÛɯćÕɯ1ÖÔäÕÐÈɯËÜ×çɯȬÌÜÙÖ×ÌÕÐáÈÙÌÈɂɯËÌɯÓÈɯƕƜƘƜȯɯȬ3ÖÈÛÌɯÐÕÚÛÐÛÜĴÐÐÓÌɯ

ĴçÙÐÐɯÈÜɯÍÖÚÛɯćÔÉÙçÊÈÛÌɯćn forme noi, dar n -ÈÜɯÍÖÚÛɯıÐɯćÕÚÜÍÓÌĴÐÛÌɯËÌɯÜÕɯÚÜÍÓÜɯ

ÕÖÜȭɯ(ÕÚÛÐÛÜĴÐÓÌɯÕ-au fost luate în serios. Fiecare individ când a putut, a 

ćÕÊÌÙÊÈÛɯÚçɯÍÈÊçɯËÐÕɯÌÓÌɯÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛÌɯËÌɯËÖÔÐÕÈĴÐÌȭɯ/ÖÓÐÛÐÊÈɯÈ×ÜÚÌÈÕçɯÈɯÍÖÚÛɯ

ÛÙÈÕÚÍÖÙÔÈÛçɯćÕɯ×ÖÓÐÛÐÊÐÈÕÐÚÔɯÙÖÔäÕÌÚÊɂ1 ɬ ceea ce ÚÌɯćÕÛäÔ×ÓçɯıÐɯÈÚÛçáÐȮɯćÕɯ

ÙÈ×ÖÙÛÈÙÌÈɯ ×ÖÓÐÛÐÊÐÌÕÐÓÖÙɯ ÓÈɯ 4ÕÐÜÕÌÈɯ $ÜÙÖ×ÌÈÕçɯ ÚÈÜɯ ćÕɯ ÛÙÐÜÔÍÈÓÐÚÔÜÓɯ

ÈÍÐÙÔçÙÐÐɯËÌɯĴÈÙçɯÔÌÔÉÙçɯÈɯ- 3.ȮɯÐÎÕÖÙäÕËɯÐÔÈÎÐÕÌÈɯÔÈÙÎÐÕÈÓÐáçÙÐÐɯıÐɯ

ÊÖÕËÐĴÐÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯËÐÚ×ÙÌĴÜÐÛçɯËÌɯÍÈ×ÛɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐȭɯ1ÖÔäÕÐÐȮɯÙÌÔÈÙÊçɯ,ÖÛÙÜȮɯ

ËÜ×çɯÊÜÔɯËÌɯÈÓÛÍÌÓ ÊÖÕÚÛÈÛÈÚÌɯÊäÕËÝÈɯıÐɯ,ÈÐÖÙÌÚÊÜȮɯȬÈÜɯćÔ×ÙÜÔÜÛÈÛɯÕÜÔÈÐɯ

ÍÈĴÈËÈɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ È×ÜÚÌÈÕȮɯ ÍçÙçɯ Úç-Ðɯ ćÔ×ÙÜÔÜÛÌɯ ıÐɯ ÍÖÕËÜÓɯ

ÐÕÚÛÐÛÜĴÐÖÕÈÓȭɯ $Ðɯ ÈÜɯ ÓÜÈÛɯ ÈÜÛÈÙÏÐÈɯ ÐÕÛÌÙÌÚÌÓÖÙɯ ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯ ËÙÌ×Ûɯ

ÈÕÛÐÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔȭɯ/ÌɯÊäÕËȮɯćÕɯÌÜÙÖ×ÈɯÈ×ÜÚÌÈÕçȮɯÐÕÐĴÐÈÛÐÝÈɯÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐɯÌÙÈɯ

ÚÜÉɯÊÖÕÛÙÖÓÜÓɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÔÖÙÈÓÌȮɯćÕɯ1ÖÔäÕÐÈȮɯËÜ×çɯƕƜƘƜȮɯÐÕÐĴÐÈÛÐÝÈɯÌÙÈɯÓçÚÈÛçɯ

ÓÈɯÝÖÐÈɯÛÌÔ×ÌÙÈÔÕÌÛÜÓÜÐɂ2. 

`ÕɯÈÊÌÌÈıÐɯÌ×ÖÊçȮɯÊÜɯÕÜÔÈÐɯÊäĴÐÝÈɯÈÕÐɯćÕÈÐÕÛÌȮɯćÕɯÊÖÕÛÌßÛÜÓɯÛÌÖÙÌÛÐÊɯÈÓɯ

doctrinei economico-politice neo-ÓÐÉÌÙÈÓÌɯ ©ÛÌÍÈÕɯ 9ÌÓÌÛÐÕɯ ÈÍÐÙÔÈɯ ÕÌÝÖÐÈɯ

ÚÖÊÐÌÛçĴÐÐɯÙÖÔäÕÌıÛÐɯËÌɯÈɯÛÙÌÊÌȮɯ×ÙÐÕɯÈÜÛÖÙÌÍÓÌÊĴÐÌȮɯćÕÛÙ-ÖɯÈÓÛçɯËÜÙÈÛçɯËÌÊäÛɯ

ÈÊÌÌÈɯÈɯ ÜÕÌÐɯȬÊÜÓÛÜÙÐɯ ÔÐÕÖÙÌɂɯ ȹ×ÌÕÛÙÜɯÈɯ ÕÌɯ Ìß×ÙÐÔÈɯÊÐÖÙÈÕÐÈÕȮɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯ

diagnosticului din 2ÊÏÐÔÉÈÙÌÈɯÓÈɯÍÈĴçɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐ) ɬ ÊÖÕËÐĴÐÌɯÈɯÈÊÊÌÚÜÓÜÐɯÓÈɯ

×ÙÖÎÙÌÚɯÚÖÊÐÈÓɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊȯɯȬ2ÌɯÝÌËÌɯËÈÙɯÉÐÕÌɯÊçɯÈËÌÝçÙÈÛÈɯÊÜÓÛÜÙçɯÈɯÙÌÕÈıÛÌÙÐÐɯ

ÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯɬ ÈËÐÊçȯɯÊÜÓÛÜÙÈɯÐáÝÖÙäÛçɯËÐÕɯÈÚ×ÐÙÈĴÐÐÓÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯÈÓÌɯÊÈ×ÐÛÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ

ɬ ÕÜɯÈɯÈ×çÙÜÛɯćÕÊçȭɯ%çÜÙÐÛÖÙÐÐɯ1ÖÔäÕÐÌÐɯÔÖËÌÙÕÌȮɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÕĴÐÐɯÕÌÝÖÐÓÖÙɯ

ÊÈ×ÐÛÈÓÐÚÔÜÓÜÐȮɯÈÜɯÈÝÜÛɯ×äÕçɯÈÊÜÔɯÕÜÔÈÐɯÖÈÔÌÕÐɯËÌɯÍÈ×ÛçȮɯÕÜɯćÕÚçɯıÐɯËÌɯ

ÛÌÖÙÐÌȭɯ Ú×ÐÙÈĴÐÐÓÌɯÓÖÙɯÕ-ÈÜɯÍÖÚÛɯćÕÊçɯćÔÉÙçÊÈÛÌɯćÕɯÏÈÐÕÈɯÊÜÓÛÜÙÐÐȮɯÚ×ÙÌɯÈɯÚÌɯÍÈÊÌɯ

ćÕɯÌÓÌɯÌËÜÊÈĴÐÈɯ×Ö×ÖÙÜÓÜÐɯıÐɯÈɯËÌÝÌÕÐɯÈÚ×ÐÙÈĴÐÐɯÊÖÕıÛÐÌÕÛɯÜÙÔçÙÐÛÌɯËÌɯćÕÛÙÌÈÎÈɯ

ÕÖÈÚÛÙçɯÔÈÚçɯÌÛÕÐÊçȮɯćÕɯÍÙÜÕÛÌɯÊÜɯ×çÛÜÙÈɯÊÜÓÛçɂ3.  

#ÈÊçɯÌÍÌÊÛÜçÔɯÜÕɯÔÐÊɯÌßÌÙÊÐĴÐÜɯÊÖÔ×ÈÙÈÛÐÝȮɯÖÉÚÌÙÝçÔɯÊçɯÈÛäÛɯ"ȭɯ

1çËÜÓÌÚÊÜ-,ÖÛÙÜȮɯÊäÛɯıÐɯ©ÛÌÍÈÕɯ9ÌÓÌÛÐÕɯËÌ×ÓäÕÎɯÈÉÚÌÕĴÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ

ÈÜÛÌÕÛÐÊɯ Èɯ ÊçÙÜÐɯ ÌßÛÙÈÊĴÐÌɯ ÓÐÉÌÙÈÓçɯ ÈÛäÛɯ ćÕɯ ÚÌÕÚɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÊȮɯ ÊäÛɯ ıÐɯ ×ÖÓÐÛÐÊÖ-

economic este centrat pe ÓÐÉÌÙÛÈÛÌÈɯÊÙÌÈÛÖÈÙÌɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓçȭɯ"çɯÈÊÌÈÚÛçɯÓÐÉÌÙÛÈte 

ÚÌɯ ÌßÛÌÙÐÖÙÐáÌÈáçɯ ćÕɯ ×ÓÈÕɯ ÌÊÖÕÖÔÐÊɯ ×ÙÐÕɯ ×ÙÖÔÖÝÈÙÌÈɯ ćÕÝÐÕÎçÛÖÙÐÓÖÙȮɯ ÊçȮɯ

ÚÖÊÐÈÓÔÌÕÛÌȮɯÌÈɯćÐɯÐÕÚÛÈÓÌÈáçɯćÕÛÙ-Öɯ×ÖáÐĴÐÌɯËÖÔÐÕÈÕÛçȮɯÈÊÌÚÛÈɯÕÜ-i un motiv 

ËÌɯ ÚÜÙ×ÙÐÕËÌÙÌɯ ÚÈÜɯ ÐÕËÐÎÕÈÙÌɯ ËÐÕɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ ÌÛÐÊÐÐɯ ÓÐÉÌÙÈÓÌȮɯ ËÜ×çɯ ÊÜÔɯ

ÚÜÉÓÐÕÐÈáçɯ ÜÕÜÓɯ ËÐÕÛÙÌɯ ÛÌÖÙÌÛÐÊÐÌÕii acestei doctrine, Georges Burdeau: 

Ȭ#ÐÍÌÙÌÕĴÐÌÙÐÓÌɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÓÌɯ×ÙÖÝÖÈÊçɯÕÜ-ÐɯÐÕÍÐÙÔçɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÛÈÛÌÈȰɯÌÓÌɯ×ÙÖÉÌÈáçɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 156. 
2 Ibidem, p. 158. 
3 ©ÛÌÍÈÕɯ9ÌÓÌÛÐÕȮɯNeoliberalismulȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ2ÊÙÐ×ÛÈȮɯƕƝƝƖȮɯ×ȭ 106. 
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ÕÜÔÈÐɯÊçɯËÈÊçɯÛÖĴÐɯÖÈÔÌÕÐɯÈÜɯÝÖÊÈĴÐÈɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐȮɯćÐɯÙÌÝÐÕÌɯÍÐÌÊçÙÜÐÈɯÙÌÈÓÐáÈÙÌÈɯ

×ÙÖÔÐÚÐÜÕÐÓÖÙɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯ×ÙÐÕɯÜÛÐÓÐáÈÙÌÈɯ×ÌɯÊÈÙÌɯıÛÐÌɯÚçɯÐ-o ËÌÈɂ1.  

#ÈÊçɯćÕɯÕÖĴÐÜÕÌÈɯËÌɯȬÝÖÊÈĴÐÌɂɯ×ÙÖ×ÜÚçɯËÌɯ,ÖÛÙÜɯÙÌÎçÚÐÔɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯ

ÚÊÏÐĴÈɯÜÕÌÐɯȬÐÕÛÌÕĴÐÖÕÈÓÐÛçĴÐɂɯÐËÌÕÛÐÛÈÙÌɯÓÈɯÚÊÈÙÈɯÊçÙÌÐÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓɯËÌɯÛÐ×ɯ

liberal este adoptat formal,  în lucrarea Românismul, catehismul unei noi 

Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐ ,ÖÛÙÜɯÊÙÐÛÐÊçɯfilosofia individualist -ÓÐÉÌÙÈÓçɯÊÈÙÌɯÚÜÚĴÐÕÌȮɯÊÖÕÛÙÈÙɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÐÐÓÖÙɯÔÖÙÈÓÐÛçĴÐÐɯÊÖÔÜÕÐÛÈÙÌȮɯÖɯÔÖÙÈÓÐÛÈÛÌɯÝÈÙÐÐÕËɯËÌɯÓÈɯÐÕËÐÝÐËɯÓÈɯ

ÐÕËÐÝÐËɯıÐɯËÌɯÓÈɯÖɯÚÖÊÐÌÛÈÛÌɯÓÈɯÈÓÛÈȭɯ(ËÌÈÓÜÓÜÐɯÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓɯıÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐÐɯÓÈÐÊÌɯ

ćÔÉÙçĴÐıÈÛÌɯ ËÌɯ ÚÌÊÖÓÜÓɯ ÓÐÉÌÙÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯ ıÐɯ Ðndividualismului, Constantin 

1çËÜÓÌÚÊÜɯ ,ÖÛÙÜɯ ÓÌɯ Ö×ÜÕÌɯ ÔÈÐɯ ćÕÛäÐɯÛÐ×ÜÓɯ ÜÔÈÕɯ ×Ìɯ ÊÈÙÌɯ ÚÌɯ ÊÌÕÛÙÌÈáçɯ

ȬÙÌÈÊĴÐÜÕÌÈɂɯÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÈÙÌȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯćÕÛäÙáÐÌɯÚçɯÈ×ÈÙçɯÓÈɯÕÐÝÌÓÜÓɯËÐÍÌÙÐÛÌÓÖÙɯ

ÊÖÕÍÌÚÐÜÕÐɯËÐÕɯćÕÛÙÌÈÎÈɯ$ÜÙÖ×çȯɯȬ.ÔÜÓɯÊÙÌıÛÐÕɯÊÈɯÐÕËÐÝÐËȮɯÈÙÌɯÙçËçÊÐÕÐɯÔÈÐɯ

adînci dÌɯÊÜÔɯıÐ-ÓɯćÕÊÏÐ×ÜÐÈÜɯ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÐɯÈÚÖÊÐÈĴÐÖÕÐıÛÐȭɯ#ÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯÝÐÈĴÈɯ

ÌÊÖÕÖÔÐÊçɯ×ÌÕÛÙÜɯÉÐÚÌÙÐÊÈɯÊÙÌıÛÐÕçɯÕÜɯÚÌɯÙÌáÜÔçɯćÕɯÎÖÈÕçɯËÜ×çɯÚÊÏÐÔÉȭɯ"Üɯ

ÈÛćÛɯÔÈÐɯ×ÜĴÐÕɯÝÐÈĴÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçȮɯćÕɯËÌÚÍçıÜÙÈÙÌÈɯÜÕÖÙɯÝÖÐÕĴÌɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÓÌÎÈÛÌɯ

printr -un simplu contract. Biserica cÙÌıÛÐÕçɯÈÙÌɯÈÓÛçɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯËÌÚ×ÙÌɯÝÐÈĴÈɯ

ÖÔÌÕÌÈÚÊçȭɯ,ÈÐɯÊÜ×ÙÐÕáçÛÖÈÙÌɯıÐɯÔÈÐɯ×ÙÖÍÜÕËçȭɯ.ÔÜÓɯÊÙÌıÛÐÕɯÈÙÌɯćÕɯÝÐÈĴÈɯÓÜÐɯ

ÚÜÍÓÌÛÌÈÚÊçɯËÌɯÙÌÈÓÐáÈÛɯÜÕɯÐËÌÈÓɯÔÈÐɯćÕÈÓÛɯËÌÊćÛɯÈÊÌÓÈɯÈÓɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐȭɯ!ÐÚÌÙÐÊÈɯÕÜɯ

ÝÖÙÉÌıÛÌɯËÌɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌȮɯÊÐɯËÌɯËÈÛÖÙÐÐɯÔÖÙÈÓÌɯıÐɯËÌɯÐáÉçÝÐÙÌ ËÌɯÚÜÉɯ×çÊÈÛȭɯ2ÜÍÓÌÛÜÓɯ

ÊÙÌıÛÐÕÜÓÜÐɯÛÙçÐÌıÛÌɯıÐɯÚÌɯÍÌÙÐÊÌıÛÌɯËÜ×çɯćÔ×çÊÈÙÌÈɯÜÕÖÙɯÊÖÕÍÓÐÊÛÌɯÊÈÙÌɯÕ-au 

nici -ÖɯÈÚÌÔçÕÈÙÌɯÊÜɯÛÌÕËÐÕĴÌÓÌɯÔÌÙÊÈÕÛÐÓÐÚÛÌȮɯ×ÜÚÌɯÓÈɯÉÈáÈɯÝÐÌĴÐÐɯɯËÌɯÉÜÙÎÏÌáȭɯ

$ÊÖÕÖÔÐÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÉÜÙÎÏÌáçɯɬ ÊÈɯıÐɯ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÈȮɯÊÈɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯËÐÕɯÚÌÊÖÓÜÓɯÈÓ 

XIX-lea ɬ ÚÌɯÖÊÜ×çɯËÌɯÖɯÓÈÛÜÙçɯÈɯÝÐÌĴÐÐɯÖÔÜÓÜÐȮɯ×ÌɯÊäÕËɯćÕÝçĴçÛÜÙÈɯÊÙÌıÛÐÕçɯÚÌɯ

ÖÊÜ×çɯ ËÌɯ ÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ÝÐÌĴÐÐɯ ÖÔÌÕÌıÛÐȮɯ ËćÕËÜ-Ðɯ ÈÊÌÚÛÌÐɯ ÝÐÌĴÐɯ ıÐɯ ÜÕɯ ÚÌÕÚɯ ćÕɯ

ÔÐÑÓÖÊÜÓɯÜÕÐÝÌÙÚÜÓÜÐɂȭ2 

-ÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓȮɯÊÖÕÛÐÕÜçɯÎäÕËÐÛÖÙÜÓɯɯÙÖÔäÕȮɯÈÓɯÊçÙÜÐɯćÕĴÌÓÌÚɯÈɯÍÖÚÛɯɯ

ÚçÙçÊÐÛɯËÌ ÈÚÖÊÐÌÙÌÈɯÓÜÐɯÊÜɯÈÚ×ÐÙÈĴÐÐÓÌɯȬÔÖËÌÚÛÌɂɯÈÓÌɯÉÜÙÎÏÌáÜÓÜÐɯÊÈÙÌɯȬÝÖÐÈȮɯ

ćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÛÖÈÛÌȮɯÙÐËÐÊÈÙÌÈɯÉÈÙÐÌÙÌÓÖÙɯËÐÕÈÐÕÛÌÈɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐɯÊÖÔÌÙÊÐÈÓÌɂȮɯÈËÐÊçɯ

ÜÕÐÍÖÙÔÐáÈÙÌÈɯıÐɯÊÌÕÛÙÈÓÐáÈÙÌÈȮɯÊÏÐÈÙɯıÐɯćÕɯÍÖÙÔÈɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯËÌɯ×ÈÙÈËçȮɯ

rezumându -se la convertiri de maÚçɯıÐɯËÌÊÓÈÙÈĴÐÐɯÛÈÊÛÐÊÌȮɯÚÌɯÖ×ÜÕÌɯÛÖÛÜıÐɯ

ÓÖÎÐÊÐÐɯÊÖÕÛÙÈÊÛÜÓÜÐɯÚÖÊÐÈÓȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÕÜɯÙÌÈÓÐáÌÈáçɯÛÐ×ÜÓɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÛɯÐËÌÈÓȮɯ

ËÌÚÊÙÐÚɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯ,ÖÛÙÜȯɯȬ.ÔÜÓɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÛɯÌÚÛÌȮɯÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯćÕɯÍÖÙÔçȮɯÓÌÎÈÛɯ×ÙÐÕɯ

ÛÙÈËÐĴÐÌɯıÐɯćÕÙÜËÐÙÌɯËÌɯÚćÕÎÌɯÊÜɯ×Ö×ÖÙÜÓɯËÐÕɯÊÈÙÌɯÍÈÊÌɯparte; nu este un simplu 

                                                   
1 George Burdeau, Le libéralisme, Paris, Éditions du Seuil, 1979, p. 28. 
2 "ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜɯ,ÖÛÙÜȮɯRomânismul, catehismul uneÐɯÕÖÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐ Ȯɯ$ËÐĴÐÌɯ

ćÕÎÙÐÑÐÛçɯËÌɯ&ÏÌÖÙÎÏÌɯ"ÈáÈÕȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ©ÛÐÐÕĴÐÍÐÊçȮɯƕƝƝƖȮɯɯ×ȭ 39. 
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ÐÕËÐÝÐËɯÊÈÙÌɯÐÈɯ×ÈÙÛÌɯÓÈɯÜÕɯÊÖÕÛÙÈÊÛɯÚÖÊÐÈÓȭɯ-ÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓȮɯÚÜÉɯÖÙÐıÐÊÌɯÍÖÙÔçȮɯ

ÌÚÛÌɯÜÕɯ×ÙÖÛÌÚÛɯćÕɯÊÖÕÛÙÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓÜÐɂȭ1 

De asemenea, pentru a reveni la aspectul original al 

individualismului românesc, în lucrarea Psihologia poporului român (1937) 

,ÖÛÙÜɯ ÐÕÚÐÚÛçȮɯ ËÜ×çɯ ÊÜÔɯ ÙÌÔÈÙÊçɯ ıÐɯ (ÖÕɯ %ȭɯ !ÜÙÐÊÌÚÊÜȮɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ

ȬÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÚÜÍÓÌÛÜÓÜÐɯÙÖÔäÕÌÚÊɂɯÊÌɯÚ-ÈÙɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈɯɯ×ÙÐÕɯÈÊÌÌÈɯÊçɯ

ȬÙÖÔäÕÜÓÜÐɯÕÜ-Ðɯ ×ÓÈÊÌɯÛÖÝçÙçıÐÈɂȮɯceea ce face ËÐÚÊÜÛÈÉÐÓɯıÐɯÚÐÔĴÜÓɯÚçÜɯ

×ÖÓÐÛÐÊȯɯȬ$ÓɯÝÙÌÈɯÚçɯÍÐÌɯËÌɯÊÈ×ÜÓɯÓÜÐȮɯÚÛç×äÕɯÈÉÚÖÓÜÛɯÓÈɯÌÓɯćÕɯÊÈÚçȮɯÊÜɯÖɯ×çÙÛÐÊÐÊçɯ

ËÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛÈÛÌɯÊäÛɯËÌɯÔÐÊçȮɯËÈÙɯÊÈÙÌɯÚçɯÍÐÌɯÈɯÓÜÐȭɯ#ÐÕɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÈÜáçɯÌÓɯćÕÊÓÐÕçɯ

×ÜĴÐÕɯÚ×ÙÌɯÈÕÈÙÏÐÌɂ2. Spre deosebire de individualismul occidental axat pe 

ÐÕÐĴÐÈÛÐÝÈɯ×ÌÙÚÖÕÈÓçɯćÕɯ×ÓÈÕɯÌÊÖÕÖÔÐÊɯıÐɯ×ÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯËÌɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕĴçɯćÕɯ×ÓÈÕɯ

×ÖÓÐÛÐÊȮɯȬÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓɯÙÖÔäÕÌÚÊɯÕÜɯ×ÙÖËÜÊÌɯÕÐÊÐɯÖÈÔÌÕÐɯćÕÛÙÌ×ÙÐÕáçÛÖÙÐȮɯ

ÊÈÙÌɯÚçɯÐÈÚçɯËÐÕɯÍçÎÈıÜÓɯÔÜÕÊÐÐɯÛÙÈËÐĴÐÖÕÈÓÌɯÚçÛÌıÛÐȮɯÕÐÊÐɯÖÈÔÌÕÐɯÊÈÙÌɯÚçɯÈÐÉçɯÖɯ

×çÙÌÙÌɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯ×ÙÌÊÐÚçɯıÐɯÚçɯÓÜ×ÛÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÌÈɂȭɯ(ÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÜÓɯÈÊÌÚÛa atipic, 

ËÐÍÌÙÐÛɯËÌɯÈÊÌÓÈɯȬÉÜÙÎÏÌáɯÈ×ÜÚÌÈÕɂȮɯÚÌɯÙÌËÜÊÌȮɯËÜ×çɯ,ÖÛÙÜȮɯÓÈɯȬÖɯÚÐÔ×Óçɯ

ÙÌÈÊĴÐÌɯ ÚÜÉÐÌÊÛÐÝçȮɯ ÜÕɯ ÌÎÖÊÌÕÛÙÐÚÔȮɯ ÚÜÉɯ ÐÕÍÓÜÌÕĴÈɯ ÍÈÊÛÖÙÜÓÜÐɯ ÉÐÖÓÖÎÐÊɯ

ÌÙÌËÐÛÈÙɂ3ȭɯ ÊÌÈÚÛçɯÊÖÔ×ÓÌßçɯÌÙÌËÐÛÈÛÌɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÌÓÜËÈÛçȮɯÐÈÙɯÝÈÓÖÈÙÌÈɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯÌÙÌËÐÛÈÙɯÚÌɯÙÌÎçÚÌıÛÌɯÈÛäÛɯćÕɯ×ÓÈÕɯ×ÖÓÐÛÐÊȮɯÊäÛɯıÐɯćÕɯ×ÓÈÕɯ×ÚÐÏÖ-

ÚÖÊÐÈÓɯÎÌÕÌÙÈÓȮɯÈÓÛÍÌÓɯÚ×ÜÚɯÐÕËÐÝÐËÜÓɯËÌÝÐÕÌɯÐÕËÐÝÐËȮɯ×ÙÖÊÌÚÜÓɯÐÕËÐÝÐËÜÈĴÐÌÐɯÚÌɯ

ÙÌÈÓÐáÌÈáçɯćÕɯÊÈáÜÓɯÓÜÐɯ×ÖÙÕÐÕËɯÕÜɯÕÜÔÈÐɯËÌɯÓÈɯ×ÙÌÔÐÚÌɯÐÚÛÖÙÐÊÖ-teologice, dar 

ıÐɯÉÐÖÓÖÎÐÊÌɯıÐɯÈÕÛÙÖ×ÖÓÖÎÐÊÌȭɯɯ ÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯÖɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÈÙÌɯÖ×ÜÚçɯ

ÈÊÌÓÌÐÈɯ ÓÐÉÌÙÈÓÌɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊçÙÌÐÈɯ ȬÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ÜÔÈÕçɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÜÕɯ ÍÈ×Ûɯ

ÕÈÛÜÙÈÓȮɯÊÐɯÖɯÙÌÈÓÐáÈÙÌɯÊÜÓÛÜÙÈÓçȮɯÊäıÛÐÎÈÛçɯÊÜɯËÐÍÐÊÜÓÛÈÛÌɯıÐɯÜıÖÙɯËÌɯ×ÐÌÙËÜÛɂ4. 

 ÊÌÈÚÛçɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯÌÚÛÌɯÊÙÐÛÐÊÈÛçɯËÌɯ"ȭɯ1çËÜÓÌÚÊÜ-Motru are atunci când aÙÈÛçɯ

ÊçȮɯÚ×ÙÌɯËÌÖÚÌÉÐÙÌɯËÌɯÙÌÝÖÓÜĴÐÖÕÈÙÐÐɯȬÊÈÙÌɯÊÙÌËɯÊçɯÝÐÈĴÈɯÜÕÜÐɯ×Ö×ÖÙɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯ

ÚÊÏÐÔÉÈɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯËÌɯÛÙÌÊÜÛÜÓɯÚçÜɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÜÐĴÐÈɯÜÕÌÐɯÖÙÎÈÕÐáçÙÐɯÐËÌÈÓÌȮɯ

×ÙÐÕɯÊÖÕËÜÊÌÙÌÈɯÜÕÜÐɯÖÔɯÚÜ×ÌÙÐÖÙȮɯ×ÙÐÕɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔÈÙÌÈɯÉÙÜÚÊçɯÈɯÛÌÏÕÐÊÐÐɯ

ÌÊÖÕÖÔÐÊÌȰɯ ÈËÐÊçɯ ×ÙÐÕɯ ÊÈÜáçɯ ÌßÛÌÙÕçɯ ıÐɯ ÕÜɯ ÐÔÈÕÌÕÛçɯ ÍÐÙÐÐɯ ×Ö×ÖÙÜÓÜÐɂȮɯ

ÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÙÐÐɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯȬÝÐÈĴÈɯ×Ö×ÖÙÜÓÜÐɯÌɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛçɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛɯËÌɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 41. 
2Cf. Ion F. Buricescu, Sufletul românesc Ȯɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ"ÈÚÈɯ©ÊÖÈÓÌÓÖÙȮɯƕƝƘƘȮɯɯ×ȭ 129. 
3 Idem. 
4 John Gray, #ÐÕÊÖÓÖɯ ËÌɯ ÓÐÉÌÙÈÓÐÚÔɯ ıÐɯ ÊÖÕservatorismȮɯ $ËÐĴÐÌɯ ćÕÎÙÐÑÐÛçɯ ıÐɯ ÚÛÜËÐÜɯ

introductiv de Adrian -/ÈÜÓɯ(ÓÐÌÚÊÜȮɯÛÙÈËÜÊÌÙÌɯËÌɯ1ÈÓÜÊÈɯ/ÙÜÕçȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ

All, 1998, p. 141. 
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ÍÐÙÌÈɯÚÈɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÝçɯıÐɯÊçɯÖÙÐÊÌɯÈÉÈÛÌÙÌɯËÌɯÓÈɯÍÐÙÌÈɯÚÈɯÌÚÛÌɯÕÜÔÈÐɯÈ×ÈÙÌÕÛçɯıÐɯËÌɯ

ÚÊÜÙÛçɯËÜÙÈÛçɂ1. 

 ıÈËÈÙȮɯćÕɯÊÖÕÛÌßÛÜÓɯćÕɯÊÈÙÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÛɯıÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯÉÜÙÎÏÌáɯÚÌɯ

ËÖÝÌËÌÈÜɯÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÌɯćÕɯ1ÖÔäÕÐÈȮɯÈÊÌÓÈıÐɯÍÐÓÖÚÖÍɯ×ÙÖ×ÜÕÌÈɯÊÈɯÌß×ÙÌÚÐÌɯ

ÓÖÊÈÓçɯÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÊÜÓÛÜÙÈÓÌɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌɯȬÙÖÔäÕÐÚÔÜÓɂȮɯÊÈÙÌɯÚ-ar rezuma, la 

începutul secolului XX, dincolo de tot ceea ce presupune individualitatea 

ÖÙÎÈÕÐÊçȮɯɯćÕɯÐÔ×ÌÙÈÛÐÝÜÓɯËÌ-ÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÓɯÝÙÌÔÐÐȮɯÊÜɯÈÛäÛɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯÊÜɯÊäÛɯ

ȬÛÙçÐÔɯćÕÛÙ-ÖɯÝÙÌÔÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÍÐÌÊÈÙÌɯ×Ö×ÖÙɯÚÌɯÚÛÙçËÜÐÌıÛÌɯÚç-ıÐɯÈÚÐÎÜÙÌɯÝÐÐÛÖÙÜÓɯ

×ÙÐÕɯ ÝÈÓÖÙÐÍÐÊÈÙÌÈɯ ÍÖÙĴÌÓÖÙɯ ÚÈÓÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÐɂ2ȭɯ 1ÖÔäÕÐÚÔÜÓȮɯ ÊÈɯ ÍÖÙÔçɯ ËÌɯ

ÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔɯıÐɯËÌɯÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÙÐÚÔȮɯÈıÈɯÊÜÔɯćÓɯÊÖÕÊÌ×Ìɯ,ÖÛÙÜɯȹćÕɯÊÖÕËÐĴÐÐÓÌɯćÕɯ

ÊÈÙÌɯÈÓĴÐɯÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÕÐɯÕÖÛÖÙÐÐɯÈÝÌÈÜɯÚÖÓÜĴÐÐÓÌɯÓÖÙɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÖÉÓÌÔçȺȮɯÕÜɯÚÌɯ

ćÕÛÌÔÌÐÈáçɯ×Ìɯ×ÙÖÊÓÈÔÈÙÌÈɯÜÕÖÙɯÝÐÙÛÜĴÐɯÐÓÜáÖÙÐÐɯÚÈÜɯÓÈÜËÌɯÐ×ÖÊÙÐÛÌɯıÐɯÌßÊÓÜËÌɯ

ȬÝÖÙÉçÙÐÈɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÛçɂɯÊÈÙÌȮɯ ÖÙÐÊäÛɯ ËÌɯ ÍÙÜÔÖÈÚçȮ nu are credibilitate în 

ÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯÊÜɯÙÈ×ÖÙÛÜÙÐÓÌɯıÛÐÐÕĴÐÍÐÊÌɯÊÌɯÖÍÌÙçɯËÈÛÌɯÚÛÈÛÐÚÛÐÊÌɯËÌɯÓÈɯÊÈÙÌɯ×ÖÙÕÐÕËɯ

se poate contura identitatea psiho-ÚÖÔÈÛÐÊçɯÈɯÜÕÜÐɯ×Ö×ÖÙȮɯÈÕÜÔÌȯɯȬ×ÙÖ×ÖÙĴÐÈɯ

ÐÕÛÌÓÐÎÌÕĴÐÓÖÙɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ ÔÌËÐÖÊÙÐɯ ıÐɯ ÐÔÉÌÊÐÓÐȰɯ ×ÙÖ×ÖÙĴÐÈɯ ÚçÕçÛÖıÐÓÖÙɯ ÍÈĴçɯËe 

ÉÖÓÕÈÝÐȰɯÈɯÕÈıÛÌÙÐÓÖÙɯÍÈĴçɯËÌɯÊÈáÜÙÐÓÌɯËÌɯÔÖÈÙÛÌɂ3ȭɯ ıÈËÈÙɯȬÙÖÔäÕÐÚÔÜÓɂȮɯÊÈɯ

ÖÙÐÊÌɯÍÖÙÔçɯËÌɯÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÙÐÚÔȮɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÙÌÈÓÐÚÔÜÓȭɯ 

(ÈÙɯÖɯ×ÙÖÉçɯËÌɯÙÌÈÓÐÚÔɯÖÍÌÙçɯıÐɯ$ÔÐÓɯ"ÐÖÙÈÕɯ×ÙÐÕɯÌÝÈÓÜÈÙÌÈɯÓÜÊÐË-

ÈÔÈÙçɯÈɯËÌÍÌÊÛÌÓÖÙɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȮɯÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÌɯÙÖÓÜÓɯËÐáÖÓÝÈÕÛɯÈÓɯÚÛÙçÐÕÐÓÖÙɯ

ÈÊÜáÈĴÐɯćÕɯÔÖËɯÝÜÓÎÈÙɯËÜ×çɯ×çÙÌÙÌÈɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓÜÐɯËÌɯÛÖÈÛÌɯÕÌÑÜÕÚÜÙÐÓÌɯĴçÙÐÐȭɯ`Õɯ

capitolul IV din 2ÊÏÐÔÉÈÙÌÈɯÓÈɯÍÈĴçɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐȮɯ×ÙÐÔÈɯÌËÐĴÐÌɯıÐɯÈɯËÖÜÈɯÌËÐĴÐÌɯ

ȹƕƝƗƙȮɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÝɯƕƝƘƕȺȮɯÊÈ×ÐÛÖÓɯÐÕÛÐÛÜÓÈÛɯȬ"ÖÓÌÊÛÐÝÐÚÔɯıÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔɂɯȹÚÊÖÚɯËÐÕɯ

ediĴÐÈɯËÌÍÐÕÐÛÐÝçȮɯÙÌËÜÚçɯÓÈɯıÈÚÌɯÊÈ×ÐÛÖÓÌȺɯ"ÐÖÙÈÕɯÚÌÚÐáÌÈáçɯÈÊÌÌÈıÐɯ×ÙÖÉÓÌÔçɯÈɯ

ÜÕÌÐɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐɯÐÕÊÌÙÛÌɯÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȮɯÈÛäÛɯÓÈɯÕÐÝÌÓÜÓɯËÐÚÊÜÙÚÜÓÜÐɯÈÜÛÖÊÖÎÕÐÛÐÝȮɯ

ÊäÛɯıÐɯÓÈɯÈÊÌÓɯÈÓɯËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÐÓÖÙɯ×ÙÖ×ÙÐÜ-áÐÚÌȯɯȬ1ÖÔäÕÐÌÐɯÐ-a lipsit totdeauna 

ÍÖÙÔÈɯÐÕÛÌÙÐÖÈÙçȭɯ"äÕËɯ×ÙÌÈɯÓÜÊÐËçȮɯÊäÕËɯ×ÙÌÈɯÎÌÓÈÛÐÕÖÈÚçȮɯÌÈɯćıÐɯÊÈÜÛçɯÖɯÊÈÓÌɯ

ËÌɯÝÐÈĴçɯ×ÙÐÕɯËÌÚÐıÜÓɯ×ÙÖ×ÙÐÐÓÖÙɯËÌÍÐÊÐÌÕĴÌȭɂ4 

#ÐÕɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ ÕÌÊÌÚÐÛçĴÐÐɯ ÜÕÌÐɯ ÙÌÝÖÓÜĴÐÐɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯ ÕÜÛÙÐÛÌɯ ËÌɯ

ɁÚ×ÌÙÈÕĴÈɯćÕÛÙ-ÖɯÕÖÜçɯ1ÖÔäÕÐÌɂȮɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯßÌÕÖÍÖÉÐÌÐɯÙÖÔäÕÌıÛÐɯÊÈɯÌß×ÙÌÚÐÌɯ

a imaginarulu Ðɯ×ÖÓÐÛÐÊɯÝÐÖÓÌÕÛɯËÜ×çɯÜÕɯȬÚÖÔÕɯÐÚÛÖÙÐÊɂɯćÕËÌÓÜÕÎÈÛɯÛÙÌÉÜÐÌɯ

ÈÚÜÔÈÛçɯÊÜɯËÐÚÊÌÙÕçÔäÕÛȯ Ȭ.ɯÔÐÌɯËÌɯÈÕÐɯÈÔɯÛÙçÐÛɯÊÜɯÛÖĴÐÐɯÚÜÉɯÚÛÙÌÐÕÐȯɯÌÚÛÌɯÖɯ

                                                   
1 "ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜɯ,ÖÛÙÜȮɯȬ"ÖÕÊÌ×ĴÐÈɯÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÈÙÌɯıÐɯ×ÙÖÎÙÌÚÜÓɂȮɯćÕɯDoctrinele 

partidelor politiceȮɯɯ$ËÐĴÐÌɯÙÌÈÓÐáÈÛçɯËÌɯ/ÌÛÙÌɯ#ÈÕȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ&ÈÙÈÔÖÕËȮɯƕƝƝƚȮɯ

p. 78.  
2 "ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜɯ,ÖÛÙÜȮɯ1ÖÔäÕÐÚÔÜÓȮɯÊÈÛÌÏÐÚÔÜÓɯÜÕÌÐɯÕÖÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐ , op.cit.,  

p. 30. 
3 Ibidem, p. 28. 
4 Emil Cioran, 2ÊÏÐÔÉÈÙÌÈɯÓÈɯÍÈĴçɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ5ÙÌÔÌÈȮɯƕƝƘƕȮ p. 142. 
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ÓÐ×ÚçɯËÌɯÐÕÚÛÐÕÊÛɯÕÈĴÐÖÕÈÓɯÈɯÕÜ-ÐɯÜÙäɯıÐɯÈɯÕÜ-ÐɯÌÓÐÔÐÕÈȭɯ(ÕÝÈáÐÈɯÐÜËÈÐÊçɯćÕɯ

ÜÓÛÐÔÐÓÌɯËÌÊÌÕÐÐɯÈÓÌɯËÌÝÌÕÐÙÐÐɯÙÖÔäÕÌıÛÐɯÈɯÍçÊÜÛɯËÐÕɯÈÕÛÐÚÌÔÐÛÐÚÔɯÛÙçÚçÛÜÙÈɯ

ÌÚÌÕĴÐÈÓçɯÈɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÕÖÚÛÙÜȭɯ(ÕÛÌÓÐÎÐÉÐÓɯÈÐÜÙÌÈȮɯÓÈɯÕÖÐɯÈÊÌÚÛɯÍÈ×ÛɯćıÐɯÈÙÌɯÖɯ

ÓÌÎÐÛÐÔÐÛÈÛÌɯÊÈÙÌɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÛÖÛÜıÐɯÌßÈÎÌÙÈÛçȭɯ#ÈÊçɯ1ÖÔäÕÐÈɯÕ-ar fi avut nici 

ÜÕɯÌÝÙÌÜɯÈÙɯÍÐɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÛɯÌÈɯÖɯÌßÐÚÛÌÕĴçɯÔÈÐɯ×ÜĴÐÕɯÔÐáÌÙÈÉÐÓçȳɯ`ÕÛÙÜÊäÛɯ

ÕÐÝÌÓÜÓɯÌÐɯÐÚÛÖÙÐÊɯȹÚÐÕÎÜÙÜÓɯÊÈÙÌɯÐÔ×ÖÙÛçȺɯÌÙÈɯÔÈÐɯÙÐËÐÊÈÛȳɯ"çɯÌÙÈɯÔÈÐɯ×ÜĴÐÕçɯ

ÊÖÙÜ×ĴÐÌɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛȮɯËÈÙɯËÌɯÈÐÊÐɯ×äÕçɯÓÈɯÐÚÛÖÙÐÌȮɯÔÈÐɯÌɯËÙÜÔɯÓÜÕÎɂ1. 

-ÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓɯÙÖÔäÕÌÚÊɯÈɯÙçÔÈÚɯÚÛÙçÐÕɯËÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÌÓÌɯËÙÈÔÈÛÐÊÌɯÈÓÌɯ

ÔÖËÌÙÕÐÛçĴÐÐɯȹÊÜÔɯÈÙɯÍÐɯÑÜÚÛÐĴÐÈɯÚÖÊÐÈÓçɯıÐɯ×ÙÐÔÈÛÜÓɯ×ÖÓÐÛÐÊÜÓÜÐȺȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯ

ÈÊÌÚÛÌÈɯÚÜÕÛɯËÌɯÍÈ×Ûɯ×ÙÖÉÓÌÔÌÓÌɯÌÐɯÌÛÌÙÕÌɯıÐɯÈÊÛÜÈÓÌȯɯȬ1ÖÔäÕÐÈɯÌÚÛÌɯÖɯĴÈÙçɯ

ÊÈÙÌɯÕÜɯÔÖÈÙÌɯËÌɯÍÖÈÔÌȮɯÍÐÐÕËÊçɯÔÐáÌÙÐÈɯÌÚÛÌɯÕÈÛÜÙÈÓçȮɯËÌɯÚÌÊÖÓÌɯćÕÊÖÈÊÌȭɯ.ɯ

ĴÈÙçɯËÌɯĴçÙÈÕÐɯÜÙäĴÐɯıÐɯÕÌÏÙçÕÐĴÐɯÊÈÙÌɯËÌɯÖɯÔÐÌɯËÌɯÈÕÐɯćÕËÜÙçɯÔÐáÌÙÐÈɯËÐÕɯÊÈÜáÈɯ

ÚÛÙÌÐÕÐÓÖÙɂ2. Departe de a-ıÐɯ ÓÌÎÐÛÐÔÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯ×ÙÐÕɯÓÜ×ÛÈɯ×ÌÕÛÙÜɯÖɯÐËÌÌɯ

ÐÚÛÖÙÐÊçȮɯ ÕÈĴÐÜÕÌÈɯ ÙÖÔäÕçɯ ÚÌɯ ÊÖÔ×ÓÈÊÌɯ ćÕɯ ȬćÕÎÜÚÛÈÙÌÈɯ ËÌɯ ÝÐáÐÜÕÌɯ Èɯ

ÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓÜÐɂɯÊÈÙÌɯËÌÙÐÝçɯËÐÕɯÈÕÛÐÚÌÔÐÛÐÚÔȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯÖɯ×ÙÖÉÓÌÔçɯ×ÌÙÐÍÌÙÐÊçɯ

ËÌÝÐÕÌɯȬÚÜÙÚçɯËÌ ÔÐıÊÈÙÌɯıÐɯËÌɯÝÐáÐÜÕÌɂȭɯ.ÙȮɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÙÌÝÖÓÜĴÐÌÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯ

ÌÚÛÌɯÊÖÙÌÊÛɯ×ÜÚçɯÕÜÔÈÐɯËÈÊçɯÚÌɯĴÐÕÌɯÊÖÕÛɯËÌɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÜÓɯÚÖÊÐÈÓɯÈÓɯÈÊÌÚÛÌÐÈȯɯ

Ȭ"ÜɯÊäÛɯÚÜÕÛɯÔÈÐɯÉÜÕÐɯÊÈ×ÐÛÈÓÐıÛÐÐɯÙÖÔäÕÐɯËÌÊäÛɯÊÈ×ÐÛÈÓÐıÛÐÐɯÌÝÙÌÐȳɯ ÊÌÌÈıÐɯ

ÉÌÚÛÐÈÓÐÛÈÛÌɯćÕɯÜÕÐÐɯÊÈɯıÐɯćÕɯÈÓĴÐÐȭɯ-Üɯ×ÖÛɯÊÖÕÊÌ×ÌɯıÐɯÙÌÍÜáɯÚçɯÊÙÌËɯÊçɯÈÔɯ×ÜÛÌÈɯ

ÍÈÊÌɯÖɯÙÌÝÖÓÜĴÐÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÊÈÙÐɯËÐÚÛÙÜÎäÕËɯÊÈ×ÐÛÈÓÐıÛÐÐɯÌÝÙÌÐȮɯÈÙɯÊÙÜĴÈɯ×ÌɯÊÌÐɯ

ÙÖÔäÕÐȭɯ.ɯÙÌÝÖÓÜĴÐÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓçɯÊÈÙÌɯÚçɯÚÈÓÝÌáÌɯÊÈ×ÐÛÈÓÐıÛÐÐɯÙÖÔäÈÕÐɯÔÐɯÚÌɯ×ÈÙÌɯ

ÊÌÝÈɯÖÙÐÉÐÓɂ3. 

"ÈɯıÐɯ,ÖÛÙÜɯÚÈÜɯ9ÌÓÌÛÐÕȮɯ"ÐÖÙÈÕɯÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯćÕɯ1ÖÔäÕÐÈɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÈÐÉçɯ

ÓÖÊɯÔÈÐɯćÕÛäÐɯÖɯÙÌÝÖÓÜĴÐÌɯćÕɯÖÙËÐÕÌɯÔÖÙÈÓçɯıÐɯÊÐÝÐÊçɯȹËÐÕɯÊÈÙÌɯ×ÌÚÛÌɯÊÐÕÊÐɯ

ËÌÊÌÕÐÐȮɯćÕɯËÌÊÌÔÉÙÐÌɯƕƝƜƝɯıÐɯćÕɯÔÈÐɯƕƝƝƔɯÈÝÌÈÜɯÚçɯÚÌɯÝÈËçɯÊäÛÌÝÈɯÚÊÓÐ×ÐÙÐɯćÕɯ

/ÐÈĴÈɯ 4ÕÐÝÌÙÚÐÛçĴÐÐɯ ËÐÕɯ !ÜÊÜÙÌıÛÐȺȭɯ (ÈÙɯ ÈÊÌÚÛɯ ÍÈ×Ûɯ ËÌËÜÚɯ ËÐÕɯ ÈÚÌÙĴÐÜÕÐÓÌɯ

temperaÔÌÕÛÈÓÌɯÊÐÖÙÈÕÐÌÕÌȮɯÌÚÛÌɯÓÈɯÍÌÓɯËÌɯȬÌÛÌÙÕɂɯȹÊÈɯıÐɯ×ÙÖÉÓÌÔÌÓÌɯÑÜÚÛÐĴÐÌÐɯ

ÈÛäÛɯćÕɯÚÌÕÚɯ×ÙÖ×ÙÐÜȮɯÊäÛɯıÐɯÚÖÊÐÈÓȺɯćÕɯÍÈáÈɯ×ÙÌáÌÕÛçɯÈɯÊÈ×ÐÛÈÓÐÚÔÜÓÜÐɯÚçÓÉÈÛÐÊɯ

românesc denumit postdecembrist, care combinat cu lichelismul, baronismul 

ıÐɯ ÊÓÐÌÕÛÌÓÐÚÔÜÓɯ ȹÕÖĴÐÜÕÐɯ ÊÈÙÌɯar trebui studiate separat în calitate de 

ÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÌɯ ÕÌÎÈÛÐÝÌɯ ÈÓÌɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ ×ÖÓÐÛÐÊÌɯ ÙÖÔäÕÌıÛÐȺɯ ÖÍÌÙçɯ ÐÔÈÎÐÕÌÈɯ

×ÈÙÈËÖßÈÓçɯÈɯÜÕÌÐɯȬÙÌÚÛÈÜÙÈĴÐÐɂɯ×ÙÐÝÐÕËɯËÐÕɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯÕÖĴÐÜÕÐÐɯÊÐÖÙÈÕÐÌÕÌɯÈɯ

ȬÙÌÝÖÓÜĴÐÌÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓÌɂȭ 

#Ü×çɯ$ÔÐÓɯ"ÐÖÙÈÕɯȬ×ÖÓÐÛÐÊÜÓɂȮɯȬÕÈĴÐÖÕÈÓÜÓɂɯȬÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÜÓɂɯÚÜÕÛȮɯÊÈɯıÐɯ

ȬÌÊÖÕÖÔÐÊÜÓɂȮɯÚÌÙÐÐɯÐÚÛÖÙÐÊÌɯÌÝÖÓÜäÕËɯÊÖÕÍÖÙÔɯ×ÙÖ×ÙÐÐÓÖÙɯÕÌÊÌÚÐÛçĴÐɯÐÕÛÌÙÕÌȮɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 128. 
2 Ibidem, p. 129. 
3 Ibidem, p. 132. 
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ÊÖÕÍÖÙÔɯ×ÙÖ×ÙÐÐÓÖÙɯÚÛÙÜÊÛÜÙÐɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÌɯËÌɯÝÈÓÖÙÐȮɯÐÈÙɯËÈÊçɯȬÌÊÖÕÖÔÐÊÜÓɂɯÈɯÍÖÚÛɯ

ales de Marx drept fundament al tuturor componentelor unui sistem politi c, 

ÌÚÛÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÚÌÊÖÓÌɯÓ-au neglijat. De aceea, considera gânditorul 

ÙÖÔäÕɯćÕɯÈÕÐÐɯɀƗƔȮɯÈÜɯıÐɯÈ×çÙÜÛɯÊÖÕËÐĴÐÐɯÖÉÐÌÊÛÐÝÌɯÊÈÙÌɯȬÑÜÚÛÐÍÐÊçɯÈÊĴÐÜÕÌÈɯ

ÊÖÔÜÕÐÚÛçɂȮɯÐÈÙɯÈÛÈÊÈÙÌÈɯÉÈáÌÐɯÛÌÖÙÌÛÐÊÌɯÈɯÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÚÔÜÓɯÐÚÛÖÙÐÊȮɯÕÜɯ

conduce la combatereÈɯÊÖÔÜÕÐÚÔÜÓÜÐȮɯÊÈÙÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÙÌÈÓÐáÈÛçɯÕÜÔÈÐɯ×ÙÐÕɯ

ȬÚÖÓÜĴÐÖÕÈÙÌÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÌÓÖÙɯÚÖÊÐÈÓÌɂ1ȮɯÈÓÛÍÌÓɯÚ×ÜÚɯ×ÙÐÕɯÙçÚ×ÜÕÚÜÓɯÓÈɯćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯ

ËÈÊçɯ ÌÚÛÌɯ ×ÖÚÐÉÐÓçɯ ÍÖÙÔÜÓÈɯ ÊÖÓÌÊÛÐÝÐÚÛçɯ ćÕɯ ÊÈËÙÜÓɯ ÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓÌ2 ɬ 

ÈÍÐÙÔÈĴÐÐɯÊÈÙÌɯÓ-au determinat pe Nicolae Manolescu sç-l considere pe Cioran 

ËÙÌ×ÛɯȬ×ÙÐÔÜÓɯÕÖÚÛÙÜɯÕÈĴÐÖÕÈÓ-ÊÖÔÜÕÐÚÛɂɯȹćÕɯ1ÖÔäÕÐÈɯÓÐÛÌÙÈÙçȮɯƖƕɤƖƔƔƖȺȭ 

#ÈÊçɯÍÖÙÔÌÓÌɯËÌɯÚÛÈÛɯ×ÖÛɯÍÐɯćÕÓÖÊÜÐÛÌȮɯȹÊÜÔɯÚ-a intamplat în cazul 

1ÖÔäÕÐÌÐɯ ËÜ×çɯÙÌÈÓÐáÈÙÌÈɯÚÛÈÛÜÓÜÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓɯÜÕÐÛÈÙɯÙÖÔäÕɯËÐÕɯËÌÊÌÔÉÙÐÌɯ

1918, apoi în decembrie ƕƝƘƛɯıÐɯËÐÕɯÕÖÜɯćÕɯËÌÊÌÔÉÙÐÌɯƕƝƜƝȺȮɯȬÕÈĴÐÜÕÌÈɯÌÚÛÌɯÖɯ

ÍÈÛÈÓÐÛÈÛÌɂȮɯËÜ×Èɯ$ÔÐÓɯ"ÐÖÙÈÕɯȹÈÓÛÍÌÓɯÚ×ÜÚɯÖɯËÌÛÌÙÔÐÕÈĴÐÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÙçɯÊÈÙÌɯÕÜɯ

×ÖÈÛÌɯÍÐɯÌÓÜËÈÛçȺȮɯÐÈÙɯȬÐÕÍÐÕÐÛÜÓɯÕÌÎÈÛÐÝɯÈÓɯ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÌÐɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɂɯȹÚÐÕÛÌÛÐáÈÛɯćÕɯ

ÙÌÚÌÔÕÈÙÌÈɯ ȬÔÐÖÙÐÛÐÊçɂȺɯ ÈÙɯ ÛÙÌÉÜÐɯ ÊÖÕÝÌÙÛÐÛɯ ćÕɯ ȬÐÕÍÐÕÐÛÜÓɯ ×ÖáÐÛÐÝɂɯ ÈÓɯ

ȬÌÙÖÐÚÔÜÓÜÐɂ3.  

"ÜÔɯÌÙÖÐÚÔÜÓɯÌÚÛÌɯćÕɯÚÐÕÌɯÖɯÊÈÓÐÛÈÛÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌɯÊÌÓÖÙɯÊÈÙÌɯÚÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛçɯ

×ÙÐÕɯÈÊÛÌɯËÌɯÊÜÙÈÑȮɯ×ÙÐÕɯÍÈ×ÛÌɯËÌÖÚÌÉÐÛÌɯćÕɯÚÐÛÜÈĴÐÐɯÊÙÐÛÐÊÌɯıÐɯ×ÙÐÕɯÚ×ÐÙÐÛɯËÌɯ

ÑÌÙÛÍçȮɯ×ÙÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÐ×ÈÙÌÈɯÓÈɯÓÜ×ÛçɯÊÜɯÖɯÈÛÐÛÜËÐÕÌɯÊÈÙÌɯÚÍÐËÌÈáçɯpericolele, riscul 

ıÐɯ ÔÖÈÙÛÌÈȮɯ ÈÊÌÚÛÈɯ Ìß×ÙÐÔçɯ ÕÜɯ ÕÜÔÈÐɯ ÜÕɯ ÔÖËɯ ÐÕÛÌÕÚɯ ıÐɯ ÔÖÛÐÝÈÛɯ ËÌɯ

Ȭ×ÈÙÛÐÊÐ×ÈÙÌɯ×ÖÓÐÛÐÊçɂȮɯËÈÙɯıÐɯÖɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛçɯÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÚÈÜɯ

colective. 

#ÈÙɯÙÖÔäÕÐÐɯÚÜÕÛɯÓÐ×ÚÐĴÐɯËÌɯÌÙÖÐÚÔȮɯËÜ×çɯ"ÐÖÙÈÕȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÚÜÕÛɯÓÐ×ÚÐĴÐɯ

de responsabilitatÌɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓçȮɯÌß×ÓÐÊäÕËÜ-ıÐɯÙÈÛçÙÐÓÌɯ×ÙÐÕɯÔÌËÐÜÓɯÖÍÌÙÐÛɯćÕɯ

ĴÈÙÈɯÕÈÛÈÓçȭ"ÜɯÖɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯÔÌÕÛÈÓÐÛÈÛÌɯÓÜ×ÛÈÚÌɯćÕɯÌ×ÖÊçɯıÐɯ,ÐÙÊÌÈɯ$ÓÐÈËÌɯɬ 

ÍÙçÔäÕÛÈÙÌɯÙÌÍÓÌÊÛÈÛçɯćÕɯ2ÊÙÐÚÖÙÐɯÊçÛÙÌɯÜÕɯÛäÕçÙɯ×ÙÖÝÐÕÊÐÈÓȭɯ/ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÛÖÛɯ

$ÓÐÈËÌȮɯÊÖÕÚÌÊÝÌÕÛɯćÕɯÈÛÈıÈÔÌÕÛÜÓɯÍÈĴç ËÌɯÙÖÔäÕÐȮɯȬÓÈÛÐÕÐÐɯ.ÙÐÌÕÛÜÓÜÐɂȮɯÈÓɯ

ÊçÙÖÙɯÔÌÈÚÈÎÌÙɯÍÜÚÌÚÌɯćÕɯ×ÌÙÐÖÈËÈɯÐÕÛÌÙÉÌÓÐÊçȮɯÈÛäÛɯćÕɯMemoriiȮɯÊäÛɯıÐɯćÕɯ

ÈÙÛÐÊÖÓÌɯËÌɯ×ÙÌÚçɯıÐɯćÕɯÓÜÊÙçÙÐÓÌɯËÌɯÐÚÛÖÙÐÈɯıÐɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÙÌÓÐÎÐÐÓÖÙɯÈÝÌÈɯÚçɯÈÙÈÛÌɯÊçɯ

ÌÙÖÐÚÔÜÓɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÌßÊÓÜÚɯÊÜɯÈÛäÛÈɯÜıÜÙÐÕĴçɯËÐÕɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÙÖÔäÕÌÈÚÊçȭɯ

 ÚÛÍÌÓȮɯÌÓɯÊÖÕÛÙÈáÐÊÌɯÖɯÈÍÐÙÔÈĴÐÌɯɬ ÕÜɯÍÖÈÙÛÌɯËÙÌÈ×ÛçɯćÕɯÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌɯ-  care îi 

È×ÈÙĴÐÕÌɯÛÖÛɯÓÜÐɯ"ÐÖÙÈÕɯıÐɯÊÈÙÌɯćÓɯÐ×ÖÚÛÈáÐÈáçɯ×ÌɯÈÊÌÚÛÈɯćÕɯÖÙÐÊÌɯÈÓÛÊÌÝÈȮɯËÌÊäÛɯ

într -ÜÕɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÛɯÊÈÙÌɯÌßÈÓÛçɯÝÐÙÛÜĴÐÓÌɯ×Ö×ÖÙÜÓÜÐɯÙÖÔäÕȯɯȬ--am întâlnit om 

care ÚçɯÈÐÉçɯÖɯÔÈÐɯÚÓÈÉçɯÈËÌÙÌÕĴçɯÓÈɯÝÈÓÖÙÐɯÊÈɯÙÖÔäÕÜÓȭɯ#ÌɯÊäÕËɯÌßÐÚÛçɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 139. 
2 Idem. 
3 Ibidem, p. 187. 
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România nici un intelectual n -ÈɯÔÜÙÐÛɯ×ÌÕÛÙÜɯÖɯÐËÌÌȮɯÝÙÌÈÜɯÚçɯÚ×ÜÕɯÊçɯÕÐÊÐɯ

unul nu s-ÈɯÚÜÉÚÛÐÛÜÐÛɯÝÙÌÜÕÌÐɯÐËÌÐɯȹȭȭȭȺȭɯ`ÕËÖÐÈÓÈɯËÌɯÚÈÊÙÐÍÐÊÐÜɯÌÚÛÌɯÖɯÕÖÛçɯ

ËÐÍÌÙÌÕĴÐÈÓçɯÈɯÙÖÔäÕÜÓÜÐȭɯ"ÙÌËÐÕĴÈɯćÕɯÐÕÜÛÐÓÐÛÈÛÌÈɯÑÌÙÛÍÌÐɯÌÚÛÌɯÈÛäÛɯËÌɯÖÙÎÈÕÐÊçȮɯ

ćÕÊäÛɯÈÙɯÛÙÌÉÜÐɯÖɯÍÌÉÙçɯÈÚÌÔçÕçÛÖÈÙÌɯÌ×ÖÊÌÐɯËÌɯÔÈÙÛÐÙÐɯÈɯÊÙÌıÛÐÕÐÚÔÜÓÜÐȮɯ

×ÌÕÛÙÜɯÈɯÊÖÕÝÐÕÎÌɯÈÊÌÚÛɯ×Ö×ÖÙɯÈÔçÙäÛɯËÌɯÚÌÕÚÜÓɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓɯÈÓɯÙÌÕÜÕĴçÙÐÐɂ1. 

#ÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯÍÐÌɯıÐɯÌÝÖÊäÕËɯÌÝÌÕÐÔÌÕÛÌÓÌɯÓÌÎÈÛÌɯËÌɯËÌÚÛÙçÔÈÙÌÈɯ,ÐıÊçÙÐÐɯ

+ÌÎÐÖÕÈÙÌȮɯ,ÐÙÊÌÈɯ$ÓÐÈËÌɯÈËÜÊÌÈɯÖɯÔçÙÛÜÙÐÌɯÊÙÌËÐÉÐÓçɯȹÚÊÙÐÚçɯÓÈɯ-ÌÞɯ8ÖÙÒȮɯćÕɯ

ÈÕÐÐɯɀƛƔȺɯËÌÚ×ÙÌɯ×ÖÛÌÕĴÐÈÓÜÓɯÌÙÖÐÊɯıÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓɯÈÓɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȭɯ`ÕɯÓÈÎçÙÜÓɯËÌɯÓÈɯ

,ÐÌÙÊÜÙÌÈɯ"ÐÜÊȮɯ,ÐÙÊÌÈɯ$ÓÐÈËÌɯɯćÕĴÌÓÌÚÌÚÌȮɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯ×ÙÖ×ÙÐÌÐɯÔçÙÛÜÙÐÐȮɯÍÈ×ÛÜÓɯ

ÊçɯɁ,ÐıÊÈÙÌÈɯÓÌÎÐÖÕÈÙçɯÈÝÌÈɯÚÛÙÜÊÛÜÙçɯıÐɯÝÖÊÈĴÐÌɯËÌɯÚÌÊÛçɯÔÐÚÛÐÊçȮɯÐÈÙɯÕÜɯËÌɯ

ÔÐıÊÈÙÌɯ×ÖÓÐÛÐÊçɂ2ȭɯ$ÝÖÊäÕËɯÙÌ×ÙÐÔÈÙÌÈɯ,ÐıÊçÙÐɯıÐɯÈÚÈÚÐÕÈÙÌÈɯÔÌÔÉÙÐÓÖÙɯÌÐɯćÕɯ

anii 1938-ƕƝƗƝȮɯ $ÓÐÈËÌɯ ÈÛÙÈÎÌɯ ÛÖÛÖËÈÛçɯ ÈÛÌÕĴÐÈɯ ÈÚÜ×ÙÈɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴÌÐɯ

ÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÌÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÌɯ Èɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ Ú×ÐÙÐÛÜÈÓÌɯ ÐÕËÐviduale a românilor: 

Ȭ1ÈÙÌÖÙÐɯćÕɯÐÚÛÖÙÐÈɯÊÙÌıÛÐÕÐÚÔÜÓÜÐɯÔÖËÌÙÕɯÈÜɯÍÖÚÛɯÙçÚ×ÓçÛÐÛÌɯÊÜɯÔÈÐɯÔÜÓÛɯ

ÚäÕÎÌɯ ×ÖÚÛÜÙÐÓÌȮɯ ÙÜÎçÊÐÜÕÐÓÌɯ ıÐɯ ÊÙÌËÐÕĴÈɯ ÖÈÙÉçɯ ćÕɯ ÈÛÖÛ×ÜÛÌÙÕÐÊÐÈɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɂ3ȭɯ©Ðɯ×ÈÙÊçɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÊÖÕÛÙÈáÐÊÌɯËÌÍÐÕÐÛÐÝɯÖ×ÐÕÐÈɯÓÜÐɯ"ÐÖÙÈÕɯÊÜɯ

privire la lipsa de eÙÖÐÚÔɯÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙȮɯÐÚÛÖÙÐÊÜÓɯıÐɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓɯÙÌÓÐÎÐÐÓÖÙɯÙÌÓÐÌÍÌÈáçɯ

ÐÔÈÎÐÕÌÈɯ ÜÕÜÐɯ ÌÙÖÐÚÔɯ ÊÈÙÌɯ ËÌ×çıÌÚÛÌɯ ×çÎäÕÐÚÔÜÓɯ ȹÊÜÓÛÜÓɯ ÌÙÖÜÓÜÐɯ ÈÝäÕËɯ

ÈÊÌÈÚÛçɯ ÖÙÐÎÐÕÌȺɯ ćÕÙÜËÐÛɯ ÊÜɯ ÔÈÙÛÐÙÐÜÓȯɯ Ȭ2ÐÕÎÜÙÈɯ ÐÕÍÐÙÔÈÙÌɯ ÔÈÚÐÝçɯ Èɯ

ÊÜÕÖÚÊÜÛÜÓÜÐɯÙÌÍÙÌÕɯÊçɯ×Ö×ÖÙÜÓɯÙÖÔäÕɯÕÜɯÌɯÙÌÓÐÎÐÖÚȮɯȹÚÐÕÎÜÙÜÓɯ×Ö×ÖÙɯÊÙÌıÛÐÕɯ

ÍçÙçɯÕÐÊÐɯÜÕɯÚÍäÕÛȮɯÕÐɯÚÌɯÈÔÐÕÛÌÈɯÕÌÊÖÕÛÌÕÐÛ4) a adus-o purtarea câtorva mii de 

români, în 1938-ƕƝƗƝȮɯćÕɯćÕÊÏÐÚÖÙÐɯÚÈÜɯÓÈÎçÙÌȮɯÍÜÎçÙÐĴÐɯÚÈÜɯÓÐÉÌÙÐȭɯ"ÜɯÈÛäÛɯÔÈÐɯ

ÎÙÈÝçɯÌÚÛÌɯÙçÚ×ÜÕËÌÙÌÈɯÈÊÌÓÖÙɯıÌÍÐɯÓÌÎÐÖÕÈÙÐɯÊÈÙÌɯÈÜɯÈÕÜÓÈÛɯɋÚÈÛÜÙÈĴÐÈɯËÌɯ

toÙÛÜÙçɯıÐɯÑÌÙÛÍçɯËÌɯÚäÕÎÌɌɯ×ÙÐÕɯÖËÐÖÈÚÌÓÌɯÈÚÈÚÐÕÈÛÌɯËÐÕɯƗƔɯÕÖÐÌÔÉÙÐÌɯƕƝƘƔȮɯ

ÊäÕËȮɯÈÓçÛÜÙÐɯËÌɯÔÜÓÛÐɯÈÓÛÐÐȮɯÈÜɯÍÖÚÛɯÜÊÐıÐɯ-ȭɯ(ÖÙÎÈɯÚÐɯ5ȭɯ,ÈËÎÌÈÙÜȭɯ#ÈÙɯıÐɯ

ÈÊÌÈÚÛçɯÛÙÈÎÌËÐÌɯÍÈÊÌɯ×ÈÙÛÌɯËÐÕɯËÌÚÛÐÕÜÓɯÕÌÈÔÜÓÜÐɯÙÖÔäÕÌÚÊȮɯÕÌÈÔɯÍçÙçɯ

ÕÖÙÖÊȮɯÊçÙÜÐÈɯÕÜɯÐ-ÈɯÍÖÚÛɯćÕÎçËÜÐÛɯÕÐÊÐɯÔçÊÈÙɯÚç-ıÐɯ×çÚÛÙÌáÌɯÕÌćÕÛÐÕÈÛçɯÊÌÈɯÊÌÈɯ

ÔÈÐɯ ×ÙÖÈÚ×çÛçɯ ËÐÕɯ ÕÌÕÜÔÈÙÈÛÌÓÌɯ ÚÈÓÌɯ ÑÌÙÛÍÌɂ5ȭɯ (ÈÙɯ ÈÊÌÈÚÛÈɯ ÚÌɯ ËÈÛÖÙÌÈáçȮɯ

×ÙÖÉÈÉÐÓȮɯćÕÛÙÌɯÈÓÛÌÓÌȮɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯÐËÌÖÓÖÎÐÐɯ,ÐıÊçÙÐÐɯ+ÌÎÐÖÕÈÙÌɯÕÜɯÈÜɯËÌÓÐÔÐÛÈÛɯ

ÎÙÈÕÐĴÌÓÌɯËÐÕÛÙÌɯȬ`Ô×çÙçĴÐÈɯÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜɂɯıÐɯȬ`Ô×çÙçĴÐÈɯ"ÌáÈÙÜÓÜÐɂȭɯ`Õɯ

ÔÈÑÖÙÐÛÈÛÌÈɯÓÖÙȮɯÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÕĴÐÐɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯÈÜɯÈÓçÛÜÙÈÛɯËÖÜçɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯËÐÚÑÜÕÊÛÌȮɯ

ıÐɯÈÕÜÔÌɯÕÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔÜÓɯıÐɯÊÙÌıÛÐÕÐÚÔÜÓȮɯÈɯÊçÙÜÐɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÛÈÛÌɯÕÜɯÔÈÐɯÛÙÌÉÜÐÌɯ

                                                   
1 Ibidem, p. 71. 
2 Mircea Eliade, MemoriiȮɯ5ÖÓÜÔÜÓɯ(Ȯɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ'ÜÔÈÕÐÛÈÚȮɯƕƝƝƗȮɯ×ȭ 352. 
3 Idem. 
4 /ÙÖÉÈÉÐÓɯËÌɯÊçÛÙÌɯÐÎÕÖÙÈÕĴÐÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈÜɯÈÜáÐÛɯËÌɯËÌɯ2ÍÐÕĴÐÐɯ2ÈÝÈɯ&ÖÛÜÓȮɯ(ÖÈÕɯÊÌÓɯɯ-ÖÜɯ

ËÌɯÓÈɯ2ÜÊÌÈÝÈȮɯ(ÖÈÕɯ5ÈÓÈÏÜÓȮɯ"ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ!ÙäÕÊÖÝÌÕÜɯÊÜɯÍÐÐÐɯıÐɯ2ÍÌÛÕÐÊÜÓɯ(ÈÕÈÊÏÌȮɯ(ÖÈÕɯ

(ÈÊÖÉɯ'ÖáÌÝÐÛÜÓȮɯ3ÌÖËÖÙÈɯËÌɯÓÈɯ2ÐÏÓÈɯıÐɯÔÜÓĴÐɯÈÓĴÐÐȮɯıÛÐÜĴÐɯÚÈÜɯÕÌıÛÐÜĴÐȭ 
5 Mircea Eliade, Memorii, op.cit., p. 353. 
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ËÌɯÈÊÜÔɯËÌÔÖÕÚÛÙÈÛçȮɯÐÈÙɯÜÕÐÐɯËÐÕÛÙÌɯÌÐɯÚ-ÈÜɯÌÙÐÑÈÛɯćÕɯȬÑÜËÌÊçÛÖÙÐɂɯÊÜɯËÙÌ×ÛɯËÌɯ

ÝÐÈĴçɯıÐ ËÌɯÔÖÈÙÛÌɯÈÚÜ×ÙÈɯȬ×çÊçÛÖıÐÓÖÙɂȮɯÈÛÙÐÉÜÛɯÊÈÙÌɯćÐɯÈ×ÈÙĴÐÕÌɯÕÜÔÈÐɯÓÜÐɯ

Dumnezeu. 

1ÌÝÌÕÐÕËɯ ÓÈɯ "ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ 1çËÜÓÌÚÊÜɯ ,ÖÛÙÜȮɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯ ÊÖÕÊÌ×ĴÐÌÐɯ

ÈÊÌÚÛÜÐÈȮɯ×ÙÐÕɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÜÓɯÙÌÓÐÎÐÖÚɯȬÖÔÜÓɯÚÌɯćÕÈÓĴçɯËÌÈÚÜ×ÙÈɯÉÌÚÛÐÈÓÐÛçĴÐÐɂȮɯËÈÙɯ

ÛÖÛÖËÈÛçɯÈÊÌÈÚÛçɯÕÖÉÐÓçɯÝÐÙÛÜÛÌɯɯÕÜɯÌÚÛÌɯÈÊÌÓÈıÐɯÓÜÊÙÜɯȬÊÜɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÜÓɯËÌɯ

ÛÜÙÔçɯ×ÌɯÊÈÙÌɯćÓɯÈÜɯÍÙÐÊÖıÐÐɯıÐɯÈÕÐÔÈÓÌÓÌɂɯıÐɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÍÖÓÖÚÐÛçɯÊÈɯȬÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛɯ

ËÌɯÜÙçɂȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯÊÈɯÍÖÙÔçɯËÌɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛÈÛÌɯÊÌɯÐÔ×ÜÕÌɯȬÊÜÙÈÑÜÓɯËÌɯÈɯÈÜáÐɯıÐɯÈɯ

Ú×ÜÕÌɯÈËÌÝçÙÜÓɯ×ÌɯÍÈĴçɂȮɯËÌɯȬÈɯ×ÙÐÝÐɯÚÐÕÊÌÙɯćÕɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯÚÈȮɯËÌɯÈɯÕÜɯÚÌɯÔÐÕĴÐɯ

×ÌɯÚÐÕÌɯćÕÚÜıÐɂȮɯÙÖÔäÕÐÚÔÜÓɯÌÚÛÌɯÛÖÓÌÙÈÕÛɯıÐɯÕÜɯÈÙÌɯÖɯÐËÌÖÓÖÎÐÌɯËÌ-a gata 

×ÙÌÊÜÔɯÚÖÊÐÈÓÐÚÔÜÓɯıÐɯÛÖÈÛÌɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÐÓÌɯÜÛÖ×ÐÊÌȭ1  Iar acesta nu este un 

ÐÔ×ÌÙÈÛÐÝɯÊÈÛÌÎÖÙÐÊɯÐÔ×ÖÚÐÉÐÓɯËÌɯÈÛÐÕÚȮɯËÌɯÝÙÌÔÌɯÊÌɯÔÈÐɯÈÓÌÚɯÚÛÙçÕÐÐɯÚ×ÜÕÌÜɯ

despre români Êçɯ ÚÜÕÛɯÛÖÓÌÙÈÕĴÐȮɯÍÈ×ÛɯÙÌÔÈÙÊÈÛɯćÕɯËÐÝÌÙÚÌɯćÕÚÌÔÕçÙÐɯËÌɯ

ÊçÓçÛÖÙÐÌɯ ćÕÊçɯ ËÐÕɯ ÚÌÊÖÓÌÓÌɯ ÈÓɯ 75(((-ÓÌÈɯ ıÐɯ ÈÓɯ 7(7-lea. Ion F. Buricescu 

ÊÖÕÚÌÔÕÌÈáçȮɯćÕÛÙÌɯÈÓÛÌÓÌȮɯÈ×ÙÌÊÐÌÙÌÈɯÓÜÐɯ$ËÎÈÙɯ0ÜÐÕÌÛɯ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊçÙÌÐÈɯÙÌÓÐÎÐÈɯ

ÙÖÔäÕÐÓÖÙɯȬÕÜɯ×ÈÙÌɯÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜɯÓÐÉÌÙÛÈÛÌÈ ÊÐÝÐÓçɯıÐɯ×ÖÓÐÛÐÊçɂȮɯÊçÊÐɯÈÐÊÐɯ

ÛÖÈÛÌɯÊÜÓÛÌÓÌɯÚÜÕÛɯÈËÔÐÚÌɯıÐɯÛÖÓÌÙÈÛÌɯȬËÌɯÜÕɯÛÐÔ×ɯÐÔÌÔÖÙÐÈÓɂȭɯ,ÈÐɯÔÜÓÛȮɯ

ȬÈÊÌÐÈɯÊÏÐÈÙȮɯ×ÌɯÊÈÙÌɯ×Ö×ÖÙÜÓɯćÐɯËÐÚ×ÙÌĴÜÐÌıÛÌȮɯÕ-ÈÜɯÍÖÚÛɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯ×ÙÖÚÊÙÐıÐɯıÐɯ

×ÌÙÚÌÊÜÛÈĴÐȭɂɯɯ4ÕɯÈÓÛɯÚÛÙçÐÕȮɯ ÕËÙõɯ!ÌÓÓÌÚÖÙÛȮɯÎçÚÌıÛÌɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÈɯÛÖÓÌÙÈÕĴÌÐɯ

ÙÖÔäÕÐÓÖÙɯɯ×ÙÐÕɯÚÐÕÛÌáÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÌÓÖÙɯÔÈÐɯÔÜÓÛÖÙɯÌÛÕÐÐȮɯÛÙÈÕÚÔÐÚçɯÌÙÌËÐÛÈÙȯɯ

Ȭ-ÜȮɯ×Ö×ÖÙÜÓɯÙÖÔäÕɯćÔÐɯ×ÈÙÌɯÍÖÙÔÈÛɯËÐÕɯ×ÙÌÈɯÔÜÓÛɯÚäÕÎÌɯËÐÍÌÙÐÛȮɯÊÈɯÚçɯÍÐÌɯ

ÍÈÕÈÛÐÊȭɯ"äÕËɯÖÈÔÌÕÐÐɯÚÜÕÛɯÖÉÓÐÎÈĴÐɯÚçɯ×ÜÕçɯËÌɯÈÊÖÙËɯćÕɯÌÐɯÈÛäĴÐÈɯÚÛÙçÔÖıÐȮɯ

din firea lor gâlcevitori ȮɯÈÊÌÈÚÛçɯÐÕÛÐÔçɯÊÖÕÊÐÓÐÌÙÌɯćÐɯćÕÊÓÐÕçɯÚ×ÙÌɯÛÖÓÌÙÈÕĴçȭɯ

%ÈÕÈÛÐÚÔÜÓɯÌÚÛÌɯÜÕɯ×ÙÖËÜÚɯÈÓɯÙÈÚÌÓÖÙɯÖÔÖÎÌÕÌɂ2. Sau cum ar spune poetul 

&ÌÖɯ#ÜÔÐÛÙÌÚÊÜɯćÕɯÈɯËÖÜÈɯÑÜÔçÛÈÛÌɯÈɯÚÌÊÖÓÜÓÜÐɯ77ȯɯȬ"çɯÚÓÈÝɯÌÙÈÔȮɯËÌɯÕ-ÈıɯÍÐɯ

ÍÖÚÛɯÓÈÛÐÕɤɯ+ÈÛÐÕɯÈıɯÍÐȮɯËÌɯÕÜɯÔÐ-ar zice dac/ Dar a ÐÌıÐÛɯÈıÈȮɯÚçɯÍÐÜɯÙÖÔäÕɤɯ©Ðɯ

ÝÙÌÈÜɯÊÜɯÛÖÈÛçɯÓÜÔÌÈɯÚçɯÔç-Ô×ÈÊɂȮɯÙÌÎçÚÐÕËɯÈÚÛÍÌÓɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓçɯ

ÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯËÐÕÊÖÓÖɯËÌɯÊÌÌÈɯÊÌɯÈÜɯËÌÚÊÖ×ÌÙÐÛɯÈÓĴÐɯÚÊÙÐÐÛÖÙÐȮɯËÈÙɯıÐɯÌÛÕÖ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÐɯ

ȹÉÜÕçÝÖÐÕĴçȮɯ ÖÚ×ÐÛÈÓÐÛÈÛÌȮɯ ËÈÙɯ ıÐɯ ÐÕËÐÚÊÐ×ÓÐÕçȮɯ ÓÐ×Úçɯ ËÌɯ ×ÌÙÚÌÝÌÙÌÕĴçȮɯ

sÊÌ×ÛÐÊÐÚÔȮɯɯıÐȮɯɯ×ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÚ×ÐÙÐÛɯËÌɯÈËÈ×ÛÈÙÌȮɯÌÛÊȭȺɯɯćÕɯÊÖÔ×ÜÚÜÓɯÊÌɯ

ÙÌáÜÓÛçɯ×ÙÐÕɯËÐÚÛÐÓÈÙÌÈɯıÐɯȬćÔ×çÊÈÙÌÈɂɯÈÓÛÌÙÐÛçĴÐÓÖÙȭ 

 

ÎN LOC DE CONCLUZII  

2ÊÜÙÛÈɯ ÐÕÊÜÙÚÐÜÕÌɯ ćÕɯ Ì×ÖÊÈɯ ÐÕÛÌÙÉÌÓÐÊçɯ ÙÖÔäÕÌÈÚÊçɯ ÔÈÙÊÈÛçɯ ËÌɯ

ÎäÕËÐÛÖÙÐɯ ÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÛÐÝÐɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÊÜÓÛÜÙÈɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓçɯ ıÐɯ ÜÕÐÝÌÙÚÈÓçɯ ×ÖÈÛÌɯ

ËÌÚÊÏÐËÌɯÖɯÊÈÓÌɯËÌɯ×çÛÙÜÕËÌÙÌɯÈɯÍÌÕÖÔÌÕÌÓÖÙɯ×ÙÌáÌÕÛÜÓÜÐɯÈ×ÌÓäÕËɯÓÈɯÛÙÈËÐĴÐÌɯ

                                                   
1 "ȭɯ1çËulescu-Motru,  Românismul, op.cit., p. 29. 
2 Cf. Ion F. Buricescu, Sufletul românesc , op.cit.,  p. 20 
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ÊÈɯÌÓÌÔÌÛɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝɯÈÓɯËÌÔÌÙÜÓÜÐɯËÌɯÊÖÕÚÛÙÜÐÙÌɯÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯıÐɯ

ÊÖÓÌÊÛÐÝÌɯÙÖÔäÕÌıÛÐȮɯÊÈÙÌɯ×ÖÛɯÍÐɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÌɯÛÖÛÖËÈÛçɯÊÈɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓçɯıÐɯ

ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ ×ÖÓÐÛÐÊçȭɯ "ÌÓÌɯ ÊäÛÌÝÈɯ ÈÚ×ÌÊÛÌɯ ÚÌÓÌÊÛÈÛÌɯ ËÐÕɯ ÝÈÚÛÈɯ Ö×ÌÙçɯ Èɯ

ÎäÕËÐÛÖÙÐÓÖÙɯÐÕÝÖÊÈĴÐɯÈÐÊÐɯɬ ćÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓɯ"ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜ-Motru, Emil 

"ÐÖÙÈÕɯıÐɯ,ÐÙÊÌÈɯ$ÓÐÈËÌɯɬ ÊÜɯÛÖÈÛçɯÝÖÓÜ×ÛÈÛÌÈɯÈÜÛÖÊÙÐÛÐÊçɯ×ÜÚçɯćÕɯÑÖÊɯÐÓÜÚÛÙÌáçɯ

acele elemente ale potenĴÐÈÓÜÓÜÐɯ ÜÔÈÕɯ ÊÈÙÌɯ ÈÚÐÎÜÙçɯ ÊÖÕÛÐÕÜÐÛÈÛÌÈɯ ıÐɯ

×ÌÙ×ÌÛÜÈÙÌÈɯÜÕÖÙɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÌɯÈÓÌɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯÙÖÔäÕÌıÛÐɯÊÏÐÈÙɯıÐɯćÕɯ

ÊÖÕËÐĴÐÐÓÌɯćÕɯÊÈÙÌɯÚÛÈÛÜÓɯÙÖÔäÕɯıÐ-ÈɯÚÊÏÐÔÉÈÛɯËÌɯÈÛÜÕÊÐɯËÌɯËÖÜçɯÖÙÐɯÙÈËÐÊÈÓɯ

"ÖÕÚÛÐÛÜĴÐÈɯıÐȮɯ×ÙÖÉÈÉÐÓȮɯÖɯÝÈɯÔÈÐɯÍÈÊÌ-Öȭɯ"çÊÐɯËÈÊçɯćÕɯËÌÍÐÕÐÙÌÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ

ÊÜÓÛÜÙÈÓÌɯ ıÐɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯ ×ÜÛÌÔɯ ÈÍÓÈɯ ÜÕɯ ÕÜÔçÙɯ ËÌɯ ÌÓÌÔÌÕÛÌɯ ÊÖÕÚÛÈÕÛÌȮɯ

iËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÈɯ1ÖÔäÕÐÌÐɯÈɯÍÖÚÛɯÔÌÙÌÜɯÚÜ×ÜÚçɯÚÊÏÐÔÉçÙÐÐȭɯ©Ðɯ×ÖÈÛÌɯÊçɯ

acest lucru este firesc în cazul unui stat cu o istorie (atât în componenta ei 

ÝÌÊÏÌȮɯ ÊäÛɯ ıÐɯ ćÕɯÈÊÌÌÈɯ ÙÌÊÌÕÛçȺɯ ÈÛäÛɯ ËÌɯ áÉÜÊÐÜÔÈÛçɯ ıÐɯ ÚÊÏÐÔÉçÛÖÙɯ

ÊÖÕÍÐÎÜÙÈÛÐÝçȮɯÊÜɯÈÛäÛÌÈɯÙÜ×ÛÜÙÐɯıÐɯÙÌćÕÛÙÌÎÐÙÐȮɯÊÜɯÈÛäÛÌɯËÌÍÐÕÐÙÐɯıÐɯÙÌËÌÍÐÕÐÙÐȮɯÊÜɯ

ÈÛäÛÌÈɯÈÓÐÈÕĴÌɯÍÐËÌÓÌɯıÐɯÈÛäÛÌÈɯÐÕÍÐËÌÓÐÛçĴÐɯÈÍÓÈÛÌɯÚÜÉɯÚÌÔÕÜÓɯÐÔ×ÓÈÊÈÉÐÓɯÈÓɯ

determinismului istoric.  

În ultimii ani Români ÈɯıÐ-a construit , ÊÌÓɯ×ÜĴÐÕɯÓÈɯÕÐÝÌÓɯËÌÊÓÈÙÈÛÐÝ, 

ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÈɯÜÕÜÐɯÚÛÈÛɯËÌɯËÙÌ×Ûȭɯ`ÕɯÈÊÌÚÛɯÚÌÕÚȮɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯ

integrarea României într -ÜÕɯÚÜ×ÙÈÚÛÈÛɯÍÌËÌÙÈÓɯÊÜÔɯÈÙɯÍÐɯ%ÌËÌÙÈĴÐÈɯ2ÛÈÛÌÓÖÙɯ

$ÜÙÖ×ÌÕÌɯ×ÙÖ×ÜÚçɯÙÌÊÌÕÛɯËÌɯ)ÖÚÌɯ,ÈÕÜÌÓɯ!ÈÙÖÚÚÖȮɯËÈÊçɯÕÜɯćÐ ÈÍÌÊÛÌÈáçɯ

ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ ×ÖÓÐÛÐÊçɯ ćÕɯ ÚÌÕÚÜÓɯ ÈËÖ×ÛçÙÐÐɯ ÝÈÓÖÙÐÓÖÙɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÌɯ ȹÊÖÕËÐĴÐÌɯ Èɯ

ÐÕÛÌÎÙçÙÐÐȺɯ ćÐɯ ÈÍÌÊÛÌÈáçȮɯ ćÕɯ ÚÊÏÐÔÉȮɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ ÕÈĴÐÖÕÈÓçȭɯ #ÈÊçɯ ÌÚÛÌɯ Úçɯ

ÙçÔäÕÌÔɯ ćÕɯ ÛÌÙÔÌÕÐÐɯ ÈÕÈÓÖÎÐÌÐɯ ×ÌÙÚÖÈÕç-ÚÛÈÛȮɯ ÛÖÛɯ ÈıÈɯ ÊÜÔɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓçɯÈɯÜÕÜÐɯÖÔɯÌÚÛÌɯÈÍÌÊÛÈÛçɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÚÌɯÔÜÛçɯËÌɯÓÈɯÊÜÙÛÌɯÓÈɯÉÓÖÊȮɯ

ËÌɯÓÈɯÚÈÛɯÓÈɯÖÙÈıȮɯËÐÕɯ1ÖÔäÕÐÈɯćÕɯ ÔÌÙÐÊÈɯÚÈÜɯćÕɯÈÓÛçɯĴÈÙçȮɯÊÌÝÈɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓɯ

ÚÌɯÚÊÏÐÔÉçɯËÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯćÕɯÊÈáÜÓɯÜÕÌÐɯĴçÙÐɯÊäÕËɯÌÚÛÌɯȬÔÜÛÈÛçɂɯËÐÕɯÚ×ÈĴÐÜÓɯ

ÜÕÌÐɯÈÜÛÖÕÖÔÐÐɯÛÌÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯÊÜɯÝÌÊÐÕÐɯÉÐÕÌɯËÌÍÐÕÐĴÐȮɯćÕɯÚ×ÈĴÐÜÓɯÐÕÊÌÙÛɯÈÓɯÜÕÌÐɯÕÖÐɯ

ÚÛÙÜÊÛÜÙÐɯ×ÖÓÐÛÐÊÌɯÎäÕËÐÛÌɯÊÈɯÖɯȬÍÌËÌÙÈĴÐÌɯÊÈÙÌɯÚçɯ×ÖÈÛçɯÚç  ÍÜÕÊĴÐÖÕÌáÌɯ×ÙÐÕÛÙ-

ÖɯÔÜÛÜÈÓÐáÈÙÌɯÈɯÚÜÝÌÙÈÕÐÛçĴÐÐɂ1. 

 ÊÌÈÚÛÈɯ×ÈÙÌɯÈɯÍÐɯÜÕÈɯËÐÕÛÙÌɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÌɯÜÓÛÐÔÌɯÈÓÌɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌÐɯÓÐÉÌÙÈÓÌɯ

×ÖÚÛÔÖËÌÙÕÌɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯ ÊçÙÌÐÈɯ ×ÜÛÌÔɯ ÊÖÕÚÛÙÜÐɯ ÜÕ ÊÖÕÊÌ×Ûɯ ÈÓɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÊÌɯÛÙÈÕÚÊÌÕËÌɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÈÊÌÚÛÈɯÍÐÐÕËɯÊÏÐÈÙɯ

                                                   
1 /ÙÌıÌËÐÕÛÌÓÌɯ"ÖÔÐÚÐÌÐɯ$ÜÙÖ×ÌÕÌȮ Jose Manuel Barroso, a prezentat, la Strasbourg, 

ćÕɯ ÍÈĴÈɯ /ÈÙÓÈÔÌÕÛÜÓÜÐɯ $ÜÙÖ×ÌÈÕȮɯ Öɯ ÕÖÜçɯ ÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ÚÛÙÜÊÛÜÙÈɯ 4ÕÐÜnii 

Europene. Ȭ.ɯÍÌËÌÙÈĴÐÌɯÈɯÚÛÈÛÌÓÖÙ-ÕÈĴÐÜÕÌȮɯÈÊÌÚÛÈɯÌÚÛÌɯÖÙÐáÖÕÛÜÓɯÕÖÚÛÙÜɯ×ÖÓÐÛÐÊȭɯ%ÈÊɯ

È×ÌÓɯÓÈɯÖɯÍÌËÌÙÈĴÐÌɯÈɯÚÛÈÛÌÓÖÙ-ÕÈĴÐÜÕÌȭɯ-ÜɯÜÕɯÚÜ×ÌÙ-ÚÛÈÛȮɯÊÐɯÖɯÍÌËÌÙÈĴÐÌɯÊÈÙÌɯÚçɯ×ÖÈÛçɯ

Úç  ÍÜÕÊĴÐÖÕÌáÌɯ×ÙÐÕÛÙ-ÖɯÔÜÛÜÈÓÐáÈÙÌɯÈɯÚÜÝÌÙÈÕÐÛçĴÐÐɂȮɯÈɯÚ×ÜÚɯ×ÙÌıÌËÐÕÛÌÓÌɯ"$ȮɯÍçÙçɯÈɯ

oferi detalii despre noul proiect european. (Sebastian Zachmann,  ËÌÝçÙÜÓȮ 17 

septembrie 2012). 
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ÜÕɯÐËÌÈÓɯıÐɯÔÈÙÊäÕËɯËÌɯÍÈ×ÛɯÖɯÊÙÐáçɯÈɯËÌÔÖÊÙÈĴÐÌÐ1ȭɯ.ÙȮɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯÐÕÛÙçɯ

ćÕɯ ÊÖÓÐáÐÜÕÌɯ ÊÜɯ ÕÌÖÊÖÕÚÌÙÝÈÛÖÙÐÚÔÜÓɯ ×ÖÛÙÐÝÐÛɯÊçÙÜÐÈɯ ÕÜɯ ÌßÐÚÛçɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌɯ

indÐÝÐËÜÈÓçɯȬ×ÜÙçɂȮɯÈÜÛÖÊÖÕÚÛÙÜÐÛçɯËÌɯÐÕËÐÝÐËÜÓɯ×ÜÛÌÙÕÐÊɯıÐɯćÕÛÙÌ×ÙÐÕáçÛÖÙɯ

ËÈÛÖÙÐÛçɯÓÐÉÌÙÛçĴÐÐɯıÐɯËÙÌ×ÛÜÙÐÓÖÙɯÚÈÓÌɯÌßÊÌÚÐÝÌȮɯɯÈɯÚ×ÐÙÐÛÜÓÜÐɯÚçÜɯËÌɯÐÕÐĴÐÈÛÐÝçȮɯ

ÍÈ×ÛɯÚÌÚÐáÈÛɯÈÛäÛɯËÌɯÉÐÕÌɯËÌɯ"ȭɯ1çËÜÓÌÚÊÜ-,ÖÛÙÜɯćÕÛÙÌɯÊÌÓÌɯËÖÜçɯÙçáÉÖÈÐÌɯ

ÔÖÕËÐÈÓÌȯɯ Ȭ"äÕËɯ ÓÌÎÐÛÐÔÈÙÌÈɯfrancezilor ca francezi, a germanilor ca 

ÎÌÙÔÈÕÐȮɯÈɯÙÖÔäÕÐÓÖÙɯÊÈɯÙÖÔäÕÐɯÝÐÕÌɯÕÜÔÈÐɯËÐÕɯÊÖÕÚÐÔĴçÔäÕÛÜÓɯÊÖÕÛÙÈÊÛÜÈÓɯ

ÈÓɯËÐÍÌÙÐĴÐÓÖÙɯÐÕËÐÝÐáÐɯÊÈÙÌɯÚÌɯÎçÚÌÚÊɯÓÈÖÓÈÓÛçɯ×Ìɯ×çÔäÕÛÜÓɯ%ÙÈÕĴÌÐȮɯ&ÌÙÔÈÕÐÌÐɯɯ

ıÐɯ1ÖÔäÕÐÌÐȮɯıÐɯÕÐÊÐËÌÊÜÔɯËÐÕɯÓÌÎçÛÜÙÐɯÔÈÐɯÈËćÕÊÐɯËÌɯÛÙÈËÐĴÐÌɯÓÖÊÈÓçȮɯËÌɯÚćÕÎÌɯ

ÊÖÔÜÕɯıÐɯËÌɯÈÚ×ÐÙÈĴÐÐɯÊÖÔÜÕÌȮɯÈÛÜÕÊÐɯÙÖÓÜÓɯÚÊÏÐÔÉÜÓÜÐɯÚÌɯćÕĴÌÓÌÎÌɯËÌɯÓÈɯÚÐÕÌȯɯ

ÝÐÈĴÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÈɯÜÕÜÐɯ×Ö×ÖÙɯÈÙÌɯÊÈɯÚÊÖ×ɯÚçɯËÌÈɯ×ÙÐÕɯÚÊÏÐÔÉɯÜÕɯÌÊÏÐÓÐÉÙÜɯËÌɯ

ÐÕÛÌÙÌÚÌȯɯÍÐÌÊÈÙÌɯÊÌÛçĴÌÈÕɯÚçɯÚÊÏÐÔÉÌɯÊÜɯ×ÙÖÍÐÛɯÉÜÕÜÙÐÓÌɯÚÈÓÌɯÊÖÕÛÙÈɯÉÜÕÜÙÐÓÖÙɯ

altui cÌÛçĴÌÈÕȭɯ"ÜɯÜÕɯÊÜÝäÕÛȮɯÚÊÏÐÔÉÜÓɯÌÚÛÌɯÈÎÌÕÛÜÓɯÎÌÕÌÙÈÛÖÙɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓȭɯ

/Ö×ÖÙÜÓȮɯÊÈÙÌɯÈɯÈÑÜÕÚɯÚçɯ×ÙÖËÜÊçȮɯÕÜɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÖÕÚÜÔÜÓɯÚçÜɯ×ÙÖ×ÙÐÜȮɯÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÈɯÊäıÛÐÎÈɯ×ÙÐÕɯÚÊÏÐÔÉȮɯÈɯÎçÚÐÛɯÉÈÎÏÌÛÈɯÔÈÎÐÊçɯÈɯ×ÙÖÎÙÌÚÜÓÜÐȭɂ2 

 ıÈɯÊÜÔɯÈÙçÛÈÔɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛÜÓɯÈÊÌÚÛÜÐɯÚÛÜËÐÜȮɯÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÈɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ

×ÌÙÚÖÈÕÌÐɯ ȹ×ÚÐÏÖÓÖÎÐÊçɯ ıÐɯ ÊÜÓÛÜÙÈÓçȮɯ ÙÌáÜÓÛÈÕÛçɯ Èɯ ÈËÖ×ÛçÙÐÐɯ ÜÕÜÐɯ ÚÛÈÛÜÛɯ

ÚÜÉÐÌÊÛÐÝɯ×ÙÐÕɯÈÓÌÎÌÙÐɯıÐɯÈÛÐÛÜËÐÕÐɯÔÜÓÛÐ×ÓÌȮɯ×ÙÐÕɯÈÜÛÖÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÈɯËÌɯÚÐÕÌȺɯıÐɯ

ÊÖÕÍÙÜÕÛÈÙÌÈɯÈÊÌÚÛÌÐÈɯÊÜɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯÊÖÓÌÊÛÐÝçɯȹÕÈĴÐÖÕÈÓçȮɯÚÖÊÐÈÓçȮɯÊÐÝÐÊçȺɯćÕɯ

ÚÐÛÜÈĴÐÈɯÎÌÖ×ÖÓÐÛÐÊçɯÈÊÛÜÈÓçɯËÌɯÌß×ÈÕÚÐÜÕÌɯÈɯÚÛÙÜÊÛÜÙÐÓÖÙɯÚÛÈÛÈÓÌɯɁÛÙÈËÐĴÐÖÕÈÓÌɁɯ

ȹÔÈÐɯ×ÙÌÊÐÚȮɯÔÖËÌÙÕÌȺɯÚ×ÙÌɯɁÝÌÚÛÜÓɁɯÜÕÖÙɯÚÛÙÜÊÛÜÙÐɯÚÜ×ÙÈÕÈĴÐÖÕÈÓÌɯÖÍÌÙçɯ

ÔÈÛÌÙÐÈɯ×ÙÐÔçɯÈɯÜÕÖÙɯÈÔ×ÓÌɯËÌáÉÈÛÌÙÐɯËÐÕɯÊäÔ×ÜÓɯËÐÚÊÐ×ÓÐÕÌÓÖÙɯÚÖÊÐÖ-umane 

ıÐɯ ×ÖÓÐÛÐÊÌɯ ÊÈÙÌɯ ×ÖÛɯ ÊÖÕÚÛÐÛÜÐɯ ıÐɯ ÜÕɯ ×ÖÚÐÉÐÓɯ ÙçÚ×ÜÕÚɯ ÓÈɯ ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈȯɯ Ɇ"Ìɯ

ÎäÕËÌÚÊɤÊÙÌËɯÖÈÔÌÕÐÐɯËÌÚ×ÙÌɯÌÐɯćÕıÐıÐɯıÐɯËÌÚ×ÙÌɯÓÜÔÌÈɯćÕɯÊÈÙÌɯÛÙçÐÌÚÊȳɆȭɯ(ÈÙɯćÕɯ

ÈÊÌÚÛɯ ÚÛÜËÐÜɯ ÊÈÙÌɯ Èɯ ×ÙÌáÌÕÛÈÛȮɯ ÊÖÕÛÌßÛÜÈÓÐáÈÛɯ ıÐɯ ÈÕÈÓÐáÈÛɯ ÊäÛÌÝÈɯ ËÐÕÛÙÌɯ

ÙçÚ×ÜÕÚÜÙÐÓÌɯ ÜÕÖÙɯ ÍÐÓÖáÖÍÐɯ ÙÖÔäÕÐɯ ÙÌËÈÊÛÈÛÌɯ ćÕÛÙÌɯ ÊÌÓÌɯ ËÖÜçɯ ÙçáÉÖÈÐÌɯ

mÖÕËÐÈÓÌɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛçɯÐËÌÌÈɯÊçɯËÐÕÊÖÓÖɯËÌɯÝÈÓÖÙÐÓÌɯÊÐÝÐÊÖ-politice care stau 

                                                   
1 Ȭ%ÖÙÔÜÓÈÙÌÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÌÐɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯÊÌÛçĴÌÈÕÜÓÜÐɯÓÐÉÌÙÈÓ-

ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊɯ×ÌÙÔÐÛÌȮɯćÕɯÖ×ÐÕÐÈɯÔÌÈȮɯÚçɯÚÊÖÈÛÌÔɯćÕɯÌÝÐËÌÕĴçɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯËÖÊÛrina pe care 

ÚÌɯÉÈáÌÈáçɯÖÙËÐÕÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯÓÐÉÌÙÈÓ-ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊçɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÊÈɯÌÓÌÔÌÕÛɯÌÚÌÕĴÐÈÓɯÜÕɯ

ÚÜÉÐÌÊÛɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓɯÊÜɯÖɯÊÖÕıÛÐÐÕĴçɯËÌɯÚÐÕÌɯÊÈÙÌɯćÐɯÈÙÈÛçɯÙÈĴÐÖÕÈÓÐÛÈÛÌÈɯÛÙÈÕÚÍÌÙÜÓÜÐɯÜÕÌÐɯ

×çÙĴÐɯ ËÐÕɯ ËÙÌ×ÛÜÙÐÓÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÐȭɯ  ÊÌÈÚÛçɯ ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ ×ÌÙÔÐÛÌȮɯ ÈÓÛÍÌÓɯ Ú×ÜÚȮɯrelevarea 

ÔÖËÜÓÜÐɯćÕɯÊÈÙÌɯÎäÕËÐÙÌÈɯÓÐÉÌÙÈÓçɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÌÈáçɯÖÙËÐÕÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯ×ÌɯÎÜÝÌÙÕÈÙÌÈɯ

ÚÐÕÌÓÜÐɯÊÈɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌɯÍÐÌÊçÙÜÐɯÐÕËÐÝÐËɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÈɯÍÐɯÖɯÈÊÛÐÝÐÛÈÛÌɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯ

ÎÜÝÌÙÕÈÕĴÐÓÖÙɂȭɯEmilio Santoro ȮɯȬ ××ÜÕÛÐɯ×ÌÙɯÜÕÈɯÎÌÕÌÈÓÖÎÐÈɯËÌÓɯÊÐÛÈËÐÕÖɯÓÐÉÌÙÈÓ-

ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖɂȮɯćÕ Identità e politica , a cura di Furio Cerutti, Roma-Bari, Editori 

Laterza, 1996, p. 150.  
2 "ÖÕÚÛÈÕÛÐÕɯ1çËÜÓÌÚÊÜɯ,ÖÛÙÜȮɯ1ÖÔäÕÐÚÔÜÓȮɯÊÈÛÌÏÐÚÔÜÓɯÜÕÌÐɯÕÖÐɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÐÛçĴÐ Ȯɯ$ËÐĴÐÌɯ

îngrijit çɯËÌɯ&ÏÌÖÙÎÏÌɯ"ÈáÈÕȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮ $ËÐÛÜÙÈɯ©ÛÐÐÕĴÐÍÐÊçȮɯƕƝƝ2, p. 37.  
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ÓÈɯÉÈáÈɯÚÛÈÛÜÓÜÐɯËÌɯËÙÌ×ÛɯıÐɯËÌÍÐÕÌÚÊɯÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ×ÖÓÐÛÐÊçɯȹćÕɯÊÈáÜÓɯÈÊÌÚÛÈɯ

ÊÖÕÎÙÜÌÕÛÌɯ ÊÜɯ ÝÈÓÖÙÐÓÌɯ ËÌÍÐÕÐÛÖÙÐÐɯ ÈÓÌɯ ɯ ÐËÌÕÛÐÛçĴÐÐɯ ÌÜÙÖ×ÌÕÌȺȮɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ

×ÖÓÐÛÐÊçɯÈɯ ÜÕÜÐɯ ÚÛÈÛɯÌÚÛÌɯ ËÌÍÐÕÐÛçɯ ıÐɯ ËÌɯ ÚÐÔÉÖÓÜÙÐÓÌɯ ćÕɯ ÑÜÙÜÓɯ ÊçÙÖÙÈɯ ÚÜÕÛɯ

ÊÖÕÚÛÙÜÐÛÌɯÕÈÙÈĴÐÜÕÐÓÌɯÊÖÓÌÊÛÐÝÌȭɯ 
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DAS PROBLEM DES GEWISSENS  

EINE PROBLEMSTELLUNG DER ETHIK  

BEI HEIDEGGER  UND BEI KLEIN  

                                                                                                                  

Hisaki HASHI 1  
 

Abstract: From where does our conscience arise? Heidegger stated that 

conscience has the characteristics of a Call arising from the depth of our 

fundamental existence. The Call occurs from our Dasein, constructed by the 

self-consciousness of our recognition existing in the temporal world of the 

diverse facticity. The self as a thinking, feeling and perceiving person (das 

Man) has to face confrontation between the world and itself. As the temporal 

Dasein, which occurs and changes, our personal self struggles as Sorgen 

tragendes Dasein against the existing things in the world, in analysing what 

is the fundamental Being. For H.-D. Klein the structure of In-der-Welt-sein is 

an integrative unity of a two-dimensional world: One dimension shows an 

inside perspective of psychology, viewed from the thinking and acting Self 

(Ich); the other one includes objective, rigorously critical views, perceived from 

the co-existence of the ego and the alter ego, the self and the other selves, 

integrated into all beings in the world. Based on the principles of 

transcendental ontology and on his pronounced critique of Kantian ethics, 

Klein presents a unique ontology to the problems of conscience. The focus of 

ÛÏÐÚɯ ÊÖÕÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯ ÐÚɯ Èɯ ÊÖÔ×ÈÙÈÛÐÝÌɯ ×ÏÐÓÖÚÖ×Ïàɯ ÖÍɯ ÛÏÌɯ ɁÊÖÕÚÊÐÌÕÊÌɂɯ ÈÚɯ

understood by Heidegger and H.-D. Klein, respectively. The purpose of the 

ÊÖÔ×ÈÙÐÚÖÕɯÐÚɯÛÖɯÊÓÈÙÐÍàɯÞÏÈÛɯÐÚɯÛÏÌɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÕÊÌɯÖÍɯÛÏÌɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÖÍɯɁÊÖÕÚÊÐÌÕÊÌɂɯ

in the ontologies outlined by the two authors. The comparison does not confine 

ÐÛÚÌÓÍɯÛÖɯÈɯɁÓÐÚÛɯÖÍɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÊÏÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊÚɯÖÍɯÛÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɂȮɯÉÜÛɯ×ÙÖÉÌÚɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯ

ÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÓÌÚɯÖÍɯÞÏÈÛɯÐÚɯÛÏÌɯÌÚÚÌÕÛÐÈÓɯÜÕÐÛàɯÖÍɯÖÜÙɯɁÊÖÕÚÊÐÌÕÊÌɂɯÐÕɯÈɯ

transcendental and phenomenological ontology, which establishes the norm of 

ethics in a globalized world. 

Keywords : conscience, Heidegger, H.-D. Klein, norm of ethics, comparative 

philosophy.  

 

1. #($ɯ - +82$ɯ#$2ɯ&$6(22$-2ɯ!$(ɯ'$(#$&&$1ɯȹȬ2$(-ɯ 

4-#ɯ9$(3ɁȺɯ 

Die Temporalität unseres Daseins  

Woher stammt unser Gewissen überhaupt? Heidegger stellt den 

Prozess der Erhellung der Wesenseinheit des Gewissens wie folgt vor:  

                                                   
1 University of Vienna .  
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Ein Mensch, der als ein daseiendes-Bewusstsein-in-der-Welt besteht, ist 

zugleich in einem ununterbrochenen Fort -Schreiten in der Zeit befindlich. 

Die Faktizität, die sein  eigenes In-der-Welt -Sein umkreist, verändert sich 

ununterbrochen von einem Zu stand zu einem weiteren.1 Für ihn ist eine 

Möglichkeit stets offen, an welchem Ort und in welcher Situation er die 

jeweilige Faktizität seiner eigenen Handlung entwickelt. Seine Handlung 

steht mit dem Denken seines eigenen Ich-Subjekts in der Empirie in einem 

engen Zusammenhang. Eine bestimmte Handlung, die man durch eine 

bestimmte Faktizität getan hat, kann in der Regel in der fortschreitenden 

Zeit nicht mehr rückgängig gemacht werden. Die Reflexion über die 

vergangene Handlung, ob sie richtig oder nicht r ichtig war, oder ob und 

wieweit sie mit einer der bestmöglichen Handlungen übereinstimmen 

könnte, entfaltet sich an jedem Ort und zu jedem Zeitpunkt, sobald ein 

Mensch die Intensität seiner Reflexion nach der inneren Seite seiner selbst 

richtet. Die Frage, ob eigenes Denken und Handeln von einem vergangenen 

9ÌÐÛ×ÜÕÒÛɯ ÔÐÛɯ ÌÐÕÌÔɯ (ËÌÈÓɯ ËÌÚɯ Ȭ1ÐÊÏÛÐÎÚÛÌÕɁɯ ÜÕËɯ Ȭ!ÌÚÛÔġÎÓÐÊÏÌÕɁɯ

übereinstimmt hat, erregt beim Reflektierenden das Gefühl von 

Unsicherheit. Die Wende der Reflexion nach dem innerpsychischen Bereich 

unseres Selbst motiviert das Gewissen, ein grundlegendes Faktum der 

praktischen Ethik. Hierbei ist die Reflexion nicht nur die Reflexion über den 

Gegenstand des Denkens, sondern auch eine Reflexion der Reflexion des 

reflektierenden Selbst: Das Man / das empirische Ich-Subjekt / das Ich 

reflektiert über sein Dasein als Ganzes. Reflektiert wird ein Gesamtfaktum 

des eigenen Denkens und Handelns; dies bezieht sich im 

zusammengehörigen Verhältnis von [ Faktizität, Stimmung, Ich bin] auf ein 

bestimmtes Handeln an und f ür sich. Je stärker die Rückwendung der 

Reflexion auf sich, umso intensiver wird das Gewissen selbst.  

 

Das Gewissen als ein ȬKritischer GerichtshofɁ 

In dieser Perspektive zeigt das Gewissen von vornherein einen 

Charakter der Selbst-Anschauung.2 Wie es in Ȭ2ÌÐÕɯÜÕËɯ9ÌÐÛɁɯĹÉÓÐÊÏɯÐÚÛȮɯÐÚÛɯ

das Denken in der phänomenologischen Ontologie Heideggers mit dem 

Grundfaktum des Fühlens verbunden. Wenn das [ Gewissen] reflektiert wird, 

richtet sich die phänomenologische Daseinsanalyse nicht auf die Deduktion 

der reinen Begrifflichkeit des Gewissens überhaupt. Es geht nicht um [quid 

juris] von reinen Verstandesbegriffen im Sinne von Kant, sondern 

interessanter ist für die phänomenologische Daseinsanalyse das [quid facti].3 

Aus dem Letztgenannten entsteht im Zusammenhang v on [Faktizität, 

Stimmung] und dem sich in die Existenzanalyse vertiefenden Bewusstsein 
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des [Ich bin] das [Gewissen de facto]. Im Hinblick auf diese Grundlage zeigt 

die Analyse des Gewissens von Heidegger ein Grundfaktum des fühlenden 

Denkens.4  Beleuchtet wird auf alle Fälle folgende Grundlage: In welcher 

Weise kommt unser Bewusstsein des [Ich bin] zum Gewissen? In dieser 

Orientierungsgrundlage wird gezeigt, dass die Analyse des Gewissens mit 

einer stärkeren Wertlegung auf Sinnlichkeit und Ansch auung betrieben 

wird: Durch eine innere Unsicherheit und Verstimmtheit wendet sich unser 

Selbst zum Gewissen. Das existenziell orientierte Bewusstsein des Man ist 

eine Ausgangsdimension5, woraus das Gewissen je nach der gegebenen 

Situation entspringen kann . Die Möglichkeit der Entfaltung des Gewissens 

beruht auf dem Motivationshorizont, ob und wieweit das Man eine innere 

Verstimmung, Unsicherheit, Sorgen usw. für sich wahrnimmt. Erst wenn 

diese Verstimmtheiten über die Grenze der Selbsterhaltung des daseienden 

Selbst bzw. Man hinausgehen, kommt das Gewissen als der Ruf der Sorge 

des Daseins aktuell hervor.6 

 

Das Gewissen als ȬRufɁ der Sorgen  

Da das Gewissen einerseits aus einer inner-psychischen Seite 

erläutert wird, ist der Motivationshorizont des Gewissen s durch und durch 

subjektiv: Ob und wie weit der Ruf des Gewissens aktuell wird, 7 ist mit der 

Subjektivität der Empfindung und Anschauung eines Selbst verbunden, 

dessen Bewusstsein (Ich bin) als eine Ausgangsposition der 

phänomenologischen Ontologie als ein In-Sein in der Welt wahrgenommen 

wird. Andererseits musste das Gewissen eine plausible, sich durch und 

durch objektivierende Grundlage aufweisen, sonst wird es auf einen bloßen 

Ȭ1ÜÍ-"ÏÈÙÈÒÛÌÙɁɯÉÌÚÊÏÙåÕÒÛȭɯ   

Heidegger hat hierzu folgende Antwort: Der Ruf charakter des 

Gewissens ist keineswegs nur ein Bild, etwa wie die Kantsche 

Gerichtshofvorstellung vom Gewissen, sondern das Anrufen selbst ist 

zugleich das Anrufen des Gewissens, dessen Stimme auf das Man selbst 

gerichtet ist.8 Erst wenn das Anrufen des Gewissens zur Auslegung gebracht 

wird, ist das ontische An - und Ausrufen des Gewissens auf der Ebene der 

phänomenologischen Daseinsanalyse.  

   

Die Objektivation des Ursprungs des Gewissens wird bei Heidegger 

mit der fatalen Verbindung von SEIN und ZEIT, näm lich mit der 

Unzertrennlichkeit von Dasein und der Temporalität, gezeigt. Das In -der-

Welt -sein eines Selbst begleitet zu unterschiedlichen Zeitpunkten, z.B. [n] 

und [n ɬ x], ganz unterschiedliche Faktizitäten. Das Selbst hat immer eine 
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Reihe von Wahlmöglic hketen des Handelns vor sich. Aus seinem 

Bewusstsein, vom Zeitpunkt [n] aus gesehen, ist das Selbstbewusstsein des 

Zeitpunktes [n ɬ x] eine weit vorangegangene Gegebenheit: das Gewesene, 

dessen [Faktizität, Stimmung, Ich bin]9 nicht mehr aktuell ist. Das Gewesene 

scheint so, dass die damalige Einstellung des In-der-Welt-seins ein Irrtum 

gewesen sei, wenn das Selbstbewusstsein des Ich-bin seine gegenwärtige 

Position (Zeitpunkt [n]) als das Maßgebende anerkennt. Und Umgekehrtes 

ist auch möglich: Das Selbst hält die Position vom vergangenen Zeitpunkt 

für richtig und bereut die ganze Fehlentwicklung seit jenem Zeitpunkt  [n ɬ 

x]. Die Möglichkeit der Wahl des Handelns ist ganz offen, solange das Selbst 

in seiner Freiheit denkt und handelt. Das Gewissen kann zu verschiedenen 

Zeitpunkten entspringen, sobald das Selbst ene innere Verstimmtheit und 

Unzufriedenheit auf der Grundlage seiner physiologischen und 

psychologischen Selbsterhaltungsdynamik für wahr hält. In dem Moment ist 

das Man-selbst in der Lage, auf das Anrufen und Ausrufen des Gewissens 

horchen zu können, so dass es selbst aufmerksam der inneren Rede des 

Gewissens folgen kann. 

Mit dieser Auslegung ist die phänomenologische Objektivation der 

Ursache des Gewissens zum Teil gelungen. Und zugleich sollte man darauf 

aufmerksam machen: Hiermit gerät das Gewissen auf einen 

Motivationshorizont der inner -psychischen Unruhe, Sorge und 

Verstimmtheit, die von Fall zu Fall durchaus subjektiv sein kann. Das Ausrufen 

des Gewissens stammt aus dem Man-selbst. Das Horchen auf die Rede 

geschieht ebenso im Bereich der phänomenologischen Psychologie des Man-

selbst. #ÐÌɯ +ÈÎÌɯ ÚÐÌÏÛɯ ÚÖɯ ÈÜÚȮɯ ÞÐÌɯ 'ÌÐËÌÎÎÌÙɯ ÚÌÓÉÚÛɯ ËÐÌɯ Ȭ*ÈÕÛÐÚÊÏÌɯ

5ÖÙÚÛÌÓÓÜÕÎɁɯ áÐÛÐÌÙÛȮɯ ËÈÚÚɯ ÌÐÕɯ ȬÒÙÐÛÐÚÊÏÌÙɯ &ÌÙÐÊÏÛÚÏÖÍɁɯ ÝÌÙÎÌÎÌÕÞåÙÛÐÎÛɯ

wird. 10 Der Anklagende ist die Stim me des Anrufens. Der Angeklagte ist die 

Verstimmtheit bzw. eine eindeutige Diskrepanz zwischen den Urteilen zu 

unterschiedlichen Zeitpunkten ([n] und [n ɬ x]), die ebenso in den Bereich 

des Man-selbst gehört. Der Rechtsanwalt müsste auch das Man-selbst sein. 

Und wo ist der Richter? Sollte dieser auch das Man-selbst sein, so stellt sich 

eine weitere Frage: Mit welchen ethischen Normen begründet der [Richter] 

im ganzen [Gerichtshof des Gewissens] maßgebende Urteile?  

 

Das Problem des Zeitigens  

Per analogiam hat Heidegger die bekannte Vorstellung Kants 

ÈÕÎÌÍĹÏÙÛȮɯ ËÐÌɯ ÎÈÕáÌɯ 5ÌÙÕÜÕÍÛÒÙÐÛÐÒɯ ÐÔɯ 'ÐÕÉÓÐÊÒɯ ÈÜÍɯ ËÌÕɯ Ȭkritischen 

GerichtshofɁɯáÜɯÌÕÛÞÐÊÒÌÓÕȭ11 Die Vorstellung Kants ist (im Unterschied zu 

'ÌÐËÌÎÎÌÙȺɯÒÌÐÕÌÚÞÌÎÚɯȬÉÐÓËÏÈÍÛɁȭɯ&ÌÔÌÐÕÛɯÞÜÙËÌɯÌÐÕÌɯÙÌÐÕÌɯ!ÌÎÙÐÍÍÓÐchkeit, 
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eine Deduktion der Kategorien zielstrebig zum Aufschließen des [quid juris] 

durchzuführen. Ausgehend von den vielfältigen Unterschieden der 

empirischen Erfahrungen, führt man die Deduktion der reinen 

Verstandesbegriffe durch, bis ein dialektischer Schluss erreicht wird, der 

auch für die allfälligen differenzierten Schlüsse der empirischen 

Einzelwissenschaften (welche sich mit den faktisch zugeordneten Themen, 

[quid facti], beschäftigen) eine universelle und allgemeine Geltung hat: Die 

Erläuterung des Gewissens bei Kant ist ɬ ȹÚÖÞÖÏÓɯ ÐÕɯ ËÌÙɯ Ȭ*ÙÐÛÐÒɯ ËÌÙɯ

×ÙÈÒÛÐÚÊÏÌÕɯ 5ÌÙÕÜÕÍÛɁɯ ÈÓÚɯ ÈÜÊÏɯ ÐÕɯ ËÌÙɯ Ȭ,ÌÛÈ×ÏàÚÐÒɯ ËÌÙɯ 2ÐÛÛÌÕɁȺɯ ÙÌÐÕɯ

begrifflich; sie entspricht der  Deduktion der Kategorie: Es fehlt dabei jene 

phänomenologisch-ontologische Daseinsperspektive, die HeiËÌÎÎÌÙɯÐÕɯȬ2ÌÐÕɯ

ÜÕËɯ9ÌÐÛɁɯÌß×ÖÕÐÌÙÛɯÜÕËɯËÜÙÊÏÎÌÍĹÏÙÛɯÏÈÛȭɯ!ÌÐɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙɯÉÌáÐÌÏÛɯÚÐÊÏɯËÐÌɯ

Ursache des Gewissens auf die ursprüngliche Angst des Daseins, nämlich: 

Das Dasein des gegenwärtigen Zeitpunktes [n] verfällt in einem zukünftigen 

Zeitpunkt [n+x] ins Nichts. Auch wenn die Erschlossenheit des Da-seins 

eines Selbst als ein onto-logisches Bewusstsein bewahrt werden kann, ist das 

Grundfaktum des seinerzeitigen Daseins, [Faktizität, Stimmung, Ich bin]12, 

insgesamt in eine Vergangenheit verschwunden.   

.ÉÞÖÏÓɯ 'ÌÐËÌÎÎÌÙɯ ÐÕɯ Ȭ2ÌÐÕɯ ÜÕËɯ 9ÌÐÛɁɯ ÈÜÍɯ ÌÐÕÌɯ ÌÐÕËÌÜÛÐÎÌɯ

Bestimmung des Nichts sowie Erklärung dessen am ehesten verzichtet, 

verbindet sich sein Grundgedanke des Gewissens mit dem Denkfaktor des 

Ȭ5ÌÙÍÈÓÓÌÕÚɯÜÕËɯ-ÐÊÏÛÌÕÚɁȭ13 Gerade weil das existenziale, onto-logische 

Bewusstsein eines Selbst14 mit einem  [In -Sein des Ich bin in der Welt] 

bestimmt ist, müsste dieses [Ich bin] von Fall zu Fall in ein Dilemma geraten: 

Das SEIN des [Ich bin] befindet sich in der ZEIT. Kategoriell kann man die 

formale, widerspr uchslose Einheit eines existentialen Bewusstseins mir dem 

[In -der-Welt -sein des Selbst: Ich bin] bestimmen. Der Inhalt des onto-

logischen Grundfaktums, aus welchem die Erschlossenheit des Da-seins des 

[Ich bin] abgeleitet werden kann, ist in der Temporalit ät im stetigen Wandel 

befindlich. Da der Inhalt der gegebenen [Faktizität und  Stimmung] jeweils 

anders sein kann, hat das [Ich bin] die mannigfaltige Wahlmöglichkeit seines 

eigenen Handelns vor sich. Einerseits ist sein Dasein in die Offenheit der 

ganzen Welt hineingeworfen. Andererseits ist es in die Offenheit des Nichts 

hineingehalten. Die Widersprüche, die zwischen dem ontologischen 

Grundfaktum des [ Ich bin] und dem Inhalt der jeweiligen Gegebenheit 

(Faktizität, Stimmung, Situation usw.) jeweils vorhande n sein können, führt 

das Selbst zum [Gerichtshof] des [An- und Ausrufens des Gewissens] als [Sorge 

des Daseins überhaupt]. Wie gesagt, ist die Vorstellung des Gerichtshofes 

'ÌÐËÌÎÎÌÙÚɯȹÐÔɯ4ÕÛÌÙÚÊÏÐÌËɯáÜÔɯ*ÈÕÛÚÊÏÌÕȵȺɯȬÉÐÓËÏÈÍÛɁɯÜÕËɯÈÜÚËÙĹÊÒÓÐÊÏȭɯ
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Ausgedrückt  wird ein konfrontatives Verhältnis des Anklagenden und 

Angeklagten innerhalb des [ Gerichtshofes], nämlich des [Man-selbst].  

Dazu muss ich eine weitere notwendige Frage wiederholen:  

Auf welchen ethischen Normen begründet der Richter im kritischen 

Gerichtshof des Gewissens maßgebende Urteile? Im Vergleich mit dem 

Aufsatz von H. -D. Klein kann man diese Frage reflektieren und maßgebend 

beantworten. 

 

2. DAS GEWISSEN ALS EINE URSPRÜNGLICHE MOTIVATION 

ZUR ETHIK  

$(-$ɯ28-3'$2$ɯ#$1ɯȬ5$1-4-%3ɯ4-#ɯ6(1*+("'*$(3Ɂɯ!$(ɯ

H.-D. KLEIN  

 

Der Schwindel des Ich 

!ÌÛÙÌÍÍÌÕËɯËÐÌɯ/ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÒɯËÌÙɯȬ3ÌÔ×ÖÙÈÓÐÛåÛɁɯÝÌÙÛÙÐÛÛɯ'ÈÕÚ-Dieter 

Klein 15 die folgende These: Unser Dasein in der Welt ist eine komplexe 

Mischung von konträren Grundfaktoren, nämlich ständiger Wechsel von 

Sein und Schein, in dem das Ich, das sehende Einzelne, jederzeit in einen 

ÛÐÌÍÌÕ×ÚàÊÏÖÓÖÎÐÚÊÏÌÕɯȬSchwindelɁɯÎÌÙÈÛÌÕɯÒÈÕÕȯɯ%ÈÒÛÐÚÊÏɯÐÚÛɯËÌÙɯ&ÙÜÕËɯËÐÌɯ

Temporalität unseres Daseins überhaupt. Bei Heidegger wurde es mit der 

Ȭ9ÌÐÛÐÎÌÕËÌÕɯ2ÛÙÜÒÛÜÙɁɯËÌÚɯ(Õ-der-Welt -Seins phänomenologisch erklärt.16 

Bei Klein ist die Perspektive innerpsychisch-psychologisch: Der temporäre 

"ÏÈÙÈÒÛÌÙɯËÌÙɯȬ)ÌÛáÛ-9ÌÐÛɁɯÝÌÙÚÊÏÞÐÕËÌÛɯÐÕɯËÌÕɯËÈÙÈÜÍÍÖÓÎÌÕËÌÕɯ,ÖÔÌÕÛÌÕɯ

ins Nichts; das Vergangene ist das Verschwindende, Entschwindende, 

welches nie wieder zurückkommt. Unsere Suche nach dem 

unveränderlichen Sein wird mitten in diesem konträren Zusammenhang von 

Sein und Nichts, emerging and vanishing, betrieben; ein fundamenataler 

Widerspruch ist in unserem Dasein impliziert. 17  

 

Das Ich als eine allumfassende Ȭ ÓÓÒÓÈÚÚÌɁɯÔÐÛɯËÌÚÚÌÕɯ2ÌÓÉÚÛÞÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏɯ 

*ÓÌÐÕɯÝÌÙÛÙÐÛÛɯÐÕɯ!ÌáÜÎɯÈÜÍɯËÐÌɯÖÕÛÖÓÖÎÐÚÊÏÌɯ ÜÍÍÈÚÚÜÕÎɯËÌÚɯȬ(ÊÏɁɯ

folgende Position:18 Das Ich ɬ sei es in einer rein transzendentalen Reflexion 

oder in einer empirisch -anthropologischen ɬ hat eine Grundstruktur de s 

Selbstwiderspruchs. In einem einzelnen Themenbereich strebt das Ich nach 

einem stetigen Konsens, so dass sein Denken bzw. Handeln eine 

ordnungsgemäße Einheit gestaltet. Andererseits hat das Ich außerhalb eines 

bestimmten Themenbereichs diverse weitere Themen: In jedem einzelnen 

Themenbereich gibt es einen Konsens der Urteile. Der Konsens des einen 
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Themenbereichs stimmt mit dem der anderen Themenbereiche nicht 

überein.  

(ÊÏɯÞĹÙËÌɯáȭ!ȭɯÚÈÎÌÕȮɯÌÐÕÌɯȬÌÛÏÐÚÊÏÌɯ-ÖÙÔɯÔÐÛÛÌÕɯÐÕɯËÌÙɯ9ÌÐÛɯÌÐÕÌÚɯ

umfangreichen KriegsɁȮɯÉÌÚÖÕËÌÙÚɯÞÌÕÕɯÚÐÌɯÐÕɯËÌÙɯÒÙÐÌÎÍĹÏÙÌÕËÌÕɯ-ÈÛÐÖÕɯ

akzeptiert ist, stimmt mit einer Friedenspolitik kaum überein. Intellektuelle 

in der Kriegszeit, die als Bürger zum kriegführenden Staat gehören, wissen 

um eine Diskrepanz zwischen der gegebenen Ethik in realweltlichen 

Phänomenen und der wirklichen Ethik. Zwischen den beiden Normen sehen 

sie eine Diskrepanz, können diese aber nicht in Öffentlichkeit aussprechen, 

insofern die Freiheit im Denken und Handeln unter dem Druck des 

Staatsregimes eingestellt ist.  

Klein spricht diese Thematik am ehesten in seiner 

transzendentallogisch orientierten Systemphilosophie an: In einem 

einzelnen Themenbereich, abgegrenzt von anderen, ist eine klare 

Widerspruchsfreiheit gestattet. In der gesammelten Vielheit mehrerer 

Themenbereiche ist stets eine Reihe von Selbstwidersprüchen innerhalb eines 

denkenden und handelnden Ich ersichtlich. #ÈÚɯ(ÊÏɯÈÓÚɯÌÐÕÌɯȬÎÌÚÈÔÛÏÌÐÛÓÐÊÏÌɯ

$ÐÕÏÌÐÛɁȮɯÐÔɯ+ÌÏÕÞÖÙÛɯËÌÙɯÔÌÕÎÌÕÛÏÌÖÙÌÛÐÚÊÏɯÒÖÕÚÛÙÜÐÌÙÛÌÕɯ.ÕÛÖÓÖÎÐÌȮɯÐÚÛɯ

ÚÖáÜÚÈÎÌÕɯ ÌÐÕÌɯ ȬAllklasseɁȯɯ #ÐÌÚÌɯ ÐÚÛɯauch in der reinen 

ÔÌÛÈÔÈÛÏÌÔÈÛÐÚÊÏÌÕɯ .ÕÛÖÓÖÎÐÌɯ !ȭɯ 1ÜÚÚÌÓÓÚɯ Ȭnicht einmal frei von 

WiderspruchɁȭ19 Russell erstellte dafür Maßnahmen zum Vermeiden 

ÑÌÎÓÐÊÏÌÕɯ6ÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏÚɯ ÔÐÛɯ ÚÌÐÕÌÙɯ Ȭ3à×ÌÕÛÏÌÖÙÐÌɁȭɯ #ÐÌÚɯ ÎÐÓÛɯ ÐÔɯ !ÌÙÌÐÊÏɯ

seiner metamathematischen Philosophie; in einer allgemeinen Ich-Ontologie 

ist gerade dieser Aspekt, ËÌÙɯȬÜÕÝÌÙÔÌÐËÉÈÙÌɯ2ÌÓÉÚÛÞÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏɯinnerhalb 

eines Ich, als Allklasse, als eine gesamtheitliche Einheit von eigenem Denkn und 

HandelnɁȮɯÌÐÕɯáÌÕÛÙÈÓÌÚɯ3ÏÌÔÈȭɯ 

 

Selbstwiderspruch zweier Iche ɬ Ȭ3ÏÌÔÈÛÐÚÐÌÙÛÌɯ(ÊÏÌɁɯÜÕËɯȬ5ÖÓÓáÜÎÚ-(ÊÏɁ 

Diesbezüglich hat Klein in einer Entsprechung der transzendentalen 

Ich-Subjektivität Husserls folgende Termini verwendet: Eine reine 

6ÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏÚÍÙÌÐÏÌÐÛɯÎÌÏġÙÛɯáÜÔɯȬthematisierten Ich ɁȮɯáÜÎÌÖÙËÕÌÛɯÝÖÔɯ

jeweiligen Einz elthema, der einzelnen Topik. Hingegen gehört eine 

ÞÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏÚÝÖÓÓÌɯ5ÐÌÓÏÌÐÛɯáÜÙɯÎÌÚÈÔÔÌÓÛÌÕɯ$ÐÕÏÌÐÛɯÝÖÕɯȬÛÏÌÔÈÛÐÚÐÌÙÛÌÕɯ

(ÊÏÌÕɁȯɯ$ÐÕÌɯ+ġÚÜÕÎɯËÌÙɯ2ÌÓÉÚÛÞÐËÌÙÚ×ÙÜÊÏÚɯÉÌÚÛÌÏÛɯÕÜÙɯËÈÙÐÕȮɯËÈÚÚɯËÈÚɯ(ÊÏɯ

im Handeln diese diverse Vielheit von Widersprüchen zu einem 

ungebrochenen Vollzug seines Daseins vereinheitlicht: Klein nennt das 

+ÌÛáÛÎÌÕÈÕÕÛÌɯÔÐÛɯËÌÔɯ+ÌÏÕÛÌÙÔÐÕÜÚɯ'ÜÚÚÌÙÓÚɯËÈÚɯȬVollzugs -IchɁȭ20 

Bei Klein ist das Ich einerseits transzendental-ontologisch. 

Andererseits hat es einen unmittelbaren Zugang zur ontisch-
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phänomenologischen Ebene des Ich. Bei Klein wird die phänomenologische 

Ganzheit des Vollzugs-Ich auf der Ebene der transzendentalen Ontologie 

erläutert. Die ontologisch entfaltete Reflexion über das thematisierte Ich 

kann eine Bezugsebene zur Empirie finden. Die Phänomenologie sucht in 

einer kulturphilosophischen Hinsicht eine Synthesis der unterschiedlichen 

%ÈÊÏÎÌÉÐÌÛÌɯ ËÌÙɯ Ȭ/ÏÐÓÖÚÖ×ÏÐÌɯ ÈÓÚɯ ÚÛÙÌÕÎÌɯ 6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɁɯ ȹÐÔɯ 2ÐÕÕÌɯ ÝÖÕɯ

'ÜÚÚÌÙÓȺȭɯ(ÕɯËÌÙɯ ÉÏÈÕËÓÜÕÎɯËÌÚɯȬ&ÌÞÐÚÚÌÕÚɁɯÝÖÕɯ*ÓÌÐÕɯÐÚÛɯËÌÙɯ&ÙÜÕËáÜÎɯ

bemerkbar, dass die ontologische Erklärung zum Begriff des Gewissens 

einen unmittelbaren Zugang zur praktischen Ethik findet, und zwar mit der 

Begründung der ethischen Normen: Erst mit der Vollendung dieser Aufgabe 

wird ein Durchgang zwischen der transzendentalen O ntologie und 

Phänomenologie des Daseins eröffnet. Im Folgenden möchte ich erläutern, 

in welchem Übergang eine transzendentale Ontologie auf der ontisch-

phänomenologischen Ebene da-seiend wirken kann . 

 

Das Ich als Träger der Triebdynamik und Repräsentanz des Gewissens 

Das Ich in der Empirie hat eine Triebdynamik, um leben zu können 

und um überleben zu müssen. Der Trieb muss in irgendeiner Weise 

befriedigt werden, zum Zweck der Selbsterhaltung unseres biologischen 

Organismus. Unsere Triebdynamik bildet die Sp häre, die einem 

ÜÙÚ×ÙĹÕÎÓÐÊÏÌÕɯ ȹÜÕÙÌÍÓÌÒÛÐÌÙÛÌÕȮɯ ȬÉÓÐÕËÌÕɁȺɯ 6ÐÓÓÌÕɯ áÜɯ ²ÉÌÙÓÌÉÌÕɯ

entspricht. 21 Der ursprüngliche Wille gehört zu jedem Menschen und bietet 

ein breites Feld, auf welchem zahllose Menschen im Zusammenstoß ihrer 

Interessen auf verschiedene Weise in Konkurrenz stehen. Die Motivation 

dieser Konkurrenz geht aus dem ursprünglichen Willen zum Überleben 

hervor. Dieser Wille befindet sich stets in einem Verhältnis von Ich und Du 

ÖËÌÙɯ(ÊÏɯÜÕËɯÈÕËÌÙÌÕȭɯ2ÖÉÈÓËɯÌÐÕɯ2ÜÉÑÌÒÛɯȬÐÊÏɁɯáÜÙɯ2×ÙÈÊÏÌɯÎÌÉÙÈÊÏÛɯÞÐÙËȮɯ

erkennt das Ich seinen Gegensatz: Du. Ein gegenseitiges Verhältnis vom Ich 

und Du steht an dem Ort [x] im Zeitpunkt [n]. Die Triebe des Ich und Du 

stimmen im Ort [x] und im Zeitpunkt [n] nicht überein. Der ursprüngliche 

Wille des Ich steht dem Du entgegen. Setzt das Ich seinen Willen durch, so 

kann es die existentielle Grundlage des Du beeinträchtigen. Beim 

animalischen Lebewesen kann das eine das andere austilgen, beim animal 

rationale ist ein völlig anderer Weg offen: Das Ich und Du, die Besitzer des 

ursprünglichen Willens, müssen beide überleben. Klein führt die Grundlage 

ËÌÙɯ$ÛÏÐÒɯÉÌÐɯ%ÐÊÏÛÌɯÈÕȯɯȬkein Ich, kein Du, kein Du, kein Ich ȭɁ22 Bei Klein ist 

dieses Faktum bis dahin ausgearbeitet, dass eine unmittelbare Bezugnahme 

von Ich und Du einen gegenseitigen Tausch der Positionen vollzieht: Das Ich 

hat am Problem des Du unmittelbar teil, und das Du an dem des Ich. Die 
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Rationalisierung der Kommunikation wird aber keinesfalls bloß emotionell, 

sondern durch die von der Vernunft motivierte Praxis der Ethik voll zogen. 

Eine wichtige Norm der Ethik ist, dass ein Mensch niemals als ein bloßes 

Mittel der Handlung betrachtet werden darf . Die Vollziehung der ethischen 

/ÙÈßÐÚɯÍĹÏÙÛɯËÈáÜȮɯËÈÚÚɯËÈÚɯ#ÜɯÚÌÓÉÚÛɯÈÓÚɯËÈÚɯȬGewissen des ethisch denkenden 

und handelnden IchɁɯÎÌÚÌhen wird. 23 

 

Erst wenn diese Grundlage in die Praxis umgesetzt wird, 

überschreitet der Wille eines Ich die Grenze der Selbsterhaltung seiner 

eigenen Triebdynamik. Diese Umwendung des Willens führt bis dahin, dass 

ËÈÚɯ(ÊÏɯÈÜÍɯËÌÙɯ&ÙÜÕËÐËÌÌɯȬEigene Vollkommenheit, fremde Glückseligkeit Ɂɯ

denkt und handelt. 24 

 

Diskrepanz von Sein und Sollen ɬ topos der Entstehung des Gewissens 

Dieser Wille stammt von dort, wo ein Mensch das Wesen eines 

ursprünglichen Willens selbst reflektiert. Mit dieser motivierenden Reflexio n 

stützt sich das Ich auf seine Erfahrungspraxis. Die Reflexion über die Praxis 

führt zum Gewissen. Das Gewissen stammt von dem Zeitpunkt, zu dem das 

Ich über die Diskrepanz, die zwischen der vorhandenen Realität und der 

Idealität gegeben ist, mit dem Begriff des Sollens aufmerksam reflektiert. In 

dieser Bestimmng zeigt sich ein komplexer Charakter des Gewissens als ein 

ursprüngliches Sollen an sich. Es gehört zum phänomenologischen Urgrund 

eines Ich / des Man / eines Selbst: Das Ich kann als animal rationale ohne 

Bezug auf empirische Handlungspraxis nicht leben. Die unmittelbar 

gegebene Triebdynamik muss im Verhältnis von Ich und anderen kultiviert 

werden, sonst verharrt der Mensch im bloß Animalischen. Die beiden 

Ebenen, Reflexivität des Denkens und Unmitt elbarkeit der Erfahrung, 

müssen in Zusammenhang stehen. Die Reflexivität des vernünftigen 

Denkens muss im Zusammenhang mit der unmittelbar gegebenen Empirie 

vollzogen werden. Diese Empirie muss nun von der Reflexivität des 

autonomen Denkens unmittelbar ref lektiert werden. Die ontisch -ontologisch 

erklärte Wahrheit muss einen unmittelbaren Zugang zur Praxis in der 

Empirie finden. Es gibt eine Reihe von divergierenden Momenten in diesem 

Umsetzungsprozess von Theorie und Praxis. Das Gewissen entspringt 

mitten i n diesem Übergang: Das Ich erkennt den beweisbaren Urgrund der 

ontisch-ontologischen Wahrheit. Die Umsetzung in die Praxis verursacht 

eine große Diskrepanz zwischen dem Theoretischen und dem Praktischen. 

Der Begriff des Sollens besteht darin, dass das Ich in der unmittelbar 

gegebenen Realität seines Daseins manche mangelhafte Faktoren zum 
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Verbessern findet. Das Mangelhafte ist das Fehlende, nämlich das Nicht-Sein 

der Idealität.25 

 

Die Fortschreitung des Gewissens  

Je stärker die Reflexion über das Sein und Sollen gemacht wird, umso 

mehr wird die Intensität des Gewissens verstärkt . Bekanntlich hat Kant 

Ȭ$ÐÎÌÕÌɯ 5ÖÓÓÒÖÔÔÌÕÏÌÐÛȮɯ ÍÙÌÔËÌɯ &ÓĹÊÒÚÌÓÐÎÒÌÐÛɁɯ ÐÔɯ  ÕÚÈÛáɯ ËÌÚɯ

Sittengesetzes und der Postulatenlehre vorgeschlagen. Gerade weil das 

Gesagte auf das ideal-ethische Verhältnis von Ich und anderen zutrifft, ist 

darin ein kritischer Punkt verborgen: Die Idealität des Sollens -Ansatzes 

entfernt sich weit von der unmittelbar gegebenen Realität des Seienden. Die 

Idealität des Sollens-Begriffes kann von der vulgären Realität jederzeit 

ausgetilgt werden.  

  Für das Ich, welches ein intensiveres Gewissen als andere hat, wird 

die Situation schwieriger, weil ihm die gegebene Struktur der Dualitäten 

klar ist: Auf der ontisch -phänomenologischen Ebene gibt es eine stetige 

Divergenz von Sein und Schein; auf der ethisch-ontologischen die unendliche 

Unübereinstimmung von Sein und Sollen. Dem Ich gegenüber ist ein Du, 

ÞÌÓÊÏÌÚɯËÐÌɯȬFremde Vollkommenheit, eigene GlückseligkeitɁɯÍĹÙɯÕÖÛÞÌÕËÐÎɯÏåÓÛɯ

und diese Ansätze durch eigene Intelligenz mit hinterlistigen Klugheiten 

ȬÙÌÊÏÛÍÌÙÛÐÎÛɁȯɯ!ÌÐɯÌÐÕÌÔɯÚÖÓÊÏÌÔɯ(ÊÏɯÞÐÙËɯÌÐÕÌɯ4ÔÞÌÕËÜÕÎɯËÌÙɯ1ÌÍÓÌßÐÖÕɯ

áÜÙɯ ȬÌÐÎÌÕÌÕɯ 5ÖÓÓÒÖÔÔÌÕÏÌÐÛɁɯ ÕÐÌÔÈÓÚɯ ÌÙÔġÎÓÐÊÏÛȭɯ .ËÌÙȯɯ $ÐÕÌɯ

Umwendung zum Gewissen wird niemals für wahr gehalten. Weil ein solches 

Ich über sich selbst keine kritische Reflexion führt, kommt bei ihm die Diskrepanz 

von Sein und Schein, Sein und Sollen, Ich und Du usw. selten vor. Die Motivation 

zum Gewissen fehlt ihm zur Gänze. Eine Reflexion über sich selbst ist sogar 

auffällig, unangenehm, weil sie es höchstens beunruhigen kann. 

 Da die Intensität des Gewissens bei jedem einzelnen Menschen wohl 

unterschiedlich ist, entspringt aus dieser Tatsache eine ernsthafte 

Diskrepanz von Realität und Idealität. Das gewissenhafte Ich reflektiert 

häufiger, quält sich unter Umständen stärker als die anderen: Auf Grund 

seines reflexiven Charakters nimmt es die Diskrepanz von Sein und Schein stärker 

wahrȭɯ ÜÍÎÙÜÕËɯËÌÙɯ5ÖÓÓáÐÌÏÜÕÎɯËÌÙɯȬ%ÙÌÔËÌÕɯ&ÓĹÊÒÚÌÓÐÎÒÌÐÛɁɯÞÐËÔÌÛɯÚÐÊÏɯ

das Ich tunlichst dem Anderen, wobei das Du mit seinem umgekehrten 

ȹȬÝÌÙÒÌÏÙÛÌÕɁȺɯ+ÌÐÛÚÈÛáȮɯȬFremde VollkommenheitɁɯÜÕÛÌÙɯ4ÔÚÛåÕËÌÕɯÑÌËÌÕɯ

Nächsten belasten kann.  
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Kein Ich, kein Du ɬ Kein Du, kein Ich 

Die Problematik des Gewissens wird bei Klein auf sehr ernste, inner-

psychische Weise behandelt.26 Darin ist die Problematik aus dem 

Grundmotiv der Ich -Ontologie perspektiviert: Das Ich als Vernunft an sich 

stößt an die Diskrepanz des ȬSein und SollenɁȮɯËÌÙɯunmittelbar gegebenen Realität 

und der Idealität. Von der Ebene der Vernunft gesehen, bildet das Gewissen 

eine universell ethische Frage. Von der Ebene des Empirischen her plagt das 

Gewissen die Innerlichkeit der Anschauung eines reflexiven Ich. Das Ich als 

Vernunft an sich setzt sich in den Bereich der ursprünglichen Einheit der 

Praxis des empirisch-da-seienden-Ich hinein; mit anderem Wort der 

È××ÌÙáÐ×ÐÌÙÛÌÕɯ$ÐÕÏÌÐÛɯËÌÚɯȬVollzugs-IchɁȭ27 Darunter kennt das Vollzugs -Ich 

ÚÊÏÖÕɯËÐÌɯÜÕÝÌÙÔÌÐËÓÐÊÏÌɯ#ÐÚÒÙÌ×ÈÕáɯáÞÐÚÊÏÌÕɯÐÏÔɯÜÕËɯËÌÕɯȬthematisierten 

IchenɁɯÈÜÚɯÚÌÓÉÚÛ-kritischen, gewissenhaften Reflexionen. Die thematisierten 

Iche des vernünftig Denkenden und des empirisch Handelnden stoßen 

zusammen; sie setzen sich mit dem Gewissen auseinander. Hierbei ist das 

&ÌÞÐÚÚÌÕɯÌÐÕɯȬKritischer GerichtshofɁȮɯÐÕɯËÌÔɯËÐÌɯÔÈŏÎÌÉÌÕËÌÕɯ4ÙÛÌÐÓÌɯËÜÙÊÏɯ

folgende Normen  begründet werden 28:  

Ȭ*ÌÐÕɯ(ÊÏȮɯÒÌÐÕɯ#ÜȮɯÒÌÐÕɯ#ÜȮɯÒÌÐÕɯ(ÊÏȭɁ 

Ȭ#ÈÚɯ #Üɯ ËÈÙÍɯ ÕÐÌÔÈÓÚɯ ÉÓÖŏɯ ÈÓÚɯ ,ÐÛÛÌÓɯ ËÌÚɯ 'ÈÕËÌÓÕÚɯ ÉÌÛÙÈÊÏÛÌÛɯ

ÞÌÙËÌÕȭɁ 

Ȭ!ÈÚÐÌÙÌÕËɯÈÜÍɯËÌÙɯÌÐÎÌÕÌÕɯ5ÖÓÓÒÖÔÔÌÕÏÌÐÛȮɯÏÈÕËÌÓÛɯËÈÚɯ(ÊÏɯÍĹÙɯËÐÌɯ

&ÓĹÊÒÚÌÓÐÎÒÌÐÛɯËÌÚɯ#ÜȭɁ 

Ȭɯ#ÈÚɯ2ÌÐÕɯËÌÚɯ#ÜɯÐÚÛɯáÜÎÓÌÐÊÏɯËÈÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɯËÌÚɯ(ÊÏȭɁ 

 

Das Gewissen als Feld der Rückspiegelung der Ko-Existenz von Ich-und-

Du 

Die thematisierte Teilung der Reflexivität des Denkens und der 

Unmittelbarkeit der Handlung wird im Gewissen, nämlich in der Praxis der 

Reflexion der aktualisierten Vernunft, zu e iner Einheit geleitet. Die Vernunft 

durchleuchtet das empirische Ich.29 Im Gewissen übt das Ich die 

Aktualisierung der Vernunft aus.  Im Gewissen fühlt das Ich eine Synthese von 

Vernunft und Empirie, Reflexivität und Unmittelbarkeit, die Gesamtheit aller 

thematisierten Iche. Die dem Vollzugs-(ÊÏɯÈÓÚɯȬAllklasseɁɯȹ&ÌÚÈÔÛÏÌÐÛɯÈÓÓÌÙɯ

3ÌÐÓÌȺɯÜÕÛÌÙÚÛÌÓÓÛÌÕɯȬthematisierten IcheɁɯÚÛÌÏÌÕɯÜÕÛÌÙɯÌÐÕÈÕËÌÙɯÐÕɯÒÙÈÚÚÌÔɯ

Widerspruch. Das Vollzugs -Ich führt hier eine übergeordnete Rolle, wobei 

der Hauptmodus seines Denkens und 'ÈÕËÌÓÕÚɯ ËÈÚɯ Ȭ&ÌÞÐÚÚÌÕɁȮɯ ÌÐÕɯ

Ȭ*ÙÐÛÐÚÊÏÌÙɯ&ÌÙÐÊÏÛÚÏÖÍɯÍĹÙɯ2ÌÐÕɯÜÕËɯ2ÖÓÓÌÕȮɯÍĹÙɯ5ÌÙÕÜÕÍÛɯÜÕËɯ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁȮɯ
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sein muss. Das Vollzugs-(ÊÏɯÈÓÚɯÌÐÕÌɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯȬ ÓÓÒÓÈÚÚÌɁȮɯ&ÌÚÈÔÛÏÌÐÛɯ

aller Teilklassen, betätigt sich selbst mit dem Hauptmodus des Gewissens. 

 

Die Diskrepanz von Sein und Sollen wird in der Gesamtheit des Ich 

ÈÓÚɯÌÐÕÌɯȬallumfassende AllklasseɁɯÎÌÓġÚÛȭɯ(ÏÙɯÒÈÛÌÎÖÙÐÚÊÏÌÙɯ4ÕÛÌÙÚÊÏÐÌËɯÐÚÛɯÐÔɯ

Bereich der theoretischen Vernunft bewahrt; jedoch befinden sich das Sein 

und Sollen im Vollzugs -Ich, als Klasse aller Klassen. Als eine universelle 

Allklasse integriert das Vollzugs -Ich das Vernünftige und das Empirische. 

Zwischen dem reflektierenden Denken und Handeln besteht das Gewissen. 

Es konfrontiert sich mit der Diskrepanz von Theorie und Praxis, dem Denken und 

Handeln, der Vernunft und Wirklichkeit. Klein präsentiert diese Aufgabe in 

ÚÌÐÕÌÙɯȬ5ÌÙÕÜÕÍÛɯÜÕËɯ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁɯÜÕËɯÝÌÙÛÙÐÛÛɯËÐÌɯ,ÌÐÕÜÕÎȮɯËÈÚÚɯËÈÚɯ(ÊÏɯ

diese Diskrepanz von Sein und Sollen, die zugleich auf eine unendlich weite 

Diskrepanz von Vernunft un d Wirklichkeit hinweist, an und für sich 

wahrnehmen soll. Gerade in dieser Diskrepanz von Vernunft und 

6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɯ áÌÐÎÛɯ ÚÐÊÏɯ ËÐÌɯ ȬRose im Kreuz der GegenwartɁȮɯ ËÐÌɯ ËÈÚɯ (ÊÏɯ

bedingungslos akzeptieren und wohlwollend weitertragen soll.  30  

 Jede Gegenwart gestaltet sozusagen eine ontologische Dimension, in 

der die Realität des Seins gegen die Idealität des Sollens verharrt. Das Ich 

setzt sie in die Kluft von Sein und Sollen. Durch die Konfrontation von Sein 

und Sollen, Idealität und Realität, lernt es, diese Dualitäten zu integrieren: 

Das konträre Verhältnis jedes einzelnen Gebietes wird selbst-widersprüchliche 

Teilklassen der thematisierten Iche enthalten, und zwar im Vollzugs -Ich, der 

einen universellen Allklasse.  

 

Das Gewissen am Grenzort von Leben und Sterben  

Das Sein und Sollen, die Realität und Idealität, befinden sich beide in 

der Grundstruktur des Zeitigens. Die Zeit bedingt uns mit ihrer fatalen 

Realität, dass unser Leben mit Sterben verbunden ist. Selbst ein empirisches 

Ich hat in seinem dimensionalen Da-Sein die Möglichkeit zum Tode. Der 

 ÜÛÖÙɯËÌÙɯȬ5ÌÙÕÜÕÍÛɯÜÕËɯ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁɯÌÙÞåÏÕÛɯÈÔɯ$ÕËÌɯËÌÚɯ*È×ÐÛÌÓÚɯËÌÚɯ

Ȭ&ÌÞÐÚÚÌÕÚɁɯËÈáÜȯ31 

Ȭ(Ôɯ 6ÐÓÓÌÕɯ ÍÓÐÌÏÌÕɯ ÞÐÙɯ ËÌÕɯ 3ÖËȮɯ ÈÉÌÙɯ ÐÔɯ &ÌÞÐÚÚÌÕȮɯ ËÈÚɯ ËÐÌɯ

Endlichkeit der Freiheit für sich setzt, anerkennen wir ihn: das N icht -

sterben-wollen ist kein unbedingter Zweck mehr, insofern im 

Zeichen der Ataraxie und der `als Stärke betrachteten Apathie´ 

(Kant) `das Leben der Güter höchstens nicht´ ist. Im Glauben aber 

erst sind wir imstande, die Endlichkeit der Freiheit nicht nur  wie im 
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Gewissen, das, sie und den Tod, wie Leibniz am `fatum stoicum´ 

ausführt, als Motiv ohne Flucht auszuhalten und anzuerkennen, 

ÚÖÕËÌÙÕɯÈÜÊÏɯáÜɯÉÌÑÈÏÌÕɯÜÕËɯáÜɯÓÐÌÉÌÕȭɁɯ 

 

Das Sterben ist kein Ausgangspunkt zur Lösung des Gewissens. 

Auch wenn ein empiri sches Ich Selbstmord begehen würde, sollte die 

Problematik des Gewissens keineswegs aufgelöst werden. Die Kluft von 

Sein und Sollen bleibt auf Ewigkeit. Solange ein Mensch mit Vernunft denkt 

und handelt, ist er von seiner Widerspruchsfreiheit un-frei. Als eine Gesamtheit 

ËÌÙɯ ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌÕɯ Ȭ ÓÓÒÓÈÚÚÌɁɯ ÌÕÛÏåÓÛɯ ËÈÚɯ (ÊÏɯ ËÐÌɯ ÐÏÔɯ ÜÕÛÌÙÎÌÖÙËÕÌÛÌÕɯ

Teilklassen, die als thematisierte Iche jederzeit mit ihren Widersprüchen 

zusammenstoßen können. Als empirisches Da-Sein setzt sich das Ich mit 

dieser Problematik bei jeder Gegebenheit auseinander. Das Gewissen gehört 

zur unteilbaren Handlung, Erfahrung und Reflexion. Als Vernunft an sich 

perspektiviert das Ich das Gewissen bei mannigfaltiger Gegebenheit. Die 

ȬRose im Kreuz der GegenwartɁɯÞÐÙËɯÈÜÚÚÊÏÓÐÌŏÓÐÊÏɯËÈÙÐÕɯÈÕÌÙÒÈÕÕÛ, dass das 

Ich aus der Tiefe des Gewissens die ganze Gegebenheit aus dem sterblichen 

Leben durchleuchtet. So gesehen ist das Gewissen im transzendentalen Ich 

immanent; dem ontisch-phänomenologischen Dasein des Ich ist das 

Gewissen innewohnend.  

Zugleich besteht das Gewissen seit dem unbekannten Anfang der 

Zeit, in welcher das Ich seine Identität und Selbstwidersprüche als Ich 

anerkannte. Seit dem unbekannten Anfang der Welt hat es das Problem des 

Ich gegeben. Die Rose im Kreuz der Gegenwart besteht über der Zeitlichkeit 

aller empirischen Ereignisse. Das Sein des Ich steht mit dem Sollen im 

unmittelbaren Zusammenhang. In dem  Mit -Sein des Gewissens und im Mit -

Erleben des sterblichen Lebens erkennt das Ich den Urgrund des Da-Seins, 

nämlich: Die widersprüchliche  Synthesis von Vernunft und Wirklichkeit . 

 

 

3. GEWISSEN ALS RUF AUS DER EXISTENTIELLEN 

AUSGANGSDIMENSION  

DIE INNENPERSPEKTIVE DES GEWISSENS BEI HEIDEGGER  

 

Kampf um Leben, Ruf des Gewissens, Sorgen tragendes Dasein 

'ÌÐËÌÎÎÌÙɯÚÈÎÛɯÐÕɯȬ2ÌÐÕɯÜÕËɯ9ÌÐÛɁȯ 32 

Ȭ#ÐÌ existenziale Interpretation des Gewissens soll eine im Dasein 

selbst seiende Bezeugung seines eigensten Seinkönnens herausstellen. 
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Die Weise, nach der das Gewissen bezeugt, ist kein indifferentes 

Kundgeben, sondern vorrufender Aufruf zum Schuldigsein. Das  so 

Bezeugte wird `erfaßt´ im Hören, das den Ruf in dem von ihm selbst 

intendierten Sinne unverstellt versteht. Das Anrufverstehen als  

Seinsmodus des Daseins gibt erst den phänomenalen Bestand des im 

Gewissensruf Bezeugten. Das eigentliche Rufverstehen 

charakterisierten wir als Gewissen -haben-wollen. Dieses In-sich-

handeln-lassen des eigensten Selbst aus ihm selbst in seinem 

Schuldigsein repräsentiert phänomenal das im Dasein selbst 

bezeugte eigentliche Seinkönnen. Dessen existenziale Struktur muß 

nunmehr f reigelegt werden. Nur so dringen wir zu der im Dasein 

selbst erschlossenen Grundverfassung der Eigentlichkeit seiner 

$ßÐÚÛÌÕáɯÝÖÙȭɁɯ 

 

#ÌÙɯ Ȭ1ÜÍɁ-Charakter des Gewissens wird bei Heidegger öfter 

angesprochen.33 Der Ruf des Gewissens kommt aus der Innerlichkeit des 

Daseins. Der Anrufer ist das daseiende Selbst, der Anrufversteher ist ebenso 

das daseiende Selbst. Der Ort des Rufens und Verstehens befindet sich 

unmittelbar in der Temporalität des Seinsmodus, dem zum Sterben 

entbundenen Dasein eines Man. Dieser Ruf entsteht aus dem Gefühl des 

Schuldigseins des Man-selbst. Das Man ist hineingeworfen in eine bestimmte 

Situation, in welcher sein Bewusstsein als ein In-Sein in der Welt von der 

Außenseite her erschüttert, beängstigt oder bedroht worden ist. Die 

temporale Ordnung der Zeit wirft das Selbst unter das Gesetz, dass ein 

Ereignis der Vergangenheit niemals zurückgeholt werden kann. Die 

grundlegende Sorge des Selbst ist verbunden mit dem Schicksal des Daseins 

zum Tode sowie mit der Unwiederholbarkeit von Ereigni ssen der 

Vergangenheit. Dies zeigt Heidegger mit der Charakteristik des Gewissens: 

ȬDas Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der Rufer ist das Dasein, 

sich ängstigend in der Geworfenheit (Schon-sein in...) um sein Sein-

ÒġÕÕÌÕȭɁ34  

Die innerliche Stim me des Rufens entspringt aus dem Ort der 

Erschlossenheit, in dem man der Unzertrennlichkeit seines Daseins und der 

Zeit samt seinem möglichen Tode inne wird. Eine ursprüngliche Motivation 

des Rufcharakters des Gewissens beruht auf dem Horizont der 

Wahrnehmung der Sorge. Die totale Unbestimmtheit aller zukünftigen 

$ÙÌÐÎÕÐÚÚÌɯÓÌÐÛÌÛɯÑÌËÌÚɯÎÌÎÌÕÞåÙÛÐÎÌÚɯ!ÌÞÜÚÚÛÚÌÐÕɯËÌÚɯȬIch binɁɯÐÕÚɯ#ÜÕÒÌÓɯ

der Angst. Man weiß nur den plausiblen Grundsatz: Eben darin, dass man 
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ÚÐÊÏɯ ÚÌÐÕÌÚɯ #ÈÚÌÐÕÚɯ ËÌÚɯ Ȭ#ÈɁɯ ÉÌÞÜÚÚÛɯ ÞÐÙËȮɯ ġÍÍÕÌÛɯ Úich das Feld der 

ÎÙÌÕáÌÕÓÖÚÌÕɯ ÕÎÚÛȮɯÎÌÙÈËÌɯÞÌÐÓɯËÈÚɯȬ#ÈɁɯÐÕɯËÌÙɯÖÍÍÌÕÌÕɯ3ÌÔ×ÖÙÈÓÐÛåÛɯËÌÚɯ

Ganzen eine Limitation zeigt und es von dieser Wesenseinheit her eine 

%ĹÙÚÖÙÎÌɯÉÌÕġÛÐÎÛȭɯ2ÌÐɯÌÚɯÌÐÕɯȬ×ÖÚÐÛÐÝÌÚɁɯÖËÌÙɯÌÐÕɯȬÚÊÏÓÌÊÏÛÌÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɁȮɯÌÚɯ

ruft das daseiende Selbst zum Tatort eines existenzialen Bewusstseins. Der 

Rufer ist das Daseiende, der Antworter ist ebenso das Daseiende. Das DA 

enthüllt sich im Ruf des Gewissens. Das Man-selbst ruft sich selbst in einen 

ȬÒÙÐÛÐÚÊÏÌÕɯ&ÌÙÐÊÏÛÚÏÖÍɁȮɯÜÕËɯÜÙÛÌÐÓÛȮɯÖÉɯ ÚÌÐÕÌɯ3ÈÛ ÍĹÙɯ ÌÐÕɯȬÎÜÛÌÚɁɯÖËÌÙɯ

ȬÚÊÏÓÌÊÏÛÌÚɁɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɯÝÌÙÈÕÛÞÖÙÛÓÐÊÏɯÐÚÛȭɯ 

 

In diesem Grundriss hat Heidegger eine Charakteristik des 

Gewissens klar geschildert: Das Gewissen entsteht als ein Ruf des 

existentiellen Bewusstseins. Der Antworter des Gewissens ist ebenso ein 

existentielles Bewusstsein des DA. Das DA enthüllt sich im Ruf des 

offenkundigen Gewissens. Der reflexive Charakter des Gewissens reflektiert 

sich in der Eröffnung der existentialen Reflexion in sich selbst. Man kann 

dies (z.B. auf der Sprachebene der transzendentalen Ontologie) wie folgt 

ÚÊÏÌÔÈÛÐÚÐÌÙÌÕȯɯȬDas reflexive Gewissen reflektiert sich im Gewissen selbst, 

ÜÕËɯáÞÈÙɯÐÕɯËÌÙɯÖÍÍÌÕÌÕɯ#ÐÔÌÕÚÐÖÕɯËÌÚɯÌßÐÚÛÌÕÛÐÌÓÓÌÕɯ#ÈÚÌÐÕɯËÌÚɯ# ȭɁ Wie 

ÌÚɯ ÐÕɯ Ȭ2ÌÐÕɯ ÜÕËɯ 9ÌÐÛɁɯ ÏåÜÍÐÎɯ ÝÖÙÒÖÔÔÛȮɯ ÏÈÛɯ ËÐÌÚÌÚɯ &ÙÜÕËÚÊÏÌÔÈɯ ÌÐÕÌ 

Tendenz zu einer monistischen Selbstreflexion zum offenen Dasein selbst: 

Angst ängstet sich selbst, im Gewissen reflektiert das Dasein sich selbst. 

Darin klärt sich die Konstruktion der Öffnung des existentialen 

Bewusstseins bei Heidegger: Einerseits zeigt sie die eigentliche Stärke seiner 

phänomenologischen Ontologie. Und andererseits zeigt sich darin ein 

Gegenpol, nämlich einige offen gelassene Teile samt ihren fehlenden 

Aspekten. Diese letztgenannten Aspekte müssen klar erwiesen werden. 

 

Tatort der Entstehung des Gewissens 

Der Ruf des Gewissens stammt aus dem Tatort, auf welchem das 

daseiende Man-selbst eine innere Verstimmtheit für sich wahrnimmt und 

diese als ein störendes Faktum für die weitere Erhaltung seines Daseins 

anerkennt. Der Motivationshorizo nt dessen ist eine komplexe Mischung von 

Denken und Fühlen, Anschauen und Vorstellen eines daseienden Selbst. Die 

innere Motivation des Gewissens ist im größten Teil geklärt; es kommt aus 

ËÌÙɯ$ÙÒÌÕÕÜÕÎɯËÌÙɯÐÕÕÌÙÌÕȮɯÜÕÚÐÊÏÛÉÈÙÌÕɯȬ&ÙÌÕáÌɁɯËÌÙɯ2ÌÓÉÚÛÌÙÏÈÓÛÜÕÎ des 

#ÈÚÌÐÕÚȭɯ#ÈÚɯ!ÌÞÜÚÚÛÚÌÐÕɯËÌÚɯȬ(ÊÏɯÉÐÕɁȮɯÌÐÕɯ&ÙÜÕËÍÈÒÛÜÔɯËÌÚɯÌßÐÚÛÌÕÛÐÌÓÓÌÕɯ

Bewusstseins, bildet selbst einen Tatort, wo das Gewissen sich selbst mit 

seinem Ruf als eine Grenzöffnung eines Daseins enthüllt. Solange man diese 
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innere Struktur des Rufes (Ruf-Verstehen-Wollens) beleuchtet, ist die 

Struktur des Tatortes des Gewissens plausibel. Zugleich zeigt sich, dass alles, 

was außerhalb des existentialen ȬTatorts des GewissensɁ vorhanden ist, völlig im 

Dunkel gehüllt ist. Mit anderen Worten: Das, was das Gewissen als ein 

tatkräftiges, denkendes und fühlendes Handeln motiviert, kommt nicht nur 

Ú×ÖÕÛÈÕɯ ÈÜÚɯ ËÌÔɯ Ȭ1ÜÍɁɯ ÌÐÕÌÚɯ ËÈÚÌÐÌÕËÌÕɯ !ÌÞÜÚÚÛÚÌÐÕÚȮɯ ÚÖÕËÌÙÕȯɯ #ÌÙɯ

Motivationshorizont der Entstehung des Gewissens befindet sich am Ort der 

Grenze, wo das daseiende Sels mit sich  u n d  anderen in Berührung tritt. Der 

Ȭ3ÈÛÖÙÛɁɯËÌÙɯ$ÕÛÚÛÌÏÜÕÎɯÜÕËɯ$ÕÛÍÈÓÛÜÕÎɯËÌÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕÚɯÏÈÛɯÑÌËÌÙáÌÐÛɯÌÐÕÌÕɯ

Raum für das Verhältnis von sich und anderen; einen Zeitraum, in dem 

Anstoß, Anregung und gegenseitiger Einfluss zwischen sich un d anderen 

eine Reihe von inhaltsreichen Erfahrungen bieten können. Diese 

 ÕÙÌÎÜÕÎÌÕɯ ÝÖÕɯ ÈÜŏÌÕɯ ÞÌÙËÌÕɯ ÖÏÕÌÏÐÕɯ ÐÕɯ Ȭ2ÌÐÕɯ ÜÕËɯ 9ÌÐÛɁɯin 

phänomenologischer Hinsicht zur Sprache gebracht. Doch kann man nicht 

verleugnen, dass diese Anstöße von der Außenwelt insgesamt als Objekte 

eines gewissenhaften Selbst im groben Umriss geschildert wurden. Diese 

Objekte wurden manchmal auch als Subjekte, die den Ruf des Gewissens eines 

gewissenhaften Selbst verursachen, dargestellt. Das Fehlende (bzw. Offen-

Gelassene) ist nun die kritisch-philosophische Reflexion über die 

[Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt im Problemgebiet des Gewissens] bei 

Heidegger. 

 

Subjekt-Objekt-Verhältnis im Tatort des Gewissens 

Im Feld des Gewissens befinden sich Subjekte und Objekte in einem 

gegenseitig austauschbaren Verhältnis: Wenn das existentielle Bewusstsein 

(das [Ich bin]) das Subjekt der gewissenhaften Reflexion ist, dann ist das 

Objekt seines Gewissens die Außenwelt und deren Anstöße. Wenn das 

Subjekt als der Verursacher des Gewissens vorgestellt wird, dann ist das 

Subjekt die Außenwelt und deren Anstöße: Das Objekt ist das [Ich bin], 

welches im zusammengehörigen Verhältnis von sich und der Außenwelt 

zielstrebig zum Gewissen hingeleitet wird. Bleibend ist immer die 

existenziale Einstellung des Bewusstsiens des [Ich bin], ein In-Sein in der 

Welt. Maßgebend ist ebenso dieses existenziale Subjekt des [Ich bin]. Die 

ontisch-phänomenlogische Konstruktion des Gewissens ist plausibel, indem 

das onto-logisch-ethische Grundfaktum ausgeblieben ist : In welchen 

ethischen Normen erhält man das Gewissen als einen Ruf der Grenze seines 

#ÈÚÌÐÕÚȳɯ#ÌÙɯȬ1ÜÍɁɯÜÕËɯËÐÌɯȬ2ÖÙÎÌɁɯÐÚÛɯËÜÙÊÏɯÜÕËɯËÜÙÊÏɯÚÜÉÑÌÒÛÐÝȭɯ)ÌɯÕÈÊÏɯ

dem Grad der Intensität der Empfindung, je nach der Einstellung der 

ethischen Normen, je nach der Intensität der Anschauung zum eigenen 
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Handeln und Denken usw. ist das Gewissen eine selbst veränderliche 

Grundlage. Zu diesen offen gelassenen Teilen hätte man eine weitere 

Erklärung.  

 

Was nun in dem Diskurs des Gewissens fehlt ... 

Das Gewissen entspringt als die Sorge der Selbsterhaltung des 

Daseins; hiermit wendet man sich zum inneren Ruf und Ruf -Verstehen: 

Diese Wende der Reflexion zu sich selbst genügt nicht, wenn man jene offen 

gelassene Problematik, nämlich die Normenbegründung beim Gewissen, als 

eine fudamental -ontologische und ethische Frage abhandeln möchte. Denn 

ÚÖÓÈÕÎÌɯËÈÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɯĹÉÌÙɯÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɯÕÐÊÏÛɯȬtranszendierendɁȮɯÚÖÕËÌÙÕɯÉÓÖŏɯ

ÔÐÛɯËÌÔɯȬ1ÜÍɯÝÖÔɯ&ÙÜÕËɯËÌÚɯ#ÈÚÌÐÕÚɯÜÕËɯËÌÚÚÌÕɯ!ÌÎÓÌÐÛÌÙÚÊÏÌÐÕÜÕÎɯËÌÙɯ

2ÖÙÎÌɁɯ ÙÌÍÓÌÒÛÐÌÙÛȮɯ ÉÓÌÐÉÛɯ ËÐÌɯ #ÈÚÌÐÕÚÈÕÈÓàÚÌɯdes Gewissens hinter der 

Schranke des eindeutigen Bewusstseins des existentiellen Ich-Subjekts. 

Alles, was dieses existentielle Selbst umgibt und es zum Gewissen orientiert, 

sollte in einer objektiven Einheit der überempirischen Erkenntnis geklärt 

werden. Das Letztgenannte ist nichts anderes als die Begründung der 

Normen der Ethik . Fehlt das Letztere an der Daseinsreflexion, so vermag 

aus dem offen gelassenen Teil eine verkehrte Stellung des Gewissens zu 

ÌÕÛÚ×ÙÐÕÎÌÕȮɯÕåÔÓÐÊÏȯɯ6ÌÙɯÈÜÍɯËÌÙɯ&ÙÜÕËÓÈÎÌɯËÌÙɯȬEigenen Glückseligkeit, 

fremden Vollkommenheit Ɂɯ ËÌÕÒÛɯ ÜÕËɯ ÏÈÕËÌÓÛȮɯ ÐÚÛɯ ÔÐÛɯ ÚÌÐÕÌÔɯ ȬÎÜÛÌÕɯ

&ÌÞÐÚÚÌÕɁɯ áÜÍÙÐÌËÌÕȮɯ ÚÖÓÈÕÎÌɯ ÚÌÐÕɯ &ÙÜÕËÔÈŏÚÛÈÉɯ ËÌÙɯ Ȭ$ÐÎÌÕÌÕɯ

&ÓĹÊÒÚÌÓÐÎÒÌÐÛɁɯÝÖÕɯÕÐÌÔÈÕËÌÔɯÉÌÌÐÕÛÙåÊÏÛÐÎÛɯÞÐÙËȭɯ%ĹÏÓÛɯÌÙȮɯËÈÚÚɯËÐÌÚÌɯÝÖÕɯ

der Außenseite gestört wird, so wendet er sich mit seinem Anspruch an den 

ÈÕËÌÙÌÕȮɯËÈÚÚɯËÌÙɯÈÕËÌÙÌɯÌÐÕɯȬÚÊÏÓÌÊÏÛÌÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɁɯÏÈÉÌÕɯÚÖÓÓȮɯÜÕËɯáÞÈÙɯ

ÈÜÍÎÙÜÕËɯËÌÚɯȬ%ÌÏÓÌÕÚɯËÌÙɯÌÐÎÌÕÌÕɯ5ÖÓÓÒÖÔÔÌÕÏÌÐÛɁȭɯ 

Die Normenbegründung des Gewissens gehört an sich zum 

Problemgebiet der Ethik. Die objektive Einheit der Erkenntnis, in welcher 

Norm der Maßstab der ethischen Urteile begründet werden kann, gehört 

zum Gebiet der transzendentalen Ethik. Zugleich ist diese Problemstellung 

eng auf das ontisch-reale Problemfeld des Gewissens und Gewissen-Haben-

Wollens bezogen. Die transzendentale Objektivität der Erkenntnis kann im 

Gebiet der Ethik einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem da-seienden 

Problem der praktischen Ethik postulieren. Diese Hinsicht, nämlich, ob und 

wieweit die ethische Normenbegründung des Gew issens als eine ontisch-

ontologische [da-seiende Transzendentalität] ausgearbeitet werden kann, 

wird im folgenden Abschnitt behandelt.  
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4. GEWISSEN ALS EIN TATORT DER ENTFALTUNG DER 

KRITISCHEN REFLEXION:  

POSTULATE ZUR NORMENBEGRÜNDUNG DER ETHIK BEI 

KLEIN  

 

Zur Normenbegründung der Ethik ɬ Problemstellung der gegenwärtigen 

Lage 

  E. Heintel sagt zum Thema des Gewissens:  

Ȭ$ÕÛÞÌËÌÙɯ ÕåÔÓÐÊÏɯ ÐÚÛɯ ËÈÚɯ &ÌÞÐÚÚÌÕɯ ɻÚÜÉÑÌÒÛÐÝɺɯ ÜÕËɯ ÏÈÛɯ ËÐÌɯ

`objektive´ Norm außer sich, dann fragt es sich sofort, wann denn das 

Gewissen sicher sein kann, sich in seiner subjektiven 

Selbstbestimmung mit der objektiven Norm zu decken, wann 

ÕÐÊÏÛȳɁ35  

Die Normenbegründung der Ethik wurde in den Aufsätzen von 

Klein in bestimmter Hinsicht intensiv ausgearbeitet, wobei der Autor 

unterschiedliche Normen der Ethik, wie z.B. die von der Praktischen 

Vernunft Kants, die von der Psychologie Freuds und jene der 

Wirtschaftstheorie von Marx, einander gegenüberstellt. Daraus leitet er eine 

perspektivistische Gegenwartsanalyse mit Berücksichtigung der besonderen 

Problematik des 20. Jahrhunderts ab.36 Die letztgenannte entspricht z.B. dem 

technizistisch- ökonomisch orientierten Denken. An der Grenze des 

Zivilisationsfortschrittes erreichen die Menschen einerseits die maximale 

Bequemlichkeit in ihrem Alltagsleb en. Der Fortschritt der Zivilisation 

ermöglichte ihnen den Gewinn der Zeit und die Befreiung von physischen 

Anstrengungen. Andererseits sieht man, dass in einer Gesellschaft der 

wachsenden Konkurrenz immer mehr Aufgaben pro Kopf gestellt werden, 

so dass die Menschen unter ständigem Leistungsdruck und rastloser Hektik 

stehen.  

Heute, nach Ausbreitung der IT -Revolution, hat sich eine weitere 

Ȭ1ÌÍÖÙÔɁɯ ÝÖÓÓáÖÎÌÕȭɯ #ÐÌɯ ËÐÎÐÛÈÓÌɯ 5ÌÙÕÌÛáÜÕÎɯ ÐÚÛɯ ÈÕɯ ËÐÌɯ 2ÛÌÓÓÌɯ ËÌÙɯ

herkömmlichen mechanischen Maschine getreten, wodurch sich eine weitere 

Dimension der Technologie eröffnet: Wer schnellstmöglich auf eine 

Ȭ(ÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɁɯĹÉÌÙɯËÐÎÐÛÈÓÌɯ-ÌÛáÞÌÙÒÌɯáÜÎÙÌÐÍÛȮɯÒÈÕÕɯÚÌÐÕɯÉÌÚÛÐÔÔÛÌÚɯ9ÐÌÓɯ

rund um die Uhr erreichen. Wird dabei ein falscher Schritt gesetzt, dann ist 

auch eine Abwendung zum Negativen möglich. Rund um die Uhr wird von 

ËÌÕɯ ,ÌÕÚÊÏÌÕɯ ÝÌÙÓÈÕÎÛȮɯ ÑÌËÌÚɯ ÌÐÕáÌÓÕÌɯ  ÕÓÐÌÎÌÕɯ ȬÙÌÊÏÛáÌÐÛÐÎɯ ÜÕËɯ

ÝÖÓÓÚÛåÕËÐÎɁɯáÜɯÌÙÓÌËÐÎÌÕȮɯÞÈÚɯáÜɯÌÐÕÌÙɯÝÖÕɯáÞÌÐɯȬclear-cut dimensionsɁɯ

führt: entweder Erfolg oder Nichterfolg .  
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Diese hochgradige Rationalisierung und Technisierung führen die 

Menschen dazu, die eigentliche Humanität zu vergessen und selbst 

Ȭ#ÐÌÕÌÙɁɯ ËÌÚɯ +ÌÐÚÛÜÕÎÚËÙÜÊÒÚɯ áÜɯ ÞÌÙËÌÕȭɯ -ÈÊÏɯ ËÌÙɯ $ÙÙÌÐÊÏÜÕÎɯ ÌÐÕÌÚɯ

maximalen Reichtums hat der Niedergang mit der wirtschaftlichen Krise 

eingesetzt. Im Bereich der Ökologie sind drastische Wandlungen 

eingetreten: Die Phänomene der gegebenen Natur (Erdwärmung, 

Klimawandel, Erhöhung des Meerwasserspiegels, Dürre - und 

Überflutungskatastrophen, Seebeben, Erdbeben, Erdrutsche usw.) haben 

sich existenzbedrohend verändert.  

*ÓÌÐÕɯÝÌÙÛÙÐÛÛɯÐÕɯÚÌÐÕÌÙɯȬ&ÌÚÊÏÐÊÏÛÚ×ÏÐÓÖÚÖ×ÏÐÌɁɯËÐÌɯ,ÌÐÕÜÕÎȮɯËÈÚÚɯ

trotz der unterschiedlichen Normen der Ethik, die vom jeweiligen Zeitalter 

und seiner Gesellschaft zur Geltung gebracht wurden, ein wesentlicher 

Punkt zum ethischen Denken und Handel n durchgehalten werden muss: 

Ein Mensch darf niemals als ein bloßes Mittel der Handlung betrachtet 

werden. 37 Im bloß ökonomischen Handeln betrachtet man den anderen als 

ein Mittel zum Zweck seiner eigenen Handlung. Auch wenn die Erreichung 

dieses Zwecks für beide Menschen, Ich und Du, einen gemeinsamen Nutzen 

und Vorteil bringen würde, würde diese Art der Handlung im strengen 

Sinne niemals dem ethischen Handeln entsprechen, solange das Du als ein 

Mittel der Handlung des Ich betrachtet wird. Das Dasein eines  Menschen, 

der mit dem Bewusstsein seiner Freiheit denkt und handelt, wird bei Klein 

kategorisch Ich ÎÌÕÈÕÕÛȭɯ#ÐÌÚÌÚɯȬ(ÊÏɁɯÑÌËÌÚɯÌÐÕáÌÓÕÌÕɯ,ÌÕÚÊÏÌÕɯÐÔ×ÓÐáÐÌÙÛɯ

einen gemeinsamen Zweck, den es mit seinem in Freiheit denkenden und 

handelnden Dasein bis zu Ende seines Lebens durchziehen muss. Kant hat 

ËÐÌÚÌÕɯ9ÞÌÊÒɯËÌÚɯ,ÌÕÚÊÏÚÌÐÕÚɯÈÓÚɯÌÐÕÌÕɯȬ+ÌÛáÛáÞÌÊÒɁɯÉáÞȭɯȬ$ÕËáÞÌÊÒɁɯ

der Natur verstanden. 38 Bei Klein ist der Endzweck nichts anderes als das 

Ich, ein selbst reflektierendes und erfahrendes Mensch-Sein. Aber wie 

begründet das Ich eine ethische Norm für sein Denken und Handeln?  

 

Kritik an Kant von Klein  

Zuerst geht Klein von der Position des Sittengesetzes Kants aus 

ȹ,ÌÛÈ×ÏàÚÐÒɯ ËÌÙɯ 2ÐÛÛÌÕȺȭɯ (Õɯ ÚÌÐÕÌÔɯ ÍÙĹÏÌÙÌÕɯ  ÜÍÚÈÛáȮɯ Ȭ%ÖÙÔÈÓÌɯ ÜÕËɯ

materiale Prinzipien in Kants Eth ÐÒɁɯ ÉÌÑÈÏÛɯ *ÓÌÐÕɯ ÌÐÕÌÙÚÌÐÛÚɯ *ÈÕÛÚɯ

Sittengesetz.39 Andererseits übt er Kritik an Kant, und zwar in folgender 

'ÐÕÚÐÊÏÛȯɯ#ÐÌɯËÖÒÛÙÐÕåÙÌɯ&ÌÚÌÛáÎÌÉÜÕÎɯËÌÙɯȬ,ÌÛÈ×ÏàÚÐÒɯËÌÙɯ2ÐÛÛÌÕɁɯáÌÐÎÛɯ

die Prinzipien, die die Menschen zum ethischen Handeln motivieren 

können. Al lerdings bleibt die Gesetzgebung auf einem transzendentalen 

Horizont, d.h. sie kann von der Dimension der Empirie ohne kritisch -

reflexive Auseinandersetzung von jedem Individuum wahrgenommen und 
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dogmatisiert werden. Der dem Sittengesetz fehlende Faktor ist vor allem die 

Motivation, welche die Rezipienten (Leserschaft) zu einer genaueren 

Überprüfung auffordert: Eine kritische Überprüfung der Aufgabe, ob und 

wieweit man sein eigenes Denken und Handeln gewissenhaft, also den sittlichen 

Normen entsprechend, vollzogen hat. Eine solche Reflexion fordert vom 

Denkenden eine allseitig-perspektivische Wende: Eine Wende vom Kantschen 

Sittengesetz zur Reflexion über sich selbst, über sein eigenes Handeln. Und noch 

eine Rückwendung an Kant, ob die doktrinäre Mitteilung seines Sittengesetzes 

aus den Normen der heutigen Ethik gesehen vollkommen geltend ist. 

2ÌÓÉÚÛɯËÌÙɯ!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÙɯȬ-ÖÙÔÌÕɯËÌÙɯ$ÛÏÐÒɁɯÍÖÙËÌÙÛɯËÌÕɯ#ÌÕÒÌÕËÌÕɯ

áÜÙɯÔÌÏÙÍÈÊÏÌÕɯ1ÌÍÓÌßÐÖÕɯÈÜÍȭɯ6ÌÕÕɯÌÐÕÌɯÉÌÚÛÐÔÔÛÌɯȬ-ÖÙÔɁɯËÌÚɯÌÛÏÐÚÊÏÌÕɯ

Handelns zustande kommt, so sollte sie gewissermaßen mit dem 

eigentlichen Inhalt der Empirie jedes Individuums mehr oder weniger 

áÜÚÈÔÔÌÕÚÛÖŏÌÕȭɯ#ÌÕÕɯÌÐÕÌɯȬ-ÖÙÔɁɯÐÚÛɯÎÌÕÈÜÚÖɯÞÐÌɯÌÐÕɯÒÈÛÌÎÖÙÐÚÊÏÌÙɯ

(Ô×ÌÙÈÛÐÝȮɯÚÐÌɯÐÚÛɯȬÛÙÈÕÚáÌÕËÌÕÛÈÓɁȮɯÑÌËÖÊÏɯȬÓÌÌÙɁɯÈÕɯ(ÕÏÈÓÛɯɬ wenn man sie 

aus der Perpsketive der real-ontischen und -weltlichen Pragmatik betrachtet. 

#ÌÙɯȬ(ÕÏÈÓÛɁɯÉáÞȭɯÌÐÕɯËÌÔɯ(Ô×ÌÙÈÛÐÝÌÕɯÌÕÛÚ×ÙÌÊÏÌÕËÌÚɯȬ&ÌÎÌÕÚÛĹÊÒɁɯËÌÙɯ

Empirie gehört zum Handeln jedes Ich -Individuums. Das Ich -Individuum 

soll sich mit den beiden Perspektiven konfrontieren, erstens mit der 

/ÌÙÚ×ÌÒÛÐÝÌȮɯÖÉɯÚÌÐÕɯÌÐÎÌÕÌÚɯ#ÌÕÒÌÕɯÜÕËɯ'ÈÕËÌÓÕɯËÌÕɯȬ-ÖÙÔÌÕɁɯËÌÙɯ$ÛÏÐÒɯ

ÌÕÛÚ×ÙÌÊÏÌÕȭɯ 4ÕËɯ áÞÌÐÛÌÕÚȯɯ .Éɯ ËÐÌÚÌɯ Ȭ-ÖÙÔÌÕɁȮɯ ÌÐÕɯ ÒÈÛÌÎÖÙÐÚÊÏÌÙɯ

(Ô×ÌÙÈÛÐÝȮɯ ÐÕɯ ÑÌËÌÙɯ 'ÐÕÚÐÊÏÛɯÈÓÚɯ ÈÉÚÖÓÜÛÌɯȬ-ÖÙÔÌÕɁɯ ËÌÙɯ $ÛÏÐÒɯ ÑÌËÌÙáÌÐÛɯ

Geltung haben. In der Konfrontation zwi schen den beiden Perspektiven tritt 

das Gewissen auf. Dies hat sicher einen vollkommen spontanen, subjektiven 

Ȭ1ÜÍɁ-Charakter, entspringt aus dem Feld der Empirie jedes Ich-

Individuums.  

 

Differenzierte Perspektiven zur Normenbegründung des Gewissens  

Ein entscheidender Unterschied zwischen Heidegger und Klein liegt 

darin, dass die Problematik des Gewissens bei Klein jederzeit auf folgendem 

Konfrontationsfeld repräsentiert ist: Auf dem Feld des Gewissens stoßen die 

zwei Normen zusammen, die eine ist ein subÑÌÒÛÐÝÌÙȮɯÚ×ÖÕÛÈÕÌÙɯȬ1ÜÍɁɯËÌÚɯ

Gewissens, die ausschließlich auf ein denkendes und handelndes Ich 

gerichtet ist. Die andere ist eine kritisch-reflexive Norm, ein Gegenstück zur 

Erstgenannten: #ÐÌÚÌɯÖ×ÌÙÐÌÙÛɯËÐÌɯ$ÙÚÛÌɯÔÐÛɯÐÏÙÌÙɯȬÖÉÑÌÒÛÐÝÌÕɁɯ1ÌÍÓÌßÐÖÕ, die 

einesteils auf die Empirie des denkenden Ich und anderenteils auf die 

ËÖÒÛÙÐÕåÙÌÕɯȬ-ÖÙÔÌÕɁɯËÌÙɯ$ÛÏÐÒɯÚÌÓÉÚÛɯÎÌÙÐÊÏÛÌÛɯÞÐÙËȭɯ#ÐÌÚÌɯÓÌÛáÛÎÌÕÈÕÕÛÌɯ

/ÌÙÚ×ÌÒÛÐÝÌɯÎÌÚÛÈÓÛÌÛɯÌÐÕÌÕɯÒÙÐÛÐÚÊÏÌÕɯȬ&ÌÙÐÊÏÛÚÏÖÍɁɯËÌÚɯÌÛÏÐÚÊÏÌÕɯ#ÌÕÒÌÕÚɯ
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und Handelns. Sie ist ein allseitig orientiertes Gewissen, kein bloß spontaner 

Ruf von einem Ich-Individuum.  

 

Versuch zur fundamentalen Normenbegründung der Ethik  

Die kritische Überprüfung des Gewissens selbst basiert Klein auf der 

praktischen Venrunft, der moralischen Triebfeder und dem kateg orischen 

Imperativ. 40 Die transzendentale Orientierung der praktischen Vernunft 

Kants sowie der abstrahierte Begriff des absoluten Geistes Hegels werden 

bei Klein bewahrt. Zugleich geht Klein über die Grenze von Kant und Hegel 

hinaus, d.h. er folgt Kant un d Hegel, indem er die Normen Kants und 

'ÌÎÌÓÚɯÈÜÍɯÚÌÐÕɯÌÐÎÌÕÌÚɯȬ(ÊÏɯËÌÕÒÌɁɯÈÕÞÌÕËÌÛȮɯÚÖɯËÈÚÚɯËÈÚɯ(ÊÏɯÝÖÕɯ*ÓÌÐÕɯ

sowohl auf der Dimension der transzendentalen Doktrin als auch auf der von 

Empirie steht, wobei er kritische Perspektiven an Kant, Hegel und an sich 

selbst anwendet. Die entscheidend kritische Perspektive bei Klein ist, dass 

ËÈÚɯ%ÌÓËɯËÌÚɯȬ&ÌÞÐÚÚÌÕÚɁɯÕÐÊÏÛɯÕÜÙɯÈÓÚɯÌÐÕɯÐÕÕÌÙ-psychisches Phänomen 

bloß deskriptiv dargestellt ist, sondern auch als eigenes Problem erlebt, 

konfrontiert und dann zur Subjek t-Objekt-integrativen Reflexion 

hingewendet wird , nämlich zur Normenbegründung der Ethik ausgehend 

ÝÖÕɯ*ÈÕÛȮɯȬEigene Vollkommenheit, fremde GlückseligkeitɁȭɯ#ÐÌÚÌɯ3ÌÕËÌÕáɯËÌÙɯ

allseitig orientierten Reflexion ist, wenn man sich kritisch in die Schriften 

von *ÓÌÐÕɯ ÌÐÕÓÐÌÚÛȮɯ ÈÜÊÏɯ ÐÕɯ ËÌÙɯ ÍÙĹÏÌÕɯ 2ÊÏÙÐÍÛɯ Ȭ%ÖÙÔÈÓÌɯ ÜÕËɯ ÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯ

/ÙÐÕáÐ×ÐÌÕɯÐÕɯ*ÈÕÛÚɯ$ÛÏÐÒɁɯÉÌÔÌÙÒÉÈÙȭ41 

 

Kritischer Gerichtshof aus allseitigen Perspektiven ɬ points de vue der 1., 2. 

und der 3. Person  

Der Ort, wo das Ich als ein kritischer Gerichtshof  seine Reflexion 

ÌÕÛÞÐÊÒÌÓÛȮɯÞÐÙËɯÐÔɯ ÜÍÚÈÛáɯÝÖÕɯ*ÓÌÐÕȮɯȬ5ÌÙÚÜÊÏɯÌÐÕÌÙɯ3ÏÌÖÙÐÌɯËÌÚɯ1ÌÊÏÛÚɯ

ÐÔɯ ÜÚÎÈÕÎɯÝÖÕɯ*ÈÕÛɁɯÈÜÍÎÌÈÙÉÌÐÛÌÛ42: Das Ich steht deutlich auf dem Ort 

der lebensweltlichen Empirie. Der Ort ist zugleich eine ausgedehnte 

Dimension der Lebenswelt,  in welcher das Ich mit Du, Es, Wir und 

verschiedenen anderen Faktoren der Iche im Netz der Beziehung steht. Das 

klare Schema, in dem sich das Gewissen als die grundlegendste Motivation 

der ethischen Handlung präsentiert, liegt im Ich -Du, einer prinzipiell en 

Dyadenbeziehung des Menschen, wobei Klein das Prinzip von Fichte zitiert 

ÜÕËɯÈÜÚËÙĹÊÒÓÐÊÏɯÏÐÕÞÌÐÚÛɯÈÜÍȯɯȬKein Ich, kein Du, kein Du, kein Ich Ɂȭɯ#ÐÌɯ

Beziehung eines Du und Ich basiert auf dem kategorischen Imperativ Kants: 

ȬHandle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 

einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könneȭɁ43  
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Das Denken in der Dimension der Imperativethik und die daraus 

folgende allseitige Reflexion führen zur Erkenntnis, dass jedes Ich in seinem 

Mensch-Sein einen verborgenen, teleologischen Zweck enthält, so dass 

dieser mit seiner eigenen Freiheit selbst entfaltet werden kann. Ein 

Mitmensch des Ich, d.h. Du, enthält genauso diesen verborgenen Zweck. 

Das Ich soll dies mit Sorgfalt beachten und dazu einen bestimmten Beitrag 

leisten, um es vollständig zu entwickeln. Der Faktor der Triebdynamik des 

Ich, die Klein in seiner frühen Schrift (Vernunft und Wirklichkeit) erwähnt 

hat, war Folgender: Das Du, ein Mitmensch eines Ich, ist zugleich das 

Gewissen des Ich selbst. Der Ort, wo sich das Ich belebt, ist zugleich ein 

kritischer Gerichtshof des Gewissens des Ich. Und nun, in dieser späteren 

2ÊÏÙÐÍÛɯ ÏÈÛɯ ËÈÚɯ /ÙÖÉÓÌÔɯ ËÌÚɯ Ȭ&ÌÞÐÚÚÌÕÚɁɯ ÌÐÕÌɯ ÚÐÊÏɯ ÈÜÚËÌÏÕÌÕËÌȮɯ

reflektierend -umfassende Dimension: Im Gewissen stellt das Ich nicht nur 

das Du, sondern auch die umkreisenden Mitglieder der Empirie, Wir, Ihr, 

Sie, schlicht, die verschiedenen Iche in der Lebenswelt, als einen Endzweck 

eines humanitären Daseins zum Handeln fest. Die genannten 

Personengruppen außer dem Du gehören zum Dritten, das zum Vollziehen 

eines gesellschaftlich-gemeinschaftlichen Lebens unentbehrlich sind. Die 

ethischen Normen müssen sowohl von einer Innenperspektive des Ich (als 

Ȭ1ÜÍɁɯËÌÙɯ2ÖÙÎÌɯÐÔɯ2ÐÕÕÌɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙÚȺɯÈÓÚɯÈÜÊÏɯÝÖÕɯËÌÙɯȬ(ÕÕÌÕ×ÌÙÚ×ÌÒÛÐÝÌɁɯ

des Du betrachtet werden: Dabei muss sich das Ich (1. Person im Singular) in 

die Situation des Du (2. Person) hinein versetzen. Und dann darf sich das Ich 

an die kritische Perspektive des Dritten, nämlich an die objektiv allgemein 

gültige Einheit -Vielheit von Er/Es/Sie, Wir, Ihr, Sie usw. wenden: sich 

Hineinversetzen in die Perspektive der Menschengruppen von Dritten .  

 

Compassion zur Normenbegründung der Ethik ɬ eigene Vollkommenheit, 

fremde Glückseligkeit  

Die Ausdehnung der Reflexion geht kontinuierlich vor sich, zuerst 

vom Ich zu Du, dann von der Ich -Du-Dyade zur Ich-Du-Es-Triade, erst 

danach dehnt sich die Reflexion allseitig aus: Konsens im Gerichtshof des 

Gewissens des Ich, Konsens der Dyadenbeziehung von Ich-Du, Konsens der 

Triade Ich-Du-Es und allseitiger Konsens der Gesamtmitglieder : Ethische 

Normen müssen selbst mit dieser Konsensbildung aus oben genannten 

unterschiedlichen Perspektiven begründet werden. Bei jeder 

Normenbegründung beteiligt sich das Ich mit seinem Gewissen. Dies basiert 

ÈÜÍɯËÌÔɯ ÕÚÈÛáɯÝÖÕɯ*ÈÕÛȰɯȬeigene Vollkommenheit, fremde Glückseligkeit Ɂȭɯ

Das Gewissen muss sowohl aus der Innenperspektive des Ich-Subjekts 

ȹȬ1ÜÍɁ-Charakter) als auch von der Außenseite, nämlich aus der Normen-
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Begründung der Ethik mit kritischer Reflexion und Konsens des 

übereinstimmenden Denken und Handelns, perspektiviert werden.  Fehlt der 

letztgenannte Aspekt, so wird die Reflexion über das Gewissen einseitig und 

subjektivistisch.  

 

GewissensTheorie, GewissensPraxis 

Ȭ#ÐÌɯ1ÌÍÓÌßÐÖÕɯĹÉÌÙɯËÈÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɁȮɯÚÌÓÉÚÛɯËÐÌÚÌɯ ÜÚÚÈÎÌÍÖÙÔɯáÌÐÎÛɯ

eine heimtückische Struktur: Man gibt vor, das Gewissen präzise und 

objektiv zu betrachten, ohne dass man sich intensiv mit der Problematik 

ÚÌÓÉÚÛɯÒÖÕÍÙÖÕÛÐÌÙÛɯÏÈÛȮɯ6ÌÕÕɯËÈÚɯ&ÌÞÐÚÚÌÕɯÞÐÙÒÓÐÊÏɯÈÓÚɯÌÐÕɯȬ1ÜÍɁɯÈÜÚɯËÌÔɯ

In-Sein des da-seienden Selbst herauskommen sollte, müßte sich jeder selbst 

mit dem Gewissen gründlich konfrontiert haben, sonst wird jede Reflexion 

über das Gewissen bloß begrifflich, bloß abstrakt und hat keinen festen 

Grund zur Motivation zum ethischen Handeln. Zum Gewissen gehört an 

sich ein Begriff, d ass das Gewissen stets über sein eigenes Denken und 

Verhalten gewissenhaft reflektiert und sich damit konfrontiert.  Der Ruf -

Charakter des Gewissens soll nicht nur subjektivistisch von der 

Innenseite, sondern auch von der Außenseite, nämlich von der kritisc h-

reflexiven Begründung der Normen ausgelegt werden . Ohne Vohanden-

sein eines intensiven Gewissens entstünde niemals eine gründliche 

Problemstellung des Gewissens auf der Welt.  

 

5. DAS GEWISSEN ALS EINE URSPRÜNGLICHE  

MOTIVATION ZUM INNEWERDEN DES DA -SEIENDEN-

SELBST ÜBERHAUPT  

 

Gegenseitige Rückspiegelung von Heidegger und Klein ɬ eine 

philosophische Komparatistik  

Bekanntlich hat Heidegger zur Kantschen Auffassung des 

ÛÙÈÕÚáÌÕËÌÕÛÈÓÓÖÎÐÚÊÏÌÕɯ ȬIch denkeɁɯ *ÙÐÛÐÒɯ ÉáÞȭɯ 2ÒÌ×ÚÐÚɯ ÎÌåÜŏÌÙÛȭ44 

Heidegger vertritt die M ÌÐÕÜÕÎȮɯËÈÚÚɯËÈÚɯȬ(ÊÏɯËÌÕÒÌɁɯÒÌÐÕÌÚÞÌÎÚɯÈÓÚɯÌÐÕɯ

apriorisch gegebenes, transzendentales Schema vorgelegt werden kann, 

indem es keinen bestimmten Gegenstand seines Denkens vorzustellen hat. 

Bei Heidegger sollte das Denken stets in der Raumzeitlichkeit in der Welt 

stehen. Das Denken ist auch ein In-Sein innerhalb der Welt. Es muss 

überhaupt ein empirischer Faktor dem Denken angehören. Der 

Grundfaktor, [ Ich denke etwas], liegt jedem Denken zu Grunde. Nach 

Heidegger sollte es unmöglich sein, dass man das [Ich denke] vom 
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Vorhandensein des Gegenstandes seines Denkens fernhält.: Ohne 

!ÌáÜÎÕÈÏÔÌɯ ÈÜÍɯ ÌÐÕɯÌÔ×ÐÙÐÚÊÏɯ ÎÌÎÌÉÌÕÌÚɯ Ȭ$ÛÞÈÚɁɯ ÐÚÛɯ ÒÌÐÕɯȬIch denkeɁɯ

vorstellbar. 45  

 

Klein nimmt eine unterschiedliche Stellung zur selben Stelle von 

Kant ein. Er vertritt die Meinung, ËÈÚÚɯËÌÙɯ ÕÚÈÛáɯȬDas: Ich denke, muß alle 

meine Vorstellungen begleiten könnenɁȮɯ ËÌÕɯ &ÙÜÕËÙÐÚÚɯ ËÌÚɯ #ÌÕÒÌÕÚɯ ËÌÙɯ

Menschheit in einer reinen, schematischen Formalität herausgebildet hat. Es 

áÌÐÎÛɯÌÐÕɯÛÙÈÕÚáÌÕËÌÕÛÈÓÌÚɯ2ÊÏÌÔÈȮɯÜÔÍÈÚÚÛɯÈÓÓÌɯÔġÎÓÐÊÏÌÕɯȬ5ÖÙÚÛÌÓÓÜÕÎÌÕɁɯ

ËÌÚɯȬ(ÊÏɯËÌÕÒÌɁɯÈÓÚɯ&ÌÎÌÕÚÛåÕËÌɯÚÌÐÕÌÚɯ#ÌÕÒÌÕÚȭɯ#ÈÚɯȻIch denke] kann auch 

in jeder Faktizität der empirischen Gegebenheit bestehen; allerdings bleibt es 

in einer reinen formalen Struktur. Zugleich ist auch folgende Aussage 

möglich: Das Ich denke steht über der Dimension aller empirischen Zeitlichkeit; 

gerade weil es als ein reines Schema jedem Denken der Menschheit zu 

Grunde liegen kann. Es erweist sich einerseits als eine Innerzeitlichkeit, die 

dem allfälligen Denken eines empirisch zeitigenden Ich in newohnt. 

Andererseits kann es aufgrund seiner Allzeitlichkeit über die Dimension aller 

gegebenen Zeiten hinausgehen.46  

!ÌÝÖÙɯÚÐÊÏɯÑÌÔÈÕËɯËÌÙɯÖÉÑÌÒÛÐÝÌÕɯ$ÐÕÏÌÐÛɯËÌÚɯȬÐÊÏɯËÌÕÒÌɁɯÐÕÕÌÞÐÙËȮɯ

besteht bereits ein unmittelbar gegebenes Da-Sein eines Ich. Bevor jemand 

ËÌÕɯ2ÈÛáȮɯȬ(ÊÏɯÉÐÕɯÐÕɯËÌÙɯ6ÌÓÛɁȮɯÈÜÚÚ×ÙÐÊÏÛȮɯÎÐÉÛɯÌÚɯÌÐÕÌɯ4ÕÔÐÛÛÌÓÉÈÙÒÌÐÛɯËÌÚɯ

ËÈÚÌÐÌÕËÌÕɯ(ÊÏȭɯ*ÓÌÐÕɯÛÙÌÕÕÛɯáÜÌÙÚÛɯËÈÚɯȬ(ÊÏɯËÌÕÒÌɁɯÜÕËɯȬ(ÊÏɯÈÓÚɯÌÐÕÌɯ

#ÐÔÌÕÚÐÖÕɯÑÌÎÓÐÊÏÌÙɯ$ÙÍÈÏÙÜÕÎɁɯÔÐÛɯÐÏÙÌÔɯÉÌÎÙÐÍÍÓÐÊÏÌÕɯ4ÕÛÌÙÚÊÏÐÌËȭɯɯ$ÙÚÛɯ

danach integriert er das Vernünftige und das Empirische, wobei er eine 

Synthese der Vernunft und Wirklichkeit durch den Begriff des Vollzugs -Ich zu 

prägen versucht. Eine grundlegende Motivation zu dieser Synthese, 

Vernunft und Wirklichkeit stammt aus einer unendlichen Divergenz von 

Sein und Sollen. Die Erkennung dieser begrifflichen Divergenz macht die 

Reflexion des Gewissens bei Klein straffer.  

Das Gewissen ist bei Heidegger als ein Ruf aus dem 

phänomenologisch-ontologischen Grund des Da-seins dargelegt. Das 

Gewissen wird gerade an dem Ort, wo das In-der-Welt -sein erschlossen 

wird, hervorgerufen. Es stammt aus den tiefgründigen Fragen über das Sein 

des Ganzen. Die Veränderlichkeit / Unbeständigkeit des Daseienden in der 

Zeit ruft die Stimmung der Angst hervor. Die Skepsis zum Daseiend en kann 

nur im phänomenologisch -ontologischen Bewusstsein, und zwar am Ort der 

Anerkennung des In -der-Welt -Seins immer wieder reflektiert werden, bis 

die Angst / Skepsis mit der existenzialen Erschlossenheit des Da-seins in der Welt 

gelöst wird. Das Gewissen betätigt das Bewusstsein des Menschen als eine 
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Motivation zum Fort -Schreiten in die Tiefe des Urgrundes vom Dasein des 

Man. Das Gewissen mit seinem Charakter des Hervorrufens stammt aus 

dieser Tiefe. Es leitet das Man-selbst zur existentiellen Erschlossenheit, dass 

es auf der phänomenologisch-ontologischen Station des In-der-Welt -seins 

weiterhin in der Zeit verharren müsse.  

 

Conclusion ɬ Ȭ1ÖÚÌɯÐÔɯ*ÙÌÜáɯËÌÙɯ&ÌÎÌÕÞÈÙÛɁɯ 

Das innerweltliche Vorhanden -sein des Gewissens entspringt aus 

diesem Motivationshorizo nt des Rufens und Ruf-Verstehens des Man-selbst. 

Dieser Motivationshorizont ist nicht bloß transzendental, sondern stützt sich 

mit dem Da -sein des ontisch-ontologischen [Ich bin] sowie mit der 

grundlegenden Struktur seines Denkens [Ich denke etwas] auf jede 

Gegebenheit möglicher Empirie, die dem denkenden und fühlenden Selbst 

einen Ort des Ereignisses / Er-äugnisses bietet.47 Die Faktizität der Empirie 

bestimmt den  Tatort, wo das Gewissen mit seinem Rufcharakter in 

Erscheinung tritt, von Fall zu Fall in ein er durchaus unterschiedlichen 

Vorgangsweise. Der Ruf des Gewissens kann gemessen werden, und zwar 

in Hinblick darauf,  

a) wie intensiv der Ruf des Gewissens ist, 

b) auf welche ethische Norm sich das Gewissen im Fall [x] gründet,  

u n d  

c) welcher Norm das Gewissen im Fall [x] folgt.  

Ohne diese Überprüfung der Kriterien kann das Gewissen jederzeit 

ÐÕɯ ÌÐÕÌÕɯ ÚÜÉÑÌÒÛÐÝÐÚÛÐÚÊÏÌÕɯ Ȭ1ÜÍɁɯ ÎÌÙÈÛÌÕȭɯ #ÈÚɯ ÞÜÙËÌɯ ÐÕɯ *È×ȭɯ Ɩɯ ËÌÚɯ

vorliegenden Aufsatzes ausführlich erläutert . 

 

Das Gewissen bei Klein verbindet das Transzendentale und das 

Empirische. Die Idealität des Sollenbegriffes umfasst in der Realität der 

Seinswelt zahlreiche unzureichende Elemente. Das Ich als Vernunft an sich 

und das Ich als eine empirische Einheit der Erfahrungspraxis werden bei 

Klein zu einem  Vollzugs-Ich hingeleitet. Integriert werden zwei 

divergierende Teilgebiete wie z.B. Sein und Sollen, Realität und Idealität, 

Vernunft und Wirklichkeit.  

 

Obwohl das Gewissen bei Klein und Heidegger einen wesentlichen 

Motivationshorizont zum Klären des ontologischen Urgrundes  des da-

seienden-Selbst bildet, gibt es in ihren Auffassungen klare Unterschiede:  

 

a) Das Gewissen wird bei Heidegger als ein ursprünglich gegebenes 
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Leitmotiv zum Erkennen des da -seienden Urgrundes dargestellt. Es taucht 

in dem In -Sein in der Raumzeitlichkeit  der Welt auf. Es kommt in manchen 

Fällen mit dem Gefühl von Angst, Sorge, Verstimmtheit in der gegebenen 

Situation auf. Dabei stützt sich das Selbst auf sein In-Sein in der Welt. Es 

denkt etwas und fühlt etwas mit seinem In -Sein in der Zeit und in der Wel t. 

Auf dem Grund des Gewissens, der Angst und Sorge stellt das Selbst sein 

Da-sein als seine eigene, existenzielle Station fest: das In-der-Welt -sein. Die 

Bestimmung des Hervor -gerufen-seins des Gewissens wird durchleuchtet 

von dem Dasein des Man-selbst, und zwar auf dem Ort des In -der-Welt -

seins. Die innerperspektivische Durchleuchtung endet im In -Sein des Man-

selbst mit der Erschlossenheit seines existenziellen Bewusstseins. Bis zur 

Grenze diese Ortes wurde die Deduktion tadellos durchgeführt. Ab der 

Ortsgrenze, nämlich, wie der Ruf des Gewissens mit einer ethischen Norm 

gehört, reflektiert und in kritischer Hinsicht überprüft werden soll, ist in 

Ȭ2ÌÐÕɯÜÕËɯ9ÌÐÛɁɯÔÌÏÙɯÖËÌÙɯÔÐÕËÌÙȮɯÉÌÞÜÚÚÛɯÖËÌÙɯÕÐÊÏÛɯÉÌÞÜÚÚÛȮɯÐÕɯÌÐÕÌÙɯ

anonymen Offenheit da -gelassen. 

 

b) Das Gewissen wird bei Klein von dem Vollzugs-Ich ÈÓÚɯȬAllklasseɁɯ

motiviert und ausgeführt. Das Ich nimmt die fatale Diskrepanz von Sein und 

Sollen wahr. Dem Ich wohnt die Dualität von Idealität und Realität, 

Vernunft und Wirklichkeit inne. Das Gewissen ist nicht nur in einer Inner -

Weltlichkeit eines reflexiven Ich dargestellt. Viel wichtiger ist das Gewissen, 

welches in der Beziehung von Ich und Du oder in der des Ich und anderen 

hervortritt. Das intensive Gewissen divergiert das Verhältnis von Ich, Du 

und anderen. Außerdem quält es das Ich, ein unmittelbares Da-Sein mit 

seinem reflexiven Charakter. Die ganze Welt wird im Gewissen des Ich 

durchleuchtet : Darin ist das Du das Gewissen des Ich. Je stärker die Suche 

nach dem Sollen ist, desto intensiver wird das Ich der Kluft von Sein und 

Sollen inne. Dennoch ergibt sich aus der Tiefe des Gewissens eine Öffnung 

der Grenze: Das Ich schreitet über die Gegebenheit seiner Empirie hinaus 

ÜÕËɯÎÌÓÈÕÎÛɯÐÕɯËÐÌɯ#ÐÔÌÕÚÐÖÕɯËÌÙɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌÕɯ&ÌÚÈÔÛÏÌÐÛɯËÌÙɯȬ ÓÓÒÓÈÚÚÌɁȭɯ

Es perspektiviert aus der Gesamtheit aller points de vue die gegebene 

Ganzheit des Universums.  

 

Als eine allumfassende Gesamtheit akzeptiert das Ich die unmittelbar 

gegebene Wirklichkeit als Ganzes. Als ein Vollzugs-Ich akzeptiert es die 

Divergenz von Sein und Sollen, Idealität und Realität. Die Akzeptanz der 

Vernunft und Wirklichkeit wird vom Ich, der ursprünglichen Einheit der 
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Apperzeption und Erfahrungspraxis, vollzogen, und zwar mit der 

6ÈÏÙÕÌÏÔÜÕÎɯËÌÙɯȬRose im Kreuz der GegenwartɁȭ 
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LOCALIZATION IN COGNITIVE NEUROSCIENCE:  

OPTIMISM (BECHTEL) VERSUS SKEPTICISM (UTTAL)  
 

Gabriel VACARIU 1 

 
Abstr act: In the last years, there is a strong dispute regarding 

localization of particular neural areas through neuroimaging 

(using fMRI, PET, etc.) that are correlated with specific mental 

states in cognitive neuroscience. Many researchers (Becthel, for 

instance) working in cognitive neuroscience are quite optimistic 

regarding the results of their works. However, other people 

(Uttal, for instance - their number has increased in the last 

years) inquire about the status of the empirical results offered by 

neuroimaging tools and such correlations. It seems that a new 

framework of thinking is necessary for solving the actual 

problems of cognitive neuroscience. 

Keywords:  cognitive neuroscience, neuroimaging, localization, 

integration, correlation. 

 
1. INTRODUCTION  

There is a strong dispute among philosophers/scientists from the 

cognitive neuroscience regarding the use of fMRI, PET, etc. in localizing the 

brain activities that are correlated with certain mental states/functions. There 

is an optimistic group claiming that the mind can be explained through the 

localization of certain neural areas (the philosopher Bechtel as leader and the 

majority of researchers who work in cognitive neuroscience using fMRI, 

PET, MEG, EEG, etc.) and a pessimistic group (Uttal, as leader, Piccinini, 

Hardcastle and Stewart, Prinz, and many others). The outcomes of this 

dispute are quite important for the future research in cognitive neuroscience 

for the following years. Regarding the usefulness of the brain imaging 

(mainly, fMRI and PET) i n explaining the mind (through localization), I will 

ÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÌȮɯÐÕɯÛÏÌɯÍÐÙÚÛɯÛÞÖɯÚÌÊÛÐÖÕÚɯÖÍɯÛÏÐÚɯ×È×ÌÙȮɯ!ÌÊÏÛÌÓɀÚɯÖ×ÛÐÔÐÚÔɯÐÕɯ

ÙÌÓÈÛÐÖÕÚÏÐ×ɯ ÞÐÛÏɯ 4ÛÛÈÓɀÚɯ ÚÒÌ×ÛÐÊÐÚÔɯ ÈÕËȮɯ ÐÕɯ ÛÏÌɯ ÕÌßÛɯ ÚÌÊÛÐÖÕȮɯ ÛÏÌɯ

ɁÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɂɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÈÕËɯÛÏÌɯÌÔÌÙÎÌÕÊÌɯÖÍɯÛÏÌɯÔÐÕËȭɯ(Õɯthe final 

section, I suggest that maybe a new paradigm of thinking is necessary for 

people working in cognitive neuroscience. 2  

                                                   
1 University of Bucharest .  
2 In the footnotes, I include certain ideas of various researchers that are strong 

related with the topics analyzed in this paper. These quite large and numerous 
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Ɩȭɯ!$"'3$+ɀ2ɯ./3(,(2, 

Bechtel tries to explain the human mind introducing a new concept: 

ɁÔÌÕÛÈÓɯÔÌÊÏÈÕÐÚÔÚɂȭ1  

 

A mechanism is a structure performing a function in virtue of its 

components parts, component operations, and their organization. 

The orchestrated functioning of the mechanism is responsible for one 

or more phenomena. (Bechtel and Abrahamsen 2005; Bechtel 2006) 

(Bechtel 2009, p. 6; 2008 p. 13) 

 

The notion of mechanism is related to localizations in the brain, i.e. 

ÛÏÌɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕɂɯÉÌÛÞÌÌÕɯÚÖÔÌɯÔÌÕÛÈÓɯÔÌÊÏÈÕÐÚÔÚɯÈÕËɯÕÌÜÙÖÕÈÓɯÈÙÌÈÚȭɯ

Even if he knows that seeing a simple object (vision as a mental function) 

requires the localization of more than 30 neuronal areas in the brain, Bechtel 

ÐÚɯÊÖÕÝÐÕÊÌËɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɯȹÈÕËɯÛÏÌɯɁËÌÊÖÔ×ÖÚÐÛÐÖÕɂȺɯÖÍɯÔÌÕÛÈÓɯÚÛÈÛÌÚɯ

in the brain will be successful in the future even if he mentions that even for 

perceiving a simple object, there are correlated more than 30 neuronal areas. 

Nevertheless, being optimistic for localization (and decomposition), Bechtel 

pleads for the heuristic theory of identityȭɯȹ!ÌÊÏÛÌÓɯƖƔƔƜȮɯÍÖÙɯËÌÛÈÐÓÚɯÚÌÌɯȱȺɯ

Interestingly, lately Bechtel attempts to adapt his theor y to the latest 

ÙÌÚÌÈÙÊÏÌÚɯÐÕɯÉÙÈÐÕɯÐÔÈÎÐÕÎȭɯ'ÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÚɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÕÖÛÐÖÕÚɯÖÍɯɁÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɂɯ

ÈÕËɯɁÉÙÈÐÕɯÈÙÌÈÚɂɯÕÌÌËɯÛÖɯÉÌɯÙÌ-conceptualized. (Bechtel 2011) His new 

alternative is a combination of mechanisms with the dynamical system 

approach, i.e. the dynamical mechanisms. Bechtel (2008) already tried to 

combine reductionism with emergence. Mechanistic  reductionism is Janus-faced. 

Ɂ Úɯ6ÐÓÓÐÈÔɯ6ÐÔÚÈÛÛɯȹƕƝƛƚÈȺɯ×ÙÖ×ÖÚÌÚȮ it is possible to be both a reductionist 

ÈÕËɯ ÈÕɯÌÔÌÙÎÌÕÛÐÚÛȭɂɯȹ!ÌÊÏÛÌÓɯƖƔƔƜȮɯ×ȭɯƕƖƝȺɯ,ÖÙÌÖver, Bechtel wants to 

preserve not only decomposition, but also the autonomy of a system 

introducing  !ÌÙÕÈÙËɀÚɯÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯɁÐÕÛÌÙÕÈÓɯÌÕÝÐÙÖÕÔÌÕÛɂɯȹ!ÌÙÕÈÙËɀÚɯÌß×ÙÌÚÚÐÖÕ 

ÐÕɯ!ÌÊÏÛÌÓɯƖƔƔƝȮɯ×ȭɯƕƖɯÖÙɯ!ÌÊÏÛÌÓɯƖƔƔƜȺɯÖÙɯ"ÈÕÕÖÕɀÚɯɁÏÖÔÌÖÚÛÈÚÐÚɂ and its 

extended notion, 5ÈÙÌÓÈɀÚɯɁÈÜÛÖ×ÖÐÌÚÐÚɂȭɯ 

 

                                                                                                                                   

footnotes help me to illustrat e better the actual crisis already present but still 

unnoticed in cognitive neuroscience.  

 1 (ɯÞÐÓÓɯÌÔ×ÏÈÚÐáÌɯÚÖÔÌɯÊÏÈÕÎÌÚɯÐÕɯ!ÌÊÏÛÌÓɀÚɯÈ××ÙÖÈÊÏɯÛÏÈÛɯÈ××ÌÈÙÌËɯÐÕɯÛÏÌɯÓÈÚÛɯÛÞÖɯ

àÌÈÙÚȭɯ%ÖÙɯÈɯËÌÛÈÐÓÌËɯÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÐÖÕɯÖÍɯ!ÌÊÏÛÌÓɀÚɯÔÌÊÏÈÕÐÚÔÚɯÐÕɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯneuroscience 

(mainly, his work from 2008), see... 
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Autonomous systems are mechanistic (dynamical) systems defined 

as a unity by their organization. We shall say that autonomous systems are 

organizationally closed. That is, their organization is characterized by 

processes such that (1) the processes has related as a network, so that they 

recursively depend on each other in the generation and realization of the 

processes themselves, and (2) they constitute the system as a unity 

recognizable in the space (domain) in which the processes exist (p. 55). 

(Bechtel 2008, p. 217)1  

 

In 2009, Bechtel adds that  

 

In fact, living systems has typically highly integrated despite the 

differentiation of operations between different organs and cell types. The 

mind/brain seems to be no different on t his score ɬ it consists of component 

processing areas that perform different computations which has nonetheless 

highly integrated with each other. Such a mechanism does not typically 

include encapsulated modules, and one is not likely to find them in the 

mind/brain. (Bechtel 2009)  

 

Bechtel continues to support that the mental mechanisms with 

specific functions could be localized, but he emphasizes the integrations of 

the areas in a larger framework of cortex. 2 (Bechtel in press) In order to support 

                                                   
1 (ɯÔÌÕÛÐÖÕɯÛÏÈÛɯÐÕɯÛÏÌɯÓÈÚÛɯÈÙÛÐÊÓÌÚȮɯ!ÌÊÏÛÌÓɯÛÙÐÌÚɯÛÖɯÐÕÊÖÙ×ÖÙÈÛÌɯÏÐÚɯÔÌÊÏÈÕÐÚÔɀÚɯ

approach within the dynamical system theory.  
2 The relationship between segmentation and integration is one of most important 

topics in cognitive neuroscience in our days. For a very recent approach regarding 

ÛÏÌɯ ÙÌÓÈÛÐÖÕÚÏÐ×ɯ ÉÌÛÞÌÌÕɯ ɁÓÖÊÈÓɯ ÈÜÛÖÕÖÔàɂɯ ÖÙɯ ÍÙÈÎÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯ ȹÚÌÎÔÌÕÛÈÛÐÖÕɯ ÖÙɯ

ËÐÍÍÌÙÌÕÛÐÈÛÐÖÕȺɯÈÕËɯɁÎÓÖÉÈÓɯÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɂɯÖÍɯ ÕÌÜÙÈÓɯÚÛÈÛÌÚɯÈÕËɯ ×ÙÖÊÌÚÚÌÚȮɯÚÌÌɯÍÖÙɯ

instance, Fingelkurts et al. (2010) In their quite complicated approach, despite the 

fact that the mind and the brain are usually associated with different spatial -

temporal frameworks, Fingelkurts et al. (2010) try to relate somehow the mind and 

the brain within a unified a nd common spatial -temporal framework. According to 

the authors, there is a physical spatial-temporal framework, there is a spatial -

ÛÌÔ×ÖÙÈÓɯÍÙÈÔÌÞÖÙÒɯÍÖÙɯÛÏÌɯÔÐÕËȮɯÈÕËɯÍÐÕÈÓÓàȮɯÈÕɯɁÖ×ÌÙÈÛÐÖÕÈÓɂɯÚ×ÈÛÐÈÓ-temporal 

framework in the brain that binds the brain a nd mind together. They construct the 

Ɂ.×ÌÙÈÛÐÖÕÈÓɯ ÙÊÏÐÛÌÊÛÖÕÐÊÚɂɯÍÖÙɯÙÌÓÈÛÐÕÎɯȹɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÕÎɂɯÖÙɯÚÜ×ÌÙÝÌÕÐÕÊÌȺɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯ

ÈÕËɯÛÏÌɯ ÔÐÕËȭɯȹ×ȭɯƕƝƝȺɯ$$&ɯÈÕËɤÖÙɯ,$&ɯÚÏÖÞɯÜÚɯÛÏÌɯɁÌßÐÚÛÌÕÊÌɯÖÍɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙɯ

operational spaceɬtime (OST) which literally resides within the brain internal physical 

spaceɬtime (IPST) and is functionally isomorphic to the phenomenal spaceɬtime ȹ/23Ⱥɂȭɯ

(Fingelkurts  et al. 2010, p. 217) In the review on comments of their article we find 
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these ideas, Bechtel introduces 2×ÖÙÕÚɯÈÕËɯ9ÞÐɀÚɯȹƖƔƔƘȺɯɁdual role of cortical 

ÊÖÕÕÌÊÛÐÝÐÛàɂ: (1) The functional specificity of certain cortical areas that 

ÔÈÕÐ×ÜÓÈÛÌÚɯ Ú×ÌÊÐÍÐÊɯ ÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯ ȹɁÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯspecificity  of small world 

network from clustering of units i nto ÓÖÊÈÓɯÚÜÉÚàÚÛÌÔÚɂȺɯÈÕË (2) The integration 

of this kind of information in a coherent  behavior and cognitive states 

ȹɁÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕ into coherent global states through oscillations in thalamic 

neurons play in producing global states such as attentive awakeness, 

drowsiness, and sleep, wÏÐÊÏɯÔÖËÜÓÈÛÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÐÕÎɯÐÕɯÔÈÕàɯÓÖÊÈÓɯÊÐÙÊÜÐÛÚɂȺȭ1 

                                                                                                                                   
ÛÏÐÚɯ×ÈÙÈÎÙÈ×ÏȯɯɁ3ÏÌɯÊÌÕÛÙÈÓɯÊÓÈÐÔɯÖÍɯÛÏÌɯÛÈÙÎÌÛɯÙÌÝÐÌÞɯ×È×ÌÙɯȹȱȺɯÐÚɯÛÏÌɯȿontological 

monismɀȭɯ'ÖÞÌÝÌÙȮɯÜÕÓÐÒÌɯȿdual-aspect monismɀȮɯÞÏÐÊÏɯÈÙÎÜÌÚɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÔÌÕÛÈÓɯÈÕËɯÛÏÌɯ

physical are two different ways to characterize the one and the same phenomenon, 

ÞÌɯÙÈÛÏÌÙɯÚ×ÌÈÒɯÈÉÖÜÛɯȿemergentist monismɀɯÈÊÊÖÙËÐÕÎɯÛÖɯÞÏÐÊÏɯthe relationship 

between the mental and the physical (neurophisiological) is hierarchical and 

ÔÌÛÈÚÛÈÉÓÌɯȹȱȺȭɂɯȹ×ȭɯƖƚƙȺ.  
1 Analysing the functional neuroimaging, Laureys, Boly and Tononi emphasize that 

ÉàɯÕÖÞȮɯɁÛÏÌɯÝÐÌÞɯÐÚɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÊÖÙÛÐÊÈÓɯÐÕÍÙÈÚÛÙÜÊÛÜÙÌ supporting a single function 

(and a fortiori a complex behaviour) may involve many specialized areas that 

combine resources by functional integration between them. Hence, functional 

integration is mediated by the interactions between functionally segregat ed areas, 

and functional segregation is meaningful only in the context of functional 

ÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɯÈÕËɯÝÐÊÌɯÝÌÙÚÈȭɂɯȹ+ÈÜÙÌàÚȮɯ!ÖÓàɯÈÕËɯ3ÖÕÖÕÐɯƖƔƔƝȮɯ×ȭɯƗƜȺɯ'ÌɯÈÕËɯ1ÈÐÊÏÓÌɯ

ȹƖƔƔƝȺɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯÛÏÌɯÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯɁÚÓÖÞɯÊÖÙÛÐÊÈÓɯ×ÖÛÌÕÛÐÈÓɂɯȹ2"/ȺȮɯÈɯÓÖÞ-frequency end 

of ŗeld potentials (<4 Hz), that seems to be the best alternative for carrying out 

large-scale information integration in the brain. Berens et al. (2010) consider that 

long-field potential offers information about integration of cortical processing and 

computation but not a complete one. For Damasio, the thalamus plays an important 

role on integration: coordinator of cortical functions, (interconnecting local or large 

areas of the cortex). (Damasio 2011, p. 51) For a very interesting relationship 

between segregation and segmentation in visual system, see Seymour et al. (2009). 

The main conclusion of their experiment shows that the primary visual cortex 

includes information not only about motion direction and color hue but also about 

conjunction of these two features. (Seymour et al. 2009, p. 180) Mentioning various 

Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÚȮɯ !ÈÙÛÌÓÚɯ ÞÙÐÛÌɯ ÛÏÈÛɯ 5Ɩɯ ÕÌÜÙÖÕÚɯ ɁÔÌËÐÈÛÌɯ ÕÖÛɯ ÖÕÓàɯ ÊÙÖÚÚ-feature 

attentional selection of objects (object-based binding), consistent with the integrated 

ÊÖÔ×ÌÛÐÛÐÖÕɯÔÖËÌÓɯȻȱȼȮɯÉÜÛɯÈÓÚÖɯÊÙÖÚÚ-ÍÌÈÛÜÙÌɯÉÐÕËÐÕÎɯȻȱȼȭɂɯȹ!ÈÙÛÌÓÚɯƖƔƔƝȮɯ×ȭɯƗƔƕȺɯ

Bartels confirms that large parts of the brain interact for mental processes like 

attention, binding and segmentation. (Bartels 2009) Watanabe et al. (2011) indicate 

also that we have to reconsider the functional role of V1 in visual awareness. 

Bressler and Menon (2010) strongly argue that cognition is much better explain at 

ɁÓÈÙÎÌ-ÚÊÈÓÌɯ ÕÌÛÞÖÙÒÚɂȭɯ 4ÚÐÕÎɯ ËÐÍÍÜÚÐÖÕ-ÞÌÐÎÏÛÌËɯ ÐÔÈÎÐÕÎɯ ȹ#6(ȺȮɯ ɁÈÕɯ ,1(ɯ

technique that measures the propensity of water to travel along myel ÐÕÈÛÌËɯÈßÖÕÚɂȮɯ
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(Bechtel, in press) It is unclear even the route for finding a solution to the 

specialization-integration problem. 1 

With the help of fMRI, it has been noticed that the synchronization of 

neural oscillations requires the communication  among the independent 

oscillators (fcMRI), this communication indicating an integral function of the 

network of neuronal areas. Using fMRI, some researchers endeavor to show 

that the long-distance neuronal areas coordinate their functions through 

synchronization. In -----, I used recent scientific knowledge from cognitive 

ÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌɯ ÛÖɯ ÐÕËÐÊÈÛÌɯ ÛÏÈÛɯ ÛÏÌɯ ɁÚàÕÊÏÙÖÕÐáÌËɯ ÖÚÊÐÓÓÈÛÐÖÕÚɂɯ ÐÚɯ ÕÖÛɯ ÈÕɯ

alternative to the binding problem 2, let alone other more complicated 

                                                                                                                                   
2ÈàÎÐÕɯÌÛɯÈÓȭɯȹƖƔƕƕȺɯÚÏÖÞɯÛÏÈÛɯÖÕÓàɯÍÙÖÔɯÛÏÌɯÈÊÛÐÝÈÛÐÖÕɯÖÍɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓɀÚɯ×ÈÛÛÌÙÕɯÖÍɯ

structural connectivity (fusiform face area ɬ FFA) predicts the function of face 

selectivity. In other words, brain structure (extrinsic connectivity) determi nes 

ÍÜÕÊÛÐÖÕȭɯ Ɂ5ÖßÌÓÚɯ ÞÐÛÏɯ ÏÐÎÏÌÙɯ ÙÌÚ×ÖÕÚÌÚɯ ÛÖɯ ÍÈÊÌÚɯ ÏÈËɯ ÊÏÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊɯ ×ÈÛÛÌÙÕÚɯ ÖÍɯ

connectivity to other brain regions that distinguished them from neighboring voxels 

ÞÐÛÏɯÓÖÞÌÙɯÙÌÚ×ÖÕÚÌÚɯÛÖɯÍÈÊÌÚȮɯÖÙɯÏÐÎÏÌÙɯÙÌÚ×ÖÕÚÌÚɯÛÖɯÚÊÌÕÌÚȭɂɯȹ2ÈàÎÐÕɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯ

5)  
1 In our days, the alternative in fashion for integration (the binding problem) is the 

synchronized oscillations with von der Malsburg, Singer, Engel and later Tallon -

Baudry, Moser, Fries, etc. Nevertheless, in the last years, the new discoveries on 

oscillations have created problems in the correlations between a particular 

frequency band with a mental states. For instance, Tallon-Baudry strongly 

emphasize that there is no strict correspondence between a frequency band and a 

cognitive process (2009, p. 239 or p. 325). Moreover, Baars and Gage indicate that the 

EEG results grasp only the surface of the waves but, underneath the visible EEG, 

there are various kinds of interactions among waves (locked in synchrony with each 

other, phase-locked, transiently  coordinated, cross-frequency coupling) with 

different ranges, (recent discoveries indicate ranges from 0.01 to 1000 Hz) (Baars and 

Gage 2010, p. 254). Ɂ*ÌÌ×ɯÐÕɯÔÐÕËɯÛÏÈÛɯÉÙÈÐÕɯÙÏàÛÏÔÚɯÈÙÌɯÈɯÔÖÝÐÕÎɯÛÈÙÎÌÛȮɯÈÚɯÕÌÞɯÌÝÐËÌÕÊÌɯ

È××ÌÈÙÚɯÞÐÛÏɯÙÌÔÈÙÒÈÉÓÌɯÙÈ×ÐËÐÛàȭɂ (Baars and Gage 2010, p. 261)  For more details 

about recent work on oscillations.  
2 One of the most important problem in cognitive (neuro)science is the binding 

problem. Some authors claim that we need to solve this problem in order to 

understand the fun ction of the mind and the relationship between the mind and the 

brain. There are various definitions of binding, but the classical one refers to the 

relationship between certain activated neural patterns of neurons that are correlated 

with various features /properties of an object (color, size, motion, orientation) posit 

in different parts of the brain and the mental unity of that object. Essential is the fact 

ÛÏÈÛɯÉÐÕËÐÕÎɯÐÚɯɁÈÓÔÖÚÛɯÌÝÌÙàÞÏÌÙÌɯÐÕɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÈÕËɯÐÕɯÈÓÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÐÕÎɯÓÌÝÌÓÚȭɂɯȹ5ÌÓÐÒɯ

2010, p. 994) 3ÏÌɯÔÖÚÛɯÈÊÊÌ×ÛÌËɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌɯÍÖÙɯÛÏÌɯÉÐÕËÐÕÎɯ×ÙÖÉÓÌÔɯÈÙÌɯ3ÙÌÐÚÔÈÕɀÚɯ

ɁÍÌÈÛÜÙÌɯÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɯÛÏÌÖÙàɂɯÈÕËɯÚàÕÊÏÙÖÕÐáÌɯÖÚÊÐÓÓÈÛÐÖÕÚɯȹÝÈÕɯ,ÈÓÚÉÜÙÎȮɯ2ÐÕÎÌÙȮɯ
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functions. If we could  ÕÖÛɯÚÖÓÝÌɯÛÏÌɯÉÐÕËÐÕÎɯ×ÙÖÉÓÌÔȮɯ!ÌÊÏÛÌÓɀÚɯÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɯÏÈÚɯ

less chance to be a solution to integration. 1 In the paper mentioned above (in 

press), Bechtel insists to combine integration with parallel localization of 

certain various functions. 2  

                                                                                                                                   
Engel, Gray, more recently Fries and Tallon-Baudry). For the synchronize 

ÖÚÊÐÓÓÈÛÐÖÕÚȮɯÚÌÌȱ 
1 Against BecÏÛÌÓɀÚɯÔÌÊÏÈÕÐÚÛÐÊɯÈ××ÙÖÈÊÏȮɯ"ÏÌÔÌÙÖɯÈÕËɯ2ÐÓÉÌÙÚÛÌÐÕɯȹƖƔƔƛȺɯȹÈÔÖÕÎɯ

ÖÛÏÌÙÚȺɯÖÍÍÌÙɯÈɯÏÖÓÐÚÛÐÊɯÈÕËɯÈÕɯɁÌß×ÓÈÕÈÛÖÙàɯ×ÓÜÙÈÓÐÚÛÐÊɂɯÝÐÌÞɯÖÍɯÛÏÌɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÚÊÐÌÕÊÌȭ 
2 %ÖÙɯ!ÌÊÏÛÌÓȮɯÛÏÌɯɁintegration  into coherent ÎÓÖÉÈÓɯÚÛÈÛÌÚɂɯÛÈÒÌÚɯ×ÓÈÊÌɯËÜÌɯÛÖɯÛÏÌɯ

ɁÙÖÓÌɯoscillations in thalamic neurons play in producing global states such as 

attentive awakeness, drowsiness, and sleep, which modulate processing in many 

ÓÖÊÈÓɯÊÐÙÊÜÐÛÚȭɂɯȹ!ÌÊÏÛÌÓɯÐÕɯ×ÙÌÚÚȺɯ5ÌÙàɯÙÌÊÌÕÛÓàȮɯ1ÖÓÓÚɯÈÕËɯ3ÙÌÝÌÚɯȹƖƔƕƕȺɯÚÛÙÖÕÎÓàɯ

criticize the synchronized oscillations approach for the binding problem (vision). A 

×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙɯ ÊÈÚÌɯ ÖÍɯ ɁÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɂɯ ȹÉÐÕËÐÕÎȺɯ ÐÚɯ ÛÏÌɯ ÊÙÖÚÚ-modal or multimodal 

interactions. For instance, someone perceives a colored and in motion object with a 

particular form at a particular distance. For Shams and Kim (2010) the traditional 

view classifies vision as a modular system, self-contained and independent of other 

senses. Even if different sensory modalities are realized in different pathways and 

do not communicate, the human subject has a unified perception of the world due to 

the unification produced by the higher levels of processing. (Shams and Kim 2010, 

×ȭɯƕƖȺɯ3ÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɯÌÔ×ÏÈÚÐáÌɯÛÏÌɯɁ×ÙÖÉÓÌÔɯÖÍɯÔÜÓÛÐÚÌÕÚÖÙàɯÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɂȭɯȹ×ȭɯƕƕȺɯ

Against the traditional view, some experiments illustrate that the primary visual 

cortex (V1, V2, V3) is affected by certain crossmodal stimulation (auditory or even 

ÛÈÊÛÐÓÌɯÚÛÐÔÜÓÐȺȭɯȹ2ÏÈÔÚɯÈÕËɯ*ÐÔɯƖƔƕƔȺɯɁ6ÏÐÓÌɯÔÖÚÛɯÕÌÜÙÖÕÚɯÐÕɯÈÙÌÈÚɯ5ƕɯÈÕËɯ5Ɩɯ

respond to local contrast borders and are orientation selective, about half of the 

ÕÌÜÙÖÕÚɯÐÕɯ5ƖɯÈÙÌɯÈÓÚÖɯÚÌÓÌÊÛÐÝÌɯÍÖÙɯÛÏÌɯÚÐËÌɯÖÕɯÞÏÐÊÏɯÈɯÉÖÙËÌÙɯÐÚɯȿÖÞÕÌËɀɯÉàɯÈɯŗgure 

(border ownership, Zhou et al., 2000). The left-hand side of a square, for example, 

produces high ŗring rates in neurons of ŗgure-right preference and low ŗring rates 

in neurons of ŗgure-left preference. Although these neurons can see only a small 

segment of border through their classical receptive ŗÌÓËȮɯÛÏÌàɯÚÌÌÔɯÛÖɯȿÒÕÖÞɀɯÛÏÈÛɯ

this segment is part of the contour of a larger object. They integrate global shape 

information with various local cues, such as stereoscopic depth and occlusion cues, 

ÛÖɯÐÕÍÌÙɯÞÏÐÊÏɯÚÐËÌɯÐÚɯÍÖÙÌÎÙÖÜÕËɯÈÕËɯÞÏÐÊÏɯÚÐËÌɯÐÚɯÉÈÊÒÎÙÖÜÕËɯȹȱȺɂȭɯȹ.ɀ'ÌÙÙÖÕɯ

ÈÕËɯÝÖÕɯËÌÙɯ'ÌàËÛɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƕȺɯɁ"ÖÙÛÐÊÖ-thalamo-cortical routing could provide a fast 

feed-forward pathway by which information from remote cortical areas  responsive 

ÛÖɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÚÌÕÚÖÙàɯÔÖËÈÓÐÛÐÌÚɯÊÖÜÓËɯÐÕÛÌÙÈÊÛȭɂɯȹ2ÏÈÔÚɯÈÕËɯ*ÐÔɯƖƔƕƔȮɯ×ȭɯƝȺɯ$ÝÈÕÚɯ

and Treisman (2010) pled for the crossmodal integration (visual and auditory 

features): auditory pit ch and visual dimensions of position, size and spatial 

frequency. Such integrations are correlated with activations of neuronal areas in the 

multisensory convergence zone of the temporal-parietal-occipital zones. (Evans and 

Treisman 2010, p. 10) Kubovy and Schutz offer detail about audio -visual objects 

(cross-modal objects) that presuppose a crosmodal interaction between vision and 
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!ÌÊÏÛÌÓɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯ1ÈÐÊÏÓÌɀÚɯÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯɁËÌÍÈÜÓÛɯÕÌÛÞÖÙÒɂȯɯÊÌÙÛÈÐÕɯÈÙÌÈÚɯ

are more active in absence of task and deactivated in task conditions. Related to 

ËÌÍÈÜÓÛɯÕÌÛÞÖÙÒɯÈÙÌɯɁmind-wanderingɂ ÈÕËɯɁself-relevantɂ mental explorations 1 

that are not localized in a single brain region, but in a network of regions. Let 

ÔÌɯÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÌɯÐÕɯÔÖÙÌɯËÌÛÈÐÓɯ1ÈÐÊÏÓÌɀÚɯÐËÌÈɯÈÉÖÜÛɯÛÏÌɯɁËÌÍÈÜÓÛɯÕÌÛÞÖÙÒɂɯ

ȹ1ÈÐÊÏÓÌɯƖƔƔƝȺɯÖÙɯÛÏÌɯɁËÈÙÒɯÌÕÌÙÎàɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɂɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯƖƔƔƚȰɯ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕËɯ

Mintun 2006). The question is what does the brain need so much energy for? 

Ɂ3ÏÌɯÉÙÈÐÕɯÈ××ÈÙÌÕÛÓàɯÜÚÌÚɯÔÖÚÛɯÖÍɯÐÛÚɯÌÕÌÙÎàɯÍÖÙɯÍÜÕÊÛÐÖÕÚɯÜÕÈÊÊÖÜÕÛÌËɯÍÖÙɯ

ɬ ËÈÙÒɯÌÕÌÙÎàȮɯÐÕɯÈÚÛÙÖÕÖÔÐÊÈÓɯÛÌÙÔÚȭɂɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯƖƔƔƚȮɯ×ȭɯƕƖƘƝȺɯ(ÕɯÛÏÌɯÓÈÚÛɯ

years, using PET and fMRI, researchers realized that the energy necessary 

for the brain to manage the demands of the environment is less then 1%. 

Who produces this energy for the brain? It is glycolysis and oxidative 

phosphorylation produce energy in the form of adenosine triphosphate 

ȹ 3/Ⱥɂȭɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕËɯ,ÐÕtun) It is well know that glycolysis is much faster 

than oxidative phosphorylation (McGilvery & Goldstein 1983 in Raichle and 

,ÐÕÛÜÕȺȭɯ3ÏÌɯÉÙÈÐÕɀÚɯÔÌÛÈÉÖÓÐÚÔɯÈÕËɯÐÛÚɯÊÐÙÊÜÓÈÛÐÖÕɯÍÖÙɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯÔÌÕÛÈÓɯÛÈÚÒÚɯ

in interaction with the environment requires only a little of the energy 

ÊÖÕÚÜÔÌËɯ Éàɯ ÛÏÌɯ ÉÙÈÐÕȭɯ ,ÖÙÌɯ ÌßÈÊÛÓàȮɯ ɁÛÏÌɯ ÊÖÚÛɯ ÖÍɯ ÐÕÛÙÐÕÚÐÊɯ ÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯ

                                                                                                                                   
audio modalities. (Kubovy and Schutz 2010) Through certain experiments involving 

different sensorial mechanisms, Zmigrod and Ho mmel (2011) suggest integration 

between auditory stimulus features (loudness and pitch) and multimodal stimulus 

features (pitch and color) and between stimulus (unimodal or multimodal) and 

ÙÌÚ×ÖÕÚÌȭɯȹ9ÔÐÎÙÖËɯÈÕËɯ'ÖÔÔÌÓɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƕƘƜȺɯɁ,ÜÓÛÐÔÖËÈÓɯ×ÌÙÊÌ×ÛÐÖÕɯ(such as 

with audiovisual stimuli) faces binding problems that are far more complicated than 

within a single modality, due to the fundamental differences both in the physical 

properties of, say, sound and light and in the sensory transduction mechanisms 

(e.g., in transduction latencies, which prevent the use of tight temporal -synchrony 

criteria for crossmodal binding). And yet, our conscious perception of multimodal 

ÚÛÐÔÜÓÐɯ ÐÚɯ ÊÖÔÔÖÕÓàɯ ÊÖÏÌÙÌÕÛɯ ÈÕËɯ ÜÕÐÍÐÌËȮɯ ÚÜÎÎÌÚÛÐÕÎɯ ÛÏÈÛɯ ÉÐÕËÐÕÎɯ ÞÖÙÒÚȭɂɯ

(Zmigrod and Homme ÓɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƕƘƗɯÖÙɯƕƘƘȺɯ%ÖÙɯ+ÈàÙÌàÚȮɯ!ÖÓàɯÈÕËɯ3ÖÕÖÕÐȮɯɁÔÜÓÛÐ-

ÔÖËÈÓÐÛàɯ ÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɂɯ ÔÌÈÕÚɯ ÛÏÌɯ ÊÖÔÉÐÕÈÛÐÖÕɯ ÖÍɯ ÛÏÌɯ ÙÌÚÜÓÛÚɯ ÖÍÍÌÙÌËɯ Éàɯ ÛÞÖɯ

apparatus, for instance, fMRI and EEG or fMRI and PET. With such combinations, 

ÞÌɯÎÌÛɯÈɯÔÖÙÌɯɁÊÖÔ×ÓÌÛÌɯÊÏÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÛÐÖÕɯÖÍ the different aspects of the brain 

ÈÊÛÐÝÐÛàɯ ËÜÙÐÕÎɯ ÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯ ×ÙÖÊÌÚÚÐÕÎɂȭɯ ȹ+ÈàÙÌàÚȮɯ !ÖÓàɯ ÈÕËɯ 3ÖÕÖÕÐɯ ƖƔƔƝȮɯ ×ȭɯ ƘƕȺɯ

'ÖÞÌÝÌÙȮɯÐÛɯÐÚɯÕÖÛɯÊÓÌÈÙɯÈÛɯÈÓÓɯÞÏÈÛɯËÖÌÚɯÐÛɯÔÌÈÕɯɁËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÈÚ×ÌÊÛÚɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɂɯÐÕɯ

relationship with the mind! Morever, using EEG, the noti on of localization becomes 

useless.  

 1 The function of m ind -wandering  ÐÚɯ ȬÛÖɯ ÍÈÊÐÓÐÛÈÛÌɯ ÍÓÌßÐÉÓÌɯ ÚÌÓÍ-relevant mental 

explorations ɬ simulations ɬ that provide a means to anticipate and evaluate 

Ü×ÊÖÔÐÕÎɯÌÝÌÕÛÚɯÉÌÍÖÙÌɯÛÏÌàɯÏÈ××ÌÕɂȭɯȹ!ÌÊÏÛÌÓȮɯÐÕɯ×ÙÌÚÚȺ 
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activity which far exceeds that of evoked activity and dominates the overall 

ÊÖÚÛɯÖÍɯÉÙÈÐÕɯÍÜÕÊÛÐÖÕɂȭɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯƖƔƔƝȺɯ(ÕɯÛÏÐÚɯÊÖÕÛÌßÛȮɯÛÏÌɯÓÖÎÐÊÈÓɯÈÕÚÞÌÙɯ

seems to be that the energy is necessary for the intrinsic activity of the brain. 1 

!ÜÛɯÞÏÈÛɯËÖÌÚɯɁÐÕÛÙÐÕÚÐÊɯÈÊÛÐÝÐÛàɂɯÔÌÈÕȳɯ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕÈÓàáÌÚɯÚÖÔÌɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ

answers to this question:  spontaneous cognition, intrinsic functional activity 

facilitates responses to stimuli, and interpreting, responding to and 

predicting environmental demands. Finally, Raichle suggests that further 

research is needed to clarify the spontaneous activity of neurons. (Raichle 

2006, p. 1250)  

Such default function is a property of all brain area s.  Task-specific 

ËÌÊÙÌÈÚÌÚɯÍÙÖÔɯÈɯÙÌÚÛÐÕÎɯÚÛÈÛÌɯÖÊÊÜÙɯÐÕɯÔÈÕàɯÈÙÌÈÚɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɂȭɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕËɯ

2ÕàËÌÙɯƖƔƔƝȮɯ×ȭɯƜƙȺɯ,ÖÙÌÖÝÌÙȮɯɁÛÏÌɯÚ×ÈÛÐÈÓÓàɯÊÖÏÌÙÌÕÛɯÚ×ÖÕÛÈÕÌÖÜÚɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÖÍɯ

the fMRI BOLD signal persists despite major changes in levels of 

ÊÖÕÚÊÐÖÜÚÕÌÚÚȭɂɯȹÐËÌÔȺɯ,ÖÙÌÖÝÌÙȮɯÈÚɯÞÌɯÚÈÞɯÈÉÖÝÌȮɯÛÏÌɯɁÈÌÙÖÉÐÊɯÎÓàÊÖÓàÚÐÚɯ

×ÙÖÝÐËÌÚɯÍÖÙɯÜÚɯÈɯÞÐÕËÖÞɯȹÈɯȿÎÓàÊÖÓàÛÐÊɯÞÐÕËÖÞɀȺɯÛÏÙÖÜÎÏɯÞÏÐÊÏɯÞÌɯÊÈÕɯ

ÖÉÚÌÙÝÌɯÊÏÈÕÎÌÚɯÐÕɯÉÙÈÐÕɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÞÐÛÏɯÍ,1(ɯ!.+#ɂȭɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕËɯ,ÐÕÛÜÕɯ

2006, p. 465) The intrinsic activity of the brain or the spontaneous 

fluctuations was noticed the first time by Biswal and colleagues (1995). 

(Raichle and Mintun p. 465) Important is that  

 

if blood Řow and glucose utilization increase by 10%, but oxygen 

consumption does not, the local energy consumption increase owing 

to a typical task-related response could be as little as 1%. It becomes 

clear, then, that the brain continuously expends a considerable 

amount of energy even in the absence of a particular task (i.e., when 

a subject is awake and at rest) (p. 467) 

 

Raichle and Mintun conclude that a great amount of energy is 

consumed by the intrinsic activity of the brain. 2 The problem is that fMRI 

and PET do not furnish information about this intrinsic energy of the brain. 

In relationship with neuroimaging (fMRI, PET, etc.) who furnish us 

information about external or even internal stimuli, the intrinsic energy of 

the brain becomes problematic. What kinds or parts of the energy of the 

                                                   
1 ɁWhile spatial patterns of coherence in resting-state fluctuations of the fMRI BOLD 

signal were first noted by Biswal and colleagues in 1995 in their studies of the 

somatomotor cortex of humans, it was for us the observation of Greicius and 

colleagues of resting-state coherence in the default network that ignited our 

ÐÕÛÌÙÌÚÛȭɂɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯÈÕËɯ2ÕàËÌÙɯƖƔƔƝȺ.  
2  ÉÖÜÛɯÛÏÌɯɁÚ×ÖÕÛÈÕÌÖÜÚɯÈÊÛÐÝÐÛàɂɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕȮɯÚÌÌɯ+ÖÎÖÛÏÌÛÐÚɯÌÛɯÈÓȭɯȹƖƔƔƝȺȭɯ 
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brain show us tools like fMRI or PET? Obviously, only a small part of the 

brain that has to be incorporated within the whole intrinsic energy involved 

by the entire brain. Probable, we have to analyze the localizations of 

fMRI/PET in relationship with the intrinsic energy. We cannot completely 

ÐÚÖÓÈÛÌɯ×ÈÙÛÚɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÐÕɯÖÜÙɯÈÛÛÌÔ×ÛɯÛÖɯÍÐÕËɯÛÏÌɯÈÉÖÝÌɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɂȭɯ 

 
Ɨȭɯ433 +ɀ2ɯ2*$/3("(2, 

Emblematic for the contemporary skepticism regarding the 

localization of certain menta l functions through the imagistic procedures is 

Uttal (who is not a philosopher, but a researcher in cognitive neuroscience). 

His main book against localization is from 2001, but Uttal pushes further 

these ideas with the latest researches from the cognitive neuroscience of the 

last years. He constructs many arguments against localization under the 

umbrella of the identity theory. In an ontological postulate, Uttal considers 

that the mental processes are the results of interactions from the micro-level 

of thÌɯÉÙÈÐÕȭɯ2ÐÕÊÌɯÍ,1(ɯÈÕËɯ/$3ɯɁÓÖÊÈÓÐáÌɂɯÛÏÌɯÔÌÕÛÈÓɯÍÜÕÊÛÐÖÕÚɯÈÛɯÛÏÌɯ

ɁÔÈÊÙÖ-ÓÌÝÌÓɂɯȹÓÈÙÎÌɯÕÌÜÙÈÓɯ×ÈÛÛÌÙÕÚȺȮɯÛÏÌÕɯÛÏÌɯÙÌÚÜÓÛÚɯÈÙÌɯcompletely wrong. 

(Uttal 2011, p. 11) Through a corollary of this postulate, Uttal believes that 

ɁÛÏÌɯÕÌÜÙÈÓɯÕÌÛÞÖÙÒɯÈ××ÙÖÈÊÏɯÐÚɯÊÖÔ×ÜÛÈÛÐÖÕÈÓÓàɯÐÕÛÙÈÊÛÈÉÓÌɂɯÈÕËɯÛÏÜÚɯÛÏÌɯ

mind -body problem cannot be solved. (p. 26) Moreover, he undertakes a 

ÎÌÕÌÙÈÓɯÝÐÌÞɯÐÕɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯɁÉÙÈÐÕɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÈÚÚÖÊÐÈÛÌËɯ

ÞÐÛÏɯÔÌÕÛÈÓɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÐÚɯÉÙÖÈËÓàɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÌËɯÖÕɯÈÕËɯÐÕɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕȭɂ1 (Uttal, p. 

45) We can see an epistemological-ontological framework that shows us that 

ÛÏÌɯÕÌÜÙÈÓɯÕÌÛÞÖÙÒÚɯÈÙÌɯÐÕËÌÌËɯɁÊÖÔ×ÜÛÈÛÐÖÕÈÓÓàɯÐÕÛÙÈÊÛÈÉÓÌɂȭ2 We can find 

no computations within the brain. Computation is a property that is only for 

the mind. Within the  brain, computation is a notion without meaning, an 

empty notion. Uttal believes that localization through fMRI and PET is the 

wrong method of identifying the mental states. Interesting here is the 

movement from spatial localizations to processes that are less possible to be 

localized. Uttal claims in his first epistemological postulate for neuroscience 

                                                   

 1 (Ô×ÖÙÛÈÕÛɯÐÚɯÛÏÈÛɯɁÈɯ×ÙÐÖÙÐɯÕÖɯÉÙÈÐÕɯÐÔÈÎÐÕÎɯÖÙɯÌÓÌÊÛÙÐÊÈÓɯÙÌÊÖÙËÐÕÎɯÈÊÛÐÝÐÛàȮɯÕÖɯ

matter how direct they may seem to be in recording the activity of the brain, can in 

principle  provide solutions to the mind -ÉÙÈÐÕɯ ×ÙÖÉÓÌÔȭɂɯ ȹ4ÛÛÈÓɯ ƖƔƕƕȮɯ ×ȭɯ ƖƚȺɯɯ

,ÖÙÌÖÝÌÙȮɯɁmany different cognitive processes can activate the same area or system 

ÖÍɯÈÙÌÈÚɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕȭɂɯȹ4ÛÛÈÓɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƙƙȺɯÈÕËɯɁÔÈÕàɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÙÌÎÐÖÕÚɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÏÈÚɯ

ÈÊÛÐÝÈÛÌËɯËÜÙÐÕÎɯÈÕàɯÒÐÕËɯÖÍɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÛÈÚÒȭɂɯȹ×ȭɯƚƚȺ 
2 On the same line, Piccinini believes thÈÛɯɁwhen it comes to explaining cognitive 

capacities, computational explanation is proprietary to psychology ɬ it does not 

ÉÌÓÖÕÎɯÐÕɯÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌȭɂɯȹPiccinini 2006, p. 343) 
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ÛÏÈÛɯÛÏÌɯɁÉÙÈÐÕɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÈÚÚÖÊÐÈÛÌËɯÞÐÛÏɯÔÌÕÛÈÓɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÐÚɯÉÙÖÈËÓàɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÌËɯ

on and in the brain. The idea of phrenological localization must be rejected 

and replaced with a theory of broadly distributed neural systems accounting 

ÍÖÙɯÖÜÙɯÔÌÕÛÈÓɯÈÊÛÐÝÐÛàȭɂɯȹ4ÛÛÈÓɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƘƙȺɯ 

Uttal underlies many problems in cognitive neuroscience on certain 

ɁÙÌÓÌÝÈÕÛɯÛÌÊÏÕÐÊÈÓɯÐÚÚÜÌÚɂɯÛÏÈÛɯÈÙÌɯÕÌÊÌÚÚÈÙàɯÍÖÙɯÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕȯɯsubtraction, 

quantification, indirectness of measurement, time scale difference, 

variability and statistical errors. Uttal mentions other authors from the 

cognitive neuroscience (for instance, Vul and his colleagues, 2009) that are 

quite skeptical regardin g the localization of mental states/functions in the 

ÉÙÈÐÕȭɯ3ÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɯÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÌɯÛÏÌɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɯÉÌÛÞÌÌÕɯÛÏÌɯÉÌÏÈÝÐÖÙÈÓɯÈÕËɯ

self-report measures of the personality or emotion and the measures of brain 

ÈÊÛÐÝÈÛÐÖÕɯ ÖÉÛÈÐÕÌËɯ ÜÚÐÕÎɯ Í,1(ɂɯ ÚÏÖÞÐÕÎɯ ÛÏÈÛɯ ɁÛÏÌÚe correlations often 

exceed what is statistically possible assuming the (evidently rather limited) 

ÙÌÓÐÈÉÐÓÐÛàɯÖÍɯÉÖÛÏɯÍ,1(ɯÈÕËɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÐÛàɤÌÔÖÛÐÖÕɯÔÌÈÚÜÙÌÚȭɂɯȹ5ÜÓɯÌÛɯÈÓɯƖƔƔƝȺɯ

Vul et al. inquire about the questions and methods used in social 

neuroscience from 54 articles! The main task of the authors of these papers 

ÞÈÚɯÛÖɯÍÐÕËɯÌÔ×ÐÙÐÊÈÓɯËÈÛÈɯÐÕɯÖÙËÌÙɯɁÛÖɯÉÙÐËÎÌɯÛÏÌɯËÐÝÐËÌɯÉÌÛÞÌÌÕɯÔÐÕËɯÈÕËɯ

ÉÙÈÐÕɂɯÈÕËɯÛÖɯÐÕÝÌÚÛÐÎÈÛÌɯÛÏÌɯɁÌßÛÙÌÔÌÓàɯÏÐÎÏɯÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɯÉÌÛÞÌÌÕɯÔÌÈÚÜÙÌÚɯ

of individual differences relating to perso nality, emotionality and social 

behavior, and measures of brain activity obtained with functional magnetic 

ÙÌÚÖÕÈÕÊÌɯ ÐÔÈÎÐÕÎɯ ȹÍ,1(Ⱥɂȭɯ ȹ5ÜÓɯ ÌÛɯ ÈÓȭɯ ƖƔƔƝȺɯ 6ÐÛÏÖÜÛɯ ÈÕÈÓàáÐÕÎɯ ÛÏÐÚɯ

investigation in detail, we introduce the conclusion of this article: Vul et al. 

ÚÏÖÞɯÛÏÈÛɯÚÜÊÏɯÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɯÈÙÌɯɁÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯÏÐÎÏɂȭɯ$ÝÌÕɯÐÍɯ5ÜÓɯÌÛɯÈÓȭɯÜÙÎÌɯÛÏÌɯ

authors of the articles under their investigations to correct the results of such 

correlations, we believe that these correlations would never be perfect!1  

                                                   
1 Against fMRI, there are some researchers that draw the attention on the limits 

(theoretical and empirical) of such tools of grasping the relationship between mental 

states and activated neural patterns. (See Uttal 2011) Raichle and Mintun (2006) 

strongly emphasize that BOLD signal has to be correlated with local field potentials 

(LFPs) and not with the spiking activity of neurons. Logothetis underlines that 

ɁÔÈÕàɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÛà×ÌÚɯÖÍɯÌÓÌÊÛÙÐÊÈÓɯÈÕËɯÖ×ÛÐÊÈÓɯÔÌÈÚÜÙÌÔÌÕÛÚɯ×ÙÖÝÐËÌɯÌÝÐËÌÕÊÌɯÛÏÈÛɯ

a substantial proportion of neurons, including the cortical pyramidal cells, might be 

silent. Their silence might reflect unusually high input selectivity or the existence of 

decoding schemes relying on infrequent co-spiking of neuronal subsets. Most 

important for the comparison of neuroimaging and electrophysiology results is the 

fact that lack of measurable neuronal spiking may not necessarily imply lack of 

ÐÕ×ÜÛɯÈÕËɯÚÜÉÛÏÙÌÚÏÖÓËɯ×ÙÖÊÌÚÚÐÕÎȭɂɯȹ+ÖÎÖÛÏÌÛÐÚɯƖƔƔƜȮɯ×ȭɯƜƛƙȺɯ+ÖÎÖÛÏÌÛÐÚɀɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕɯ

ÖÍɯ ÏÐÚɯ ×È×ÌÙɯ ÐÚɯ ÛÏÈÛɯ ÔÜÓÛÐÔÖËÈÓɯ È××ÙÖÈÊÏɯ ÍÖÙɯ ÚÛÜËàÐÕÎɯ ÛÏÌɯ ÉÙÈÐÕɀÚɯ ÍÜÕÊÛÐÖÕɯ ÐÚɯ
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For Uttal, the main reason of this point is that the actual tools operate 

ÈÛɯÛÏÌɯÞÙÖÕÎɯɁÓÌÝÌÓɯÖÍɯÈÕÈÓàÚÐÚɂȮɯÛÏÌɯÔÐÕËɯÞÖÜÓËɯÉÌɯÉÌÛÛÌÙɯÎÙÈÚ×ɯÕÖÛɯÈÛɯ

macroscopic level but microscopic level. Moreover, his major mistake is that, 

ÍÌÞɯ×ÈÎÌÚɯÓÈÛÌÙȮɯÏÌɯÊÓÈÐÔÚɯÛÏÈÛɯÚÜÎÎÌÚÛÐÕÎɯÛÏÈÛɯɁÔÐÕd and brain, in fact, are 

not causally or otherwise intimately related to the degree of identity or 

ÌØÜÐÝÈÓÌÕÊÌɯÞÖÜÓËɯÐÕÝÈÓÐËÈÛÌɯÛÏÌɯÝÌÙàɯÌÚÚÌÕÊÌɯÖÍɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌȭɂɯ

(Uttal 2011, p. 28)  Fan of the identity theory, Uttal claims that there has to be 

an intimate relationship between mind and brain.  

Hardcastle and Stewart are two people among many from 

evolutionary psychology and in cognitive neuroscience who criticize the 

modularity of mind hypotheses. The main attack is that not only on the fact 

that there are no empirical data for this strategy but also on the theoretical 

framework. They analyze three methods in which the neuroscientists believe 

in finding the modularity of the brain: localization and single cell recordings, 

lesion studies and the assumption of brain constancy, and functional 

imaging. 1 The authors argue that none of these methods can furnish a 

genuine modularity of the brain.  

Ƙȭɯ3'$ɯɁ".,/+$7(38ɂɯ.%ɯ3'$ɯ!1 (-ɯ -#ɯ3'$ɯ$,$1&$-"$ɯ

OF THE MIND  

2ÖÔÌɯÙÌÚÌÈÙÊÏÌÙÚɯÐÕÛÙÖËÜÊÌËɯÛÏÌɯɁÛÏÌÖÙàɯÖÍɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɂɯÈÚɯÈɯÕÌÞɯ

paradigm for the problems of cognitive neuroscience. I analyze only a very 

                                                                                                                                   
necessary more than ever. Baars and &ÈÎÌɯÌÔ×ÏÈÚÐáÌËɯÛÏÈÛɯɁÕÌÜÙÖÕÚɯËÖɯÔÖÙÌɯÛÏÈÕɯ

fire spikes. The input branches of a neuron, the dendrites, also engage in important 

activity. By recording different parts of a neuron we get somewhat different 

ÔÌÈÚÜÙÌÚɯ ÖÍɯ ÐÛÚɯ ÈÊÛÐÝÐÛÐÌÚȭɂȹ!ÈÈÙÚɯ ÈÕËɯ &ÈÎÌɯ ƖƔƕƔȮɯ×ȭɯ ƝƚȺɯ  ÎÈÐÕÚÛɯ ɁÉÓÖÉÖÓÖÎàɂɯ

(localization of function in some particular blobs), Poldrack notices a new direction: 

the connectivity in relationship with a function. Moreover, Poldrack pleads for an 

absolute necessary methodological rigor in using fMRI in co gnitive neuroscience. 

This rigor method would presupposes the avoidance of unccorected statistical 

ÙÌÚÜÓÛÚɯÈÕËɯÙÌØÜÐÙÐÕÎɯÔÖÙÌɯÙÖÉÜÚÛɯ ÔÌÛÏÖËɯÖÍɯÚÛÈÛÐÚÛÐÊÈÓɯÐÕÍÌÙÌÕÊÌɯȹɁÈÕÈÓàÚÌÚɯ ÖÍɯ

correlations between activation and behavior across subjects are highly susceptible 

to the inŘÜÌÕÊÌɯ ÖÍɯ ÖÜÛÓÐÌÙɯ ÚÜÉÑÌÊÛÚȮɯ ÌÚ×ÌÊÐÈÓÓàɯ ÞÐÛÏɯ ÚÔÈÓÓɯ ÚÈÔ×ÓÌɯ ÚÐáÌÚɂȺȮɯ ÛÏÌɯ

×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈÓɯÜÚÌɯÖÍɯɁÚÔÈÓÓɯÝÖÓÜÔÌɯÊÖÙÙÌÊÛÐÖÕÚɂȭɯȹ/ÖÓËÙÈÊÒɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƖȺɯ.ÕÌɯÔÈÑÖÙɯ

problem for using fMRI in cognitive neuroscience in mapping the structure of the 

brain wi th functions seems to be that very different functions can be correlated with 

ÛÏÌɯÚÈÔÌɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌȭɯȹ/ÖÓËÙÈÊÒȮɯ×ȭɯƗȺɯȹ2ÌÌɯÈÓÚÖɯ4ÛÛÈÓɀÚɯÖ×ÐÕÐÖÕȮɯÍÖÖÛÕÖÛÌɯƕƗɯÖÍɯÛÏÐÚɯ

article)  
1 In an article from 2009, Bechtel mentions the same methods in the favor of 

localization!  
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ÙÌÊÌÕÛɯÌßÈÔ×ÓÌȯɯ !ÈÚÚÌÛÛɯ ÈÕËɯ &ÈááÈÕÐÎÈɯ ȹƖƔƕƕȺɯÛÏÈÛɯ ÙÌÓÈÛÌɯÛÏÌɯɁÊÖÔ×ÓÌßɯ

ÚàÚÛÌÔɯ ÛÏÌÖÙàɂ1 ÞÐÛÏɯ ÛÏÌɯ ÕÖÛÐÖÕɯ ÖÍɯ ɁÓÌÝÌÓÚɂɯ ÈÕËɯ ɁÌÔÌÙÎÌÕÊÌɂ2. In the 

abstract, their first paÙÈÎÙÈ×ÏɯÐÚɯÛÏÌɯÍÖÓÓÖÞÐÕÎȯɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÛÏÌàɯÈÙÎÜÌɯɁÊÈÕɯÉÌɯ

understood as a complex system or network, in which mental states emerge 

ÍÙÖÔɯ ÛÏÌɯ ÐÕÛÌÙÈÊÛÐÖÕɯ ÉÌÛÞÌÌÕɯ ÔÜÓÛÐ×ÓÌɯ ×ÏàÚÐÊÈÓɯ ÈÕËɯ ÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯ ÓÌÝÌÓÚȭɂɯ

Interestingly, the first paragraph of the article reflect s exactly the actual 

status of cognitive neuroscience:  

Ɂ3ÏÌɯÏÜÔÈÕɯÔÐÕËɯÐÚɯÈɯÊÖÔ×ÓÌßɯ×ÏÌÕÖÔÌÕÖÕɯÉÜÐÓÛɯÖÕɯÛÏÌɯ×ÏàÚÐÊÈÓɯ

ÚÊÈÍÍÖÓËÐÕÎɯ ÖÍɯ ÛÏÌɯ ÉÙÈÐÕɯ ȹȱȺȮɯ ÞÏÐÊÏɯ ÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÛÐŗc investigation 

continues to examine in great detail. However, the nature of the 

relationship between the mind and the brain is far from understood 

ȹȱȺȭɂɯȹ!ÈÚÚÌÛÛɯÈÕËɯ&ÈááÈÕÐÎÈɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƖƔƔȺɯ 

,ÈÕàɯ×ÌÖ×ÓÌɯÉÌÓÐÌÝÌɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÊÖÔ×ÓÌßɯÚàÚÛÌÔɯÛÏÌÖÙàɯȹɁÈ××ÓÐÊÈÉÓÌ to 

the study of the human brain - a complex system on multiple scales of space 

and time that can be decomposed into subcomponents and the interactions 

ÉÌÛÞÌÌÕɯÛÏÌÔɂȮɯ×ȭɯƖƔƕȺɯÞÖÜÓËɯÎÙÈÚ×ɯØÜÐÛÌɯÞÌÓÓɯÛÏÌɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯ

ÈÕËɯÐÛÚɯɁÔÜÓÛÐÚÊÈÓÌɂɯÛÌÔ×ÖÙÈÓɯand spatial organization. 3 Introducing new 

Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÚɯÞÐÛÏɯÍ,1(ȮɯÛÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɯÚÛÙÖÕÎÓàɯÈÙÎÜÌɯÍÖÙɯɁÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯÈÕËɯ

ÚÛÙÜÊÛÜÙÈÓɯÏÐÌÙÈÙÊÏÐÊÈÓɯÔÖËÜÓÈÙÐÛàɯÖÍɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯÊÖÕÕÌÊÛÐÝÐÛàɂ4 (modules of 

                                                   
1 (ÕɯÈɯÎÓÖÚÚÈÙàɯÖÕɯÛÏÌɯÍÐÙÚÛɯ×ÈÎÌȮɯÞÌɯÊÈÕɯÍÐÕËɯÛÏÌɯËÌÍÐÕÐÛÐÖÕɯÖÍɯɁÊÖÔ×ÓÌßɯÚàÚÛÌÔɂȯɯɁÈɯ

system whose overall behavior can be characterized as more than the sum of its 

×ÈÙÛÚȭɂɯȹ!ÈÚÚÌÛÛɯÈÕËɯ&ÈááÈÕÐÎÈɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƖƔƔȺɯ(ÍɯÚÜÊÏɯÍÈÔÖÜÚɯÈÜÛÏÖÙÚɯÈ××ÌÈÓɯÛÖɯÛÏÌɯ

ɁÛÏÌÖÙàɯ ÖÍɯ ÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɂȮɯ ÛÏÌÕɯ ÔÈàÉÌɯ ÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯ ÐÚɯ ÞÙÖÕÎɯ ÞÐÛÏɯ ÛÏÌɯ ÎÌÕÌÙÈÓɯ

framework in which people work in cognitive neuroscience.  
2 With various meanings (weak and strong, epistemological and ontological, 

synchronic and diachronic), emergence (in general, having this spooky definition ɬ 

Ɂ ɯÌÔÌÙÎÌÚɯÍÙÖÔɯ!ɯÐÍɯ ɯÐÚɯÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯȿÖÝÌÙɯÈÕËɯÈÉÖÝÌɀɯ!ɂȺɯÐÚɯÈɯÝÌÙàɯÊÖÔ×ÓÐÊÈÛÌËɯ

ÕÖÛÐÖÕɯ ÚÛÙÖÕÎɯ ÙÌÓÈÛÌËɯ ÞÐÛÏɯ ÖÛÏÌÙɯ ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊɯ ÕÖÛÐÖÕÚɯ ÓÐÒÌɯ ɁÓÌÝÌÓÚɂɯ ÈÕËɯ

ɁÚÜ×ÌÙÝÌÕÐÌÕÊÌɂɯÐÕɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÚÊÐÌÕÊÌȭɯ%ÖÙɯÈÓÓɯÛÏÌÚÌɯÕÖÛÐÖÕÚȮɯÚÌÌɯȱɯ3ÏÌɯÚÐÛÜation is 

even worst for an approach quite accepted today by many philosophers and 

ÚÊÐÌÕÛÐÚÛÚȯɯÛÏÌɯÉÙÈÐÕɯ×ÙÖËÜÊÌÚɯȹÊÈÜÚÌÚȺɯÛÏÌɯÔÐÕËȭɯȹ2ÌÌɯȱȭȺɯ2ÌÈÙÓÌɯȹƕƝƝƖȺɯÐÚɯÛÏÌɯÍÐÙÚÛɯ

who introduced this approach followed by scientists like Frith (2007) and other 

people fÙÖÔɯ ÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯ ÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌȭɯ %ÖÙɯ 2ÌÈÙÓÌɀÚɯ È××ÙÖÈÊÏȮɯ ÚÌÌɯ ȱȮɯ ÍÖÙɯ %ÙÐÛÏɀÚɯ

È××ÙÖÈÊÏȮɯÚÌÌɯȱ 
3 %ÖÙɯÛÏÌɯÛÏÌÖÙàɯÖÍɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɯÈ××ÓÐÌËɯÛÖɯÉÐÖÓÖÎàɯȹÛÏÌɯÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯÓÐÍÌȺȮɯÚÌÌɯȱȭ 
4 3ÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯ,ÌÜÕÐÌÙɯÌÛɯÈÓȭɀÚɯÐËÌÈÚɯÈÉÖÜÛɯÛÏÌɯÔÖËÜÓÈÙɯÈÕËɯÏÐÌÙÈÙÊÏÐÊÈÓɯ

modular o rganization of the brain within the framework of the complex system 

theory and the dynamical system theory (with notions like topological structure, 

small-worlds, hub nodes, fractal property, lattice -like organization, graph, etc. 
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ÊÖÙÛÐÊÈÓɯÈÕËɯÚÜÉÊÖÙÛÐÊÈÓɯÙÌÎÐÖÕÚɯÞÐÛÏɯɁÚÖÍÛɯÉÖÜÕËÈÙÐÌÚɂɯÓÐÒÌɯÔÖÛÖÙɯÖr visual 

networks) (p. 201). I think that Bassett and Gazzaniga have to clarify what 

ËÖÌÚɯÌßÈÊÛÓàɯÔÌÈÕɯɁÚÖÍÛɯÉÖÜÕËÈÙÐÌÚɂȭɯ3ÏÌɯ×ÙÖÉÓÌÔɯÐÚɯÐÍɯÞÌɯÜÚÌɯÉÖÛÏɯÍ,1(ɯ

ÈÕËɯ$$&ȮɯÍÖÙɯÐÕÚÛÈÕÊÌȮɯÍÖÙɯÎÙÈÚ×ÐÕÎɯÚÐÔÜÓÛÈÕÌÖÜÚÓàɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯɁÈÚ×ÌÊÛÚɂɯÖÍɯÛÏÌɯ

brain (or crossmodal integration of audiovisual stimuli), can we talk about 

ÚÜÊÏɯɁÚÖÍÛɯÉÖÜËÈÙÐÌÚɂȳɯ3ÏÌɯÈÜÛÏÖÙÚɯÈÙÌɯÈÞÈÙÌɯÛÏÈÛɯÕÖÛɯÖÕÓàɯÈÕÈÛÖÔÐÊÈÓɯ

ÚÛÙÜÊÛÜÙÌɯȹÔÖÙÌɯÌßÈÊÛÓàȮɯÛÏÌɯɁÚÛÙÜÊÛÜÙÈÓɯÊÖÕÕÌÊÛÐÝÐÛàɂɯÖÙɯɁÊÖÕÕÌÊÛÖÔÌɂɯÛÏÈÛɯ

ÙÌ×ÙÌÚÌÕÛɯÛÏÌɯɁÞÐÙÐÕÎɯËÐÈÎÙÈÔÚɂȺɯÐÔ×ÖÚÌÚɯÊÖÕÚÛÙÈÐÕÛÚɯÖÕ function but also 

ÛÏÌɯɁÕÌÜÙÖÔÖËÜÓÈÛÖÙàɯÕÌÛÞÖÙÒÚɂɯÛÏÈÛɯÈÊÛɯÐÕɯ×ÈÙÈÓÓÌÓȭ1 Even if Bassett and 

Gazzaniga are quite optimistic regarding the theory of complexity and the 

ɁÞÐÙÐÕÎɯËÐÈÎÙÈÔÚɂȮɯÛÏÌàɯÞÙÐÛÌɯÛÏÈÛɯÈÓÛÏÖÜÎÏɯɁÛÏÌɯÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÖÕɯÖÍɯ

the connectome is potentially immensely powerful it is also fraught with 

caveats. It is plausible that structural connectivity might enable us to predict 

ÍÜÕÊÛÐÖÕɯÉÜÛɯÐÛɯÐÚɯÕÖÛɯàÌÛɯÊÓÌÈÙɯÏÖÞɯÛÖɯÔÈÒÌɯÛÏÈÛɯ×ÙÌËÐÊÛÐÖÕȭɂ2 (Bassett and 

                                                                                                                                   
ȹ,ÌÜÕÐÌÙɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƔƝȺɯɁ.Õe of the earliest and most influential ideas was formulated 

Éàɯ2ÐÔÖÕɯȹƕƝƚƖȮɯƕƝƝƙȺɯÞÏÖɯÈÙÎÜÌËɯÛÏÈÛɯÈɯȿÕÌÈÙÓàɯËÌÊÖÔ×ÖÚÈÉÓÌɀɯÚàÚÛÌÔɯÉÜÐÓÛɯÖÍɯ

multiple, sparsely inter -connected modules allows faster adaptation or evolution of 

the system in response to changing environmental conditions. Modular systems can 

evolve by change in one module at a time, or by duplication and mutation of 

ÔÖËÜÓÌÚȮɯÞÐÛÏÖÜÛɯÙÐÚÒÐÕÎɯÓÖÚÚɯÖÍɯÍÜÕÊÛÐÖÕɯÐÕɯÔÖËÜÓÌÚɯÛÏÈÛɯÈÙÌɯÈÓÙÌÈËàɯÞÌÓÓɯÈËÈ×ÛÌËȭɂɯ

(Meunier et al. 2009, p. 2) Against modular organization of the brain, see also Prinz 

ȹƖƔƔƚȺȭɯ,ÖÙÌÖÝÌÙȮɯ+ÖÎÖÛÏÌÛÐÚɯÞÙÐÛÌɯÛÏÈÛɯɁÈɯÍÙÌØÜÌÕÛÓàɯÔÈËÌɯÈÚÚÜÔ×ÛÐÖÕɯÐÚɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯ

mind can be subdivided into modules or parts whose activity can then be studied 

with fMRI. If this assumption is false, then even if the  ÉÙÈÐÕɀÚɯ ÈÙÊÏÐÛÌÊÛÜÙÌɯ ÐÚɯ

modular, we would never be able to map mind modules onto brain structures, 

ÉÌÊÈÜÚÌɯÈɯÜÕÐÍÐÌËɯÔÐÕËɯÏÈÚɯÕÖɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÚɯÛÖɯÚ×ÌÈÒɯÖÍȭɂɯȹ+ÖÎÖÛÏÌÛÐÚɯƖƔƔƜȮɯ×ȭɯƜƚƝȺɯ

Ɂ ÚɯÛÏÌɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕɯÐÕɯÛÏÐÚɯÉÖÖÒɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÌÚɯÐÛɯÞÐÓÓɯÉÌÊÖÔÌɯÊÓÌÈÙɯÛÏÈÛɯÔÖËÜÓÈrization 

ÈÕËɯÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɯÈÙÌɯÕÖɯÓÖÕÎÌÙɯÛÌÕÈÉÓÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÖÕÚȭɂɯȹ4ÛÛÈÓɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƘƗȺ 
1 If we add the important role of glia cells in neuronal computations, the role of 

neurotransmitters and neuromodulators, the feedbacks from other neural areas, 

Baars' global workspace, Edelman re-ÌÕÛÙÈÕÛɯ×ÙÖÊÌÚÚÌÚȮɯ1ÈÐÊÏÓÌɀÚɯËÌÍÈÜÓÛɯÕÌÛÞÖÙÒȮɯ

+ÐÉÌÛɀÚɯ ɁÊÌÙÌÉÙÈÓɯ ÔÌÕÛÈÓɯ ÍÐÌÓËɂȮɯ ÊÙÖÚÚÔÖËÈÓɯ ÐÕÛÌÙÈÊÛÐÖÕÚɯ ÈÕËɯ ÚàÕÊÏÙÖÕÐáÌËɯ

oscillations, can we precisely localize any mental state in the brain? 
2 On the basis of the last researches of fMRI, it seems that any mental state is 

correlated with largely distributed neuronal patterns of activation. The greatest 

ÚÜÊÊÌÚÚɯÐÕɯÛÏÌɯɁÔÐÕË-ÙÌÈËÐÕÎɂɯÜÚÐÕÎɯÍ,1(ɯÐÚɯÛÏÌɯÞÖÙÒɯÖÍɯ-ÐÚÏÐÔÖÛÖɯÌÛɯÈÓȭɯȹƖƔƕƕȺɯ

ȹ&ÈÓÓÈÕÛɀÚɯ ÓÈÉÖÙÈÛÖÙàȺȭɯ 6ÐÛÏɯ Èɯ ÊÖÔ×ÜÛÌÙɯ ×ÙÖÎÙÈÔÔÐÕÎ, it is constructed a 

quantitative modeling of brain activity based on fMRI results. Using the brain 

activity measurements, Nishimoto et al. (2011) reconstruct natural movies seen by 

three human subjects. It is the first study of reconstructing dynamic sti muli (natural 

movies) trough the brain activity using fMRI. The researchers of Gallantlab focus on 
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Gazzaniga 2011, p. 204) This kind of weak skepticism is imposed by the 

degeneracy (many) functions on the identical neuronal patterns. (idem) The 

next paragraph reflects exactly the state of affair today in cognitive 

neuroscience:  

 

Rather structureɬfunction mappings are many -to-many and 

inherently degenerate because they depend on both network 

interactions and context. Therefore, although a one-to-one 

relationship between structure and function might be inconsistent 

with our current understanding of the brain, a more complicated 

emergence of ÍÜÕÊÛÐÖÕɯÍÙÖÔɯÔÜÓÛÐÚÊÈÓÌɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌɯÐÚɯ×ÓÈÜÚÐÉÓÌȭȭȭɂɯȹ×ȭɯ

204) 

 

Bassett and Gazzaniga shortly analyze another problematic notion, 

ÛÏÌɯɁÌÔÌÙÎÌÕÊÌɂȯɯÊÌÙÛÈÐÕɯ×ÙÖ×ÌÙÛÐÌÚɯÖÍɯÛÏÌɯÚàÚÛÌÔɯÈÙÌɯÔÖÙÌɯÛÏÈÕɯÛÏÌɯÚÜÔɯÖÍɯ

its parts. Emergence occurs at multiple physical and ÍÜÕÊÛÐÖÕÈÓɯɁÓÌÝÌÓÚɂɯȹÛÏÐÚɯ

idea being against reductionism) and the mind emerges from the physical 

brain. Having various meanings, emergence is a complicated notion (see 

ÈÎÈÐÕȱȺȭɯ'ÌÙÌɯÞÌɯÊÈÕɯÍÐÕËɯÛÏÌɯÚÈÔÌɯÔÐÚÛÈÒÌɯÈÕÈÓàáÌËɯÐÕɯȱȭȮɯÌÝÌÕɯÐÍɯÛÏÌɯ

authors are aware that the brain is decomposable and the mental properties 

are indivisible! 1 I finally close the analysis of this article with their 

conclusion: 

 

                                                                                                                                   
signals received by the early visual neural areas V1 (the functionality of this neural 

area being quite well studied), V2 and V3 (all areas being in occipitotemporal cortex 

lobes). They show how the spatial and temporal information are represented in 

several thousands of voxels of this visual cortex. (Gallantlab.org) 
1The authors introduce other problematic notions like upward and downward 

causations between mÜÓÛÐ×ÓÌɯÓÌÝÌÓÚɯȹÖÙɯɁÉÐËÐÙÌÊÛÐÖÕÈÓɯÊÈÜÚÈÛÐÖÕɂȺȭɯ(ÕɯȱȮɯ(ɯÊÓÌÈÙÓàɯ

showed that the downward causation (accepted by some philosophers) is a wrong 

notion. Craver and Bechtel emphasize that the interlevel causation is meaningless. 

(Craver and Bechtel 2007) The auÛÏÖÙÚɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯ!ÌÊÏÛÌÓɀÚɯÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯɁÔÌÊÏÈÕÐÚÔÚɂɯ

to avoid the top -down (that includes the mental causation) or even bottom -up 

relationships. Paradoxically, more and more scientists in cognitive neuroscience 

accept this notion. Maybe, in the context in whic h the researchers of cognitive 

ÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌɯÉÌÊÖÔÌɯɁÓÖÚÛɯÐÕɯÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɂɯȹ#ÌÙÙÍÜÚÚɯÈÕËɯ,ÈÙɯƖƔƔƝȺȮɯÛÏÌàɯÈ××ÌÈÓɯÛÖɯ

weird notions.  
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Neuroscience desperately needs a stronger theoretical framework to 

solve the problems that it has taken on for itself.1 Complexity science 

has been posited as a potentially powerful explanation for a broad 

ÙÈÕÎÌɯ ÖÍɯ ÌÔÌÙÎÌÕÛɯ ×ÏÌÕÖÔÌÕÈɯ ÐÕɯ ÏÜÔÈÕɯ ÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌɯ ȹȱȺȭɯ

However, it is still unclear whether or not a program could be 

articulated that would develop new tools for understanding the 

nervous system by considering its inherent complexities. (p. 208)  

 

Obviously, the authors refer to neuroscience in relationship with the 

explanation of cognitive states, that is cognitive neuroscience needs a new 

theoretical framewor k.2 

 

5. A NEW FRAMEWORK OF THINKING?  

There are many problems in cognitive neuroscience and the chances 

of solving them seem to be quite small. Therefore, maybe it is necessary a 

new framework of thinking for the researchers working in cognitive 

neuroscience.3 From my viewpoint, I consider that people working both 

within the optimism and the skepticism viewpoints mix the epistemological 

conditions of observation with ontological conditions of existence. I illustrate 

this problem through an analogy between tw o pairs of entities: the table-

microparticles and the mind -brain. In this first case, we have an identity 

theory based on two conditions of observation (the eyes and, respectively, 

the electronic microscope) for each member of the first pair. Both conditions 

of observations are epistemological tools for the human subject. I strongly 

ÌÔ×ÏÈÚÐáÌɯÛÏÈÛɯÕÖÉÖËàɯÊÏÌÊÒɯÍÖÙɯÛÏÌɯɁÓÖÊÈÓÐáÈÛÐÖÕɂɯÖÍɯÛÏÌɯÜÕÐÛàɯÖÍɯÈɯÛÈÉÓÌɯÖÙɯ

its color among the microparticles! In the second case, using the eyes or 

                                                   
1 In the context created by a necessary Kuhnian paradigm shift, Raichle mentions 

ÛÏÈÛɯ ÐÕÛÌÎÙÈÛÐÖÕɯ ɁÈÊÙÖÚÚɯ ÛÏÌɯ ÕÌÊÌÚÚÈÙàɯ ÓÌÝÌÓÚ of analysis will obviously be 

challenging and will demand the willingness to accept the multidisciplinary nature 

ÖÍɯÛÏÌɯÛÈÚÒȭɂɯȹ1ÈÐÊÏÓÌɯƖƔƕƕȮɯ×ȭɯƕƙƙȺ. 
2 Gazzaniga stated this kind of investigation in his very interesting paper from 2010.  
3 I would like t o point out some statements from a very recent handbook on 

cognitive neuroscience (Banich and Compton 2011, third edition) that are 

emblematic for the actual state of affairs in this domain. The main idea is that 

regarding many topics, the authors underlin e many times that the results are still 

controversial; one example: the area V4 ɁÏÈÚɯÉÌÌÕɯ×ÖÚÐÛÌËɯÛÖɯ×ÓÈàɯÈɯÚ×ÌÊÐÈÓɯÙÖÓÌɯÐÕɯ

ÊÖÓÖÙɯ×ÌÙÊÌ×ÛÐÖÕȮɯÈÓÛÏÖÜÎÏɯÛÏÈÛɯÊÓÈÐÔɯÏÈÚɯÉÌÌÕɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚÐÈÓɂɯȹ×ȭɯƕƚƕȺȭɯ3ÏÌÙÌɯÈÙÌɯ

many such expressions throughout the whole book, f or instance, in the first 

chapters: p. 153, p. 159, p. 161, p. 163, p. 182, p. 214,  etc. (Banich and Compton 2011) 
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fMRI/PET/EEG, the human subject observes the brain (as a whole), parts of it 

or some of its features. We have here the human subject and certain 

conditions of observation. Using the introspection, for instance, the human 

ÚÜÉÑÌÊÛɯÏÈÚɯɁÈÊÊÌÚÚɂɯÛÖɯÈɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙɯÔÌÕÛÈÓɯÚÛÈÛÌȭɯ(ÕɯÛÏÐÚɯÊase, it is not about 

an epistemological condition but about an ontological condition: any mental 

state is part of the human subjectivity (consciousness states are parts of 

human subjectivity) 1. We do not use certain conditions of observation for 

observing ÛÏÌɯɁ(ɂɯÖÙɯÚÖÔÌɯÔÌÕÛÈÓɯÚÛÈÛÌÚȭɯ ÎÈÐÕȮɯÊÏÌÊÒÐÕÎɯÍÖÙɯÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕɯÖÍɯ

the unity of human subjectivity/mind/consciousness within the brain is 

meaningless since checking for the correlation between a feature of a table 

(its color, for instance) and the micropart icles is also meaningless! Working 

under the type identity theory 2, many people believe that the mind is 

identical with the brain. However, in the last years, many researchers in 

cognitive neuroscience accept that a mental state has to be correlated with 

large distributed neuronal patternsȭɯ 3ÈÒÐÕÎɯ ÐÕÛÖɯ ÈÊÊÖÜÕÛɯ 1àÓÌɀÚɯ ɁÊÈÛÌÎÖÙàɯ

ÍÈÓÓÈÊàɂɯ ÈÕËɯ "ÈÙÕÈ×ɀÚɯ ɁÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊɯ ÍÙÈÔÌÞÖÙÒÚɂɯ ȹÔÐÕËȮɯ ÉÙÈÐÕɯ ÈÕËɯ ÛÏÌÐÙɯ

×ÙÖ×ÌÙÛÐÌÚɯÈÙÌɯËÌÚÊÙÐÉÌËɯÉàɯÊÖÔ×ÓÌÛÌÓàɯËÐÍÍÌÙÌÕÛɯÛÈßÖÕÖÔÐÌÚɯÖÙɯɁÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊɯ

ÍÙÈÔÌÞÖÙÒÚɂȺȮɯÍÙÖÔɯÔàɯÝÐÌÞ×ÖÐÕÛȮɯÐÛɯÐÚɯmeaningless not only to identify two 

entities (or processes) grasped by notions that belong to two linguistic 

frameworks, but also to check for the exact correlations between such 

entities/processes. With the progress of the last years in cognitive 

neuroscience, we can noticed that, even if we accept the identity theory, it 

ÉÌÊÈÔÌɯÔÖÙÌɯÈÕËɯÔÖÙÌɯËÐÍÍÐÊÜÓÛɯÛÖɯÍÐÕËɯÛÏÌɯÌßÈÊÛɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɂɯÉÌÛÞÌÌÕɯÈɯ

mental state/process and neural patterns of activation. In reality, we grasp 

completely different features using  two completely different kinds of 

observational conditions. 3 (ÕɯÛÏÐÚɯÊÖÕÛÌßÛȮɯ(ɯÕÖÛÐÊÌɯ2×ÖÙÕÚɀɯÚÛÈÛÌÔÌÕÛɯÛÏÈÛȮɯ

due to evolution, we cannot separate the brain and the body. (See Sporn 

2006; Lungarella and Sporn 2006) Both elements having evolved during an 

enormous amount of time, the consequence is that we cannot isolate one 

                                                   
1 In this paper, I do not analyze the complicated relationship between the human 

subjectivity, the self, qualia, and consciousness. Anyway, ÛÏÌɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕÚɂɯÉÌÛÞÌÌÕɯ

these entities/properties and some neuronal areas are the most difficult problem of 

cognitive neuroscience! 
2 The definition of token identity: at one moment, a mental state is identical with one 

or more  neuronal patterns of activation.  
3 6Ìɯ ÏÈÝÌɯ ÛÖɯ ÛÈÒÌɯ ÐÕÛÖɯ ÈÊÊÖÜÕÛɯ !ÖÏÙɀÚɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÓÌɯ ÖÍɯ ÐÕÊÓÜËÐÕÎɯ ÐÕɯ ËÌÍÐÕÐÛÐÖÕɯ ÖÍɯ

entities/processes the measurement apparatus! Applying this principle, the so used 

ÕÖÛÐÖÕɯÖÍɯɁÊÖÙÙÌÓÈÛÐÖÕɂɯÐÕɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÕÌÜÙÖÚÊÐÌÕÊÌɯÉÌÊÖÔÌÚɯÈɯÚÌÙÐÖÜÚɯ×ÙÖÉÓÌÔȭɯȹ%ÖÙɯ

thiÚɯ×ÙÐÕÊÐ×ÓÌɯÈ××ÓÐÌËɯÛÖɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɯÚÊÐÌÕÊÌȮɯÚÌÌɯȱȭȺɯ 
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from the other. 1 Moreover, under the framework of dynamical system 

approach, the mind/brain is in strong relationship not only with the body 

but also with the environment. 2 Therefore, for explaining the mind, we need 

to relate the brain with the body and the environment. 3 

What can we conclude about the relationship between mind and 

brain, localization and fMRI results? I think that, because of the results of 

fMRI (and other tools of inve stigation the brain) in the last years, localization 

have become a quite problematic notion.4 I do not claim that the work of 

researchers on fMRI, PET and EEG (and other tools of investigation) is 

useless, but their results (correlation between mental states/processes and 

neural patterns) are just rough approximations regarding the relationship 

between the mind and the brain. These results are quite useful for certain 

medical investigations, but philosophically, the people working in cognitive 

neuroscience have to be aware that the results of neuroimaging have great 

                                                   
1 Lungarella and Sporns (2006) made an experiment on robotics trying to correlate 

the intelligence (artificial) with the sensorimotor ability and the environment. Sporn 

was very surprised by these results. Ɂ1ÌÈÓÓàȮɯÛÏÐÚɯÚÛÜËàɯÏÈÚɯÖ×ÌÕÌËɯÔàɯÌàÌÚȭɯ(ɅÔɯÈɯ

neuroscientist so much of my work is primarily concerned with how the brain 

works. But brain and body are never really separate, and clearly they have evolved 

together. The brain and the body should not be looked at as separate things when 

one talks about information processing, learning and cognition -- they form a unit. 

3ÏÐÚɯÏÖÓËÚɯÈɯÓÖÛɯÖÍɯÔÌÈÕÐÕÎɯÛÖɯÔÌɯÉÐÖÓÖÎÐÊÈÓÓàȭɂɯȹ2×ÖÙÕÚ 2006)   
2 About computationalism, connectionism, dynamical system approach (dynamica l 

ÚàÚÛÌÔȮɯÌÔÉÖËÐÌËɯÊÖÎÕÐÛÐÖÕȮɯÚÐÛÜÈÛÌËɯÈÊÛÐÖÕȺɯÈÕËɯÙÖÉÖÛÐÊÚȮɯÚÌÌɯȱɯ 
3 Within the dynamical system approach, is the mind the same thing with the brain 

or is the mind the same thing with the brain, body and the environment? Or do we 

explain the behavior of an organism in relationship with the mind (brain), body and 

the envirionment?  
4 In a very recent article, using diffusion spectrum MRI (DSI), Van Wedeen et al. 

(2012) offers a completely new image regarding the anatomical structure of the 

brain. The unexpected result is that the brain is wired in a rectangular 3D grid 

structure! DSI acquires a detailed image of the threedimensional pattern of water 

diffusion by measuring diffusion in dozens to hundreds of directions. Ɂ%ÈÙɯÍÙÖÔɯ

being just a tangle of wires, ÛÏÌɯÉÙÈÐÕɀÚɯÞÏÐÛÌ-matter connections turn out to be more 

like ribbon cables ɭ folding 2D sheets of parallel neuronal fibers that cross paths at 

ÙÐÎÏÛɯÈÕÎÓÌÚȮɯÓÐÒÌɯÛÏÌɯÞÈÙ×ɯÈÕËɯÞÌÍÛɯÖÍɯÈɯÍÈÉÙÐÊɂȭɯ$ÚÚÌÕÛÐÈÓÓàȮɯÛÏÐÚɯÎÙÐËɯÚÛÙÜÊÛÜÙÌɯɁÐÚɯ

continuous and consistent at all scales and across humans and other primate 

Ú×ÌÊÐÌÚȭɂ (Van Wedeen 2012) So, the brain is not a mechanism as complex as we 

have thought! On the contrary, as a result of evolution, the brain seems to be quite a 

simple machinery. Nevertheless, I think  that within this new framework created by 

Van Wedeen, the mind-body problem remains still unsolved!  
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ontological limits characterizing the human subjectivity, consciousness and 

any mental state through particular neural patterns of activation.  
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Abstract : 3ÏÌɯÞÖÙËɯȿØÜÈÓÐÈɀɯÖÙÐÎÐÕÈÛÌÚɯÐÕɯ+ÈÛÐÕȮɯÐÚɯÈɯ×ÓÜÙÈÓȮɯ

ÔÌÈÕÐÕÎɯÛÏÌɯȿØÜÈÓÐÛÐÌÚɀɯÐÕɯÛÏÌɯÚÐÕÎÜÓÈÙɯÛÖɯÔÌÈÕɯÈɯȿcertain type 

ȿÖÙɯ ȿÈɯ ÊÌÙÛÈÐÕɯ ÞÈàȿȭɯ  ÓÛÏÖÜÎÏɯ ,ÐÊÏÈÌÓɯ 3àÌɯ ÕÖÛÌÚɯ ÛÏÈÛɯ ÐÛɯÐÚɯ

pointless to ask whether or not qualia exist, I will do this and I 

will present some arguments pro-qualia. I begin this article with 

the arguments of Thomas Nagel and Frank Jackson, who 

actually forced the issue of qualia in debates in philosophy of 

mind and supporting its existence. Later I will present some 

critical positions about qualia, including that of Daniel Dennett. 

In the end of the article I will formulate my concept on qualia, I 

will illustrate this with an example and I will support the need 

for an integrated approach to this problem. 

Keyword s: qualia, conscience, subjectivity, Thomas Nagel, 

Frank Jackson.  

 

"ÜÝäÕÛÜÓɯȬqualiaɂɯÈÙÌɯÖÙÐÎÐÕÌÈɯćÕɯÓÐÔÉÈɯÓÈÛÐÕçȮ2 fiind un plural, cu 

ÚÌÕÚÜÓɯËÌɯȬÊÈÓÐÛçĴÐɂȮɯÓÈɯÚÐÕÎÜÓÈÙɯÈÝäÕËɯÚÌÕÚÜÓɯËÌɯȬÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÛÐ×ɂɯÚÈÜɯȬÜÕɯ

ÈÕÜÔÐÛɯÍÌÓɂȭɯ#ÌıÐɯ,ÐÊÏÈÌÓɯ3àÌȮ3 remÈÙÊçɯɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌÚÛÌɯÐÕÜÛÐÓɯÚçɯÕÌɯćÕÛÙÌÉçÔɯ

ËÈÊçɯÌßÐÚÛçɯÚÈÜɯÕÜɯqualiaȮɯÌÜɯÝÖÐɯÍÈÊÌɯÈÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯıÐɯÝÖÐɯ×ÙÌáÌÕÛÈɯÊäÛÌÝÈɯ

argumente pro-qualia. Voi începe acest articol cu argumentele lui Thomas 

-ÈÎÌÓɯıÐɯ%ÙÈÕÒɯ)ÈÊÒÚÖÕȮɯÊÌÓÌɯÊÈÙÌɯËÌɯÍÈ×ÛɯÈÜɯÐÔ×ÜÚɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯqualia în 

ËÌáÉÈÛÌÙÐÓÌɯËÐÕɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÔÌÕÛÈÓÜÓÜÐɯıÐɯÊÈÙÌɯÚÜÚĴÐÕɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÈÊÌÚÛÌÐÈȭɯ4ÓÛÌÙÐÖÙɯ

ÝÖÐɯ×ÙÌáÌÕÛÈɯÊäÛÌÝÈɯ×ÖáÐĴÐÐɯÊÙÐÛÐÊÌɯÓÈɯÈËÙÌÚÈɯqualia, inclusiv cea a lui Daniel 

Dennett. În finalul articolului voi formula un concept asupra qualia, îl voi 

ilustra pr intr -ÜÕɯÌßÌÔ×ÓÜɯıÐɯÝÖÐɯÚÜÚĴÐÕÌɯÕÌÊÌÚÐÛÈÛÌÈɯÜÕÌÐɯÈÉÖÙËçÙÐɯÐÕÛÌÎÙÈÛÌɯÈɯ

acestei problematici. 

  

ARGUMENTUL Î N FAVOAREA SUBIECTIVIT ?ªII  

3ÏÖÔÈÚɯ-ÈÎÌÓɯËÖÙÌıÛÌɯÚçɯËÌÔÖÕÚÛÙÌáÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȮɯÊÖÕÛÙÈɯ

ÛÌÕËÐÕĴÌÓÖÙɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÚÛÌ-ÙÌËÜÊĴÐÖÕÐÚÛÌɯÈÓÌɯÜÕÖÙɯÎäÕËÐÛÖÙÐɯÈÐɯÛÐÔ×ÜÓÜÐɯıÐɯÍÈÊÌɯ

ÈÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÊçÜÛäÕËɯÜÕɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÊÌɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÔÉçÛÜÛɯÕÐÊÐɯËÌɯÊÌÐɯÔÈÐɯ

                                                   
1The County School Inspectorate Dolj, Craiova.  
2 Tudor Negru, (ÕÛÙÖËÜÊÌÙÌɯćÕɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯÔÐÕĴÐÐȮɯ(ÈıÐ, Editura  Institutul European, 2008, 

p. 62. 
3 Filosoful  ÚÜÚĴÐÕÌɯÊç, datç ÍÐÐÕËɯËÐÝÌÙÚÐÛÈÛÌÈɯÍÖÈÙÛÌɯÔÈÙÌɯÈɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÐÓÖÙɯËÌÚ×ÙÌɯqualia, 

ÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ×ÙÐÝÐÔɯÊÜɯÚÜÚ×ÐÊÐÜÕÌɯÈÍÐÙÔÈĴÐÈɯÜÕÜÐɯÎäÕËÐÛÖÙɯÊÈÙÌɯÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯÕÜɯÌßÐÚÛçɯ

qualiaȮɯÚÜÎÌÙäÕËɯÊçɯÖÙÐÊÌɯÍÐÓÖÚÖÍɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÕÜɯÚÜÚĴÐÕçɯÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÛÐ×ɯËÌɯqualia. 
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ćÕÍÓçÊçÙÈĴÐɯÚÜÚĴÐÕçÛÖÙÐɯÈÐɯÙÌËÜÊĴÐÖÕÐÚÔÜÓÜÐȭɯ2ÌɯÙÐËÐÊçɯćÕÚçɯćÕÛÙÌÉÈÙÌÈȮɯËÌɯÊÌɯÕÌɯ

ÐÕÛÌÙÌÚÌÈáçɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈȮɯÊäÕËɯÊÌÌÈɯÊÌɯÊçÜÛçÔɯÕÖÐɯÚçɯÌßÈÔÐÕçÔɯÌÚÛÌɯËÈÊçɯqualia 

ÌßÐÚÛç ÖÙÐɯÕÜȳɯ ıÈɯÊÜÔɯÝÖÔɯ×ÜÛÌÈɯÖÉÚÌÙÝÈȮɯćÕɯ×ÈÎÐÕÐÓÌɯÊÌɯÜÙÔÌÈáçȮɯÌÚÛÌɯ

×ÙÈÊÛÐÊɯ ÐÔ×ÖÚÐÉÐÓɯ Úçɯ ÝÖÙÉÐÔɯ ËÌɯqualia ÍçÙçɯ Èɯ ÐÔ×ÓÐÊÈɯ ÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÛÐ×ɯËÌɯ

ÊÖÕıÛÐÐÕĴçȭɯ #Ìɯ ÍÈ×Ûɯ ÍÐÓÖÚÖÍÜÓɯ ÚÛÈÉÐÓÌıÛÌɯ Öɯ ÌÊÏÐÝÈÓÌÕĴçɯ ćÕÛÙÌɯ ÛÌÙÔÌÕÐÐɯ ËÌɯ

ȬÊÖÕıÛÐÐÕĴçɂȮɯËÌɯȬÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌɂɯıÐɯÌß×ÙÌÚÐÐÓÌɯȬÜÕɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯ×ÙÖ×ÙÐÜɂȮɯ

ȬÊÜÔɯÌɯÚçɯÍÐÐɯȭȭȭɂȮ1 ÛÖÈÛÌɯÐÔ×ÓÐÊäÕËɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯıÐɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÜÓɯÈÊÌÚÛÌÐÈȭɯ

.ɯÈÓÛçɯ×ÙÌÊÐáÈÙÌɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯÓÈɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯćÕɯÛÌßÛÜÓɯÈÜÛÖÙÜÓÜÐɯÕÜɯÚÌɯÍÖÓÖÚÌıÛÌɯćÕɯ

ÔÖËɯÌß×ÓÐÊÐÛɯÕÖĴÐÜÕÌÈɯËÌɯȬqualiaɂȮɯÊÐɯÛÌÙÔÌÕÐÐɯÌÊÏÐÝÈÓÌÕĴÐȮɯÊÏÐÈÙɯËÈÊçɯÚÌɯÍÈÊÌɯ

ÙÌÍÌÙÐÙÌɯÓÈɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌȭ 

 ÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ ÈÙÌɯ ËÖÜçɯ ÐÕÛÌÕĴÐÐȯɯ ÜÕÈɯ ÌÚÛÌɯ ËÌÔÖÕÚÛÙÈÙÌÈɯ ÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯ

ÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯıÐɯÖɯÈÓÛÈɯÌÚÛÌɯÊÌÈɯËÌɯÈɯÐÕËÐÊÈɯÐÕÚÜÍÐÊÐÌÕĴÈɯÜÕÌÐɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÌɯ

ÔÈÛÌÙÐÈÓÐÚÛÌȭɯ `Õɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ÚÌÊĴÐÜÕÌɯ ÝÖÔɯ ÍÐɯÐÕÛÌÙÌÚÈĴÐɯ ËÌɯ ×ÙÐÔÈɯ ÐÕÛÌÕĴÐÌɯ Èɯ

argumentului, 2 pe care îl vom prezenta schematic. 

 ÊÌÚÛÈɯ×ÖÈÛÌɯÈÙçÛÈɯÈÚÛÍÌÓȯ3 

P1. Fiecare dintre noi ȹÖÈÔÌÕÐÐȺɯıÛÐÌɯÊÜÔɯÌɯÚçɯÍÐÌɯÌÓɯćÕÚÜıÐ (are un 

punct de vedere propriu).  

"ƕȭɯ.ÙÐÊÌɯ×ÌÙÚÖÈÕçɯıÛÐÌȮɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝȮɯÊÌɯćÕÚÌÈÔÕçɯ

ÚçɯÍÐÐɯÖÔȭ 

"Ɩȭɯ%ÐÌÊÈÙÌɯÖÔɯ×ÖÈÛÌɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÛÐ×ÜÓɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÖÙɯÜÕÜÐɯÈÓÛɯÖÔȮɯÊÜɯÖɯ

ÖÈÙÌÊÈÙÌɯÈ×ÙÖßÐÔÈĴÐÌ ȹ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÕÜɯÚÜÕÛɯÈÓÌɯÚÈÓÌȺɯćÕɯÍÜÕÊĴÐÌɯËÌɯÊäÛɯÚÜÕÛɯËÌɯ

ÈÚÌÔçÕçÛÖÈÙÌɯÊÜɯÊÌÓÌɯ×ÙÖ×ÙÐÐȹËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÈÙɯÍÐɯÍÖÈÙÛÌɯÎÙÌÜɯÚçɯćÕĴÌÓÌÎÌÔɯÊÜÔɯ

ÌÚÛÌɯÚçɯÍii orb).  

/Ɩȭɯ#ÈÊçɯÕÌɯÝÖÔɯÊÖÕÍÙÜÕÛÈɯÊÜɯÖɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯÙÈËÐÊÈÓɯËÐÍÌÙÐÛçȮɯÈɯÜÕÌÐɯÈÓÛÌɯ

ÍÐÐÕĴÌ ȹËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÜÕɯÓÐÓÐÈÊȺȮɯÊÈ×ÈÊÐÛÈÛÌÈɯÕÖÈÚÛÙçɯËÌɯÈɯÖɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÈÙɯÍÐɯÍÖÈÙÛÌɯ

ÙÌËÜÚçȭ 

"ƕȭɯ$ß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÜÕÌÐɯÍÐÐÕĴÌɯÙÈËÐÊÈÓɯËÐÍÌÙÐÛÌɯËÌɯÕÖÐɯÌÚÛÌɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯÓÈɯ

persoana a-III -a ıÐɯÕÜɯËÐÕɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯÝÌËÌÙÌɯÈÓɯ×ÌÙÚÖÈÕÌÐɯ(ȭ 

"Ɩȭɯ#ÌÖÈÙÌÊÌɯćÕÛÙÌɯÖÈÔÌÕÐɯıÐɯÓÐÓÐÌÊÐɯÌßÐÚÛçɯËÐÍÌÙÌÕĴÌɯÍÖÈÙÛÌɯÔÈÙÐȮɯÕÜɯ

ÝÖÔɯ×ÜÛÌÈɯıÛÐɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯÊÜɯÌɯÚçɯÍÐÐɯÓÐÓÐÈÊȮɯÈËÐÊçɯÚçɯćÕĴÌÓÌÎÌÔɯÓÐÓÐÈÊÜÓɯÓÈɯ

persoana I. 

"ÖÕÊÓÜáÐÌȯɯ$ßÐÚÛçɯÈÕÜÔÐÛÌɯÊÈÓÐÛçĴÐɯÈÓÌɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÍÐÌÊçÙÜÐɯÖÔɯȹÜÕɯÔÖËɯ

subiectiv de a fi) ce nu pot fi descrise nici chiar în termenii cei mai generali ai 

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌȭ 

                                                   
1 `ÕɯÌÕÎÓÌáçȯ what is like to be ... . 
2 Thomas Nagel, "ÜÔɯÌɯÖÈÙÌɯÚçɯÍÐÐɯÓÐÓÐÈÊȳȮɯÐÕɯȬ5ÌıÕÐÊÌɯćÕÛÙÌÉçÙÐɂȮɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ!ÐÊɯ

All, 2004, pp. 257-263. 
3 5ÖÔɯÕÖÛÈɯÊÜɯȬ/ɂɯ×ÙÌÔÐÚÌÓÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯıÐɯÊÜɯȬ"ɂɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÓÌɯÍÐÌÊçÙÌÐɯ×ÙÌÔÐÚÌȭ 
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`ÕɯÊÈËÙÜÓɯÈÊÌÚÛÜÐɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯ×ÜÛÌÔɯÙÌÔÈÙÊÈɯ×ÙÌáÌÕĴÈɯÜÕÜÐɯ×ÜÕÊÛɯÍÖÙÛÌȮɯ

ÚÜÚĴÐÕÌÙÌÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯıÐɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȮɯÈɯÜÕÜÐɯȬÊÜÔ ÌɯÚçɯÍÐÐɯȭȭȭɂɯ

ÐÙÌËÜÊÛÐÉÐÓɯÓÈɯÖɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÌɯıÛÐÐÕĴÐÍÐÊçɯÖÉÐÌÊÛÐÝçȭɯ/ÜÕÊÛÜÓɯÚÓÈÉɯÈÓɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯ

ÌÚÛÌɯÊÌÓɯÊçɯÚÌɯÚÜÚĴÐÕÌȮɯËÖÈÙɯÐÔ×ÓÐÊÐÛȮɯÊçɯÛÖÈÛÌɯÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÊÈÓÐÛçĴÐɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯ

ÕÖÈÚÛÙÌɯÚÜÕÛɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÌȭɯ"ÏÐÈÙɯËÈÊçɯÚÌɯÈÍÐÙÔçɯÊçɯÚÐÕÎÜÙÜÓɯÓÜÊÙÜɯÖÉÐÌÊÛÐÝɯćÕɯ

ex×ÌÙÐÌÕĴÈɯÜÕÜÐɯÚÜÉÐÌÊÛɯÜÔÈÕȮɯÌÚÛÌɯÊçɯ×ÜÛÌÔɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÚÈÜɯÚ×ÜÕÌɯÊäÕËɯÈÊÌÚÛÈɯ

ÈÙÌɯÖɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯıÐɯÊÌɯÛÐ×ɯËÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯÈÙÌȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯÕÜɯÖÍÌÙçɯ

×ÙÌÈɯÔÜÓÛɯÚ×ÙÐÑÐÕɯÈÍÐÙÔÈĴÐÐÓÖÙɯËÌɯÛÐ×ÜÓȯɯȬ+ÜÐɯ(ÖÕɯćÐɯ×ÓÈÊÌɯÊÜÓÖÈÙÌÈɯÈÓÉÈÚÛÙçȮɯćÕɯ

timp ce Mariei îi place ÊÜÓÖÈÙÌÈɯÙÖıÐÌɯıÐɯÕÜɯÖɯÚÜ×ÖÙÛçɯ×ÌɯÊÌÈɯÈÓÉÈÚÛÙçɂȭɯ

/ÖÛÙÐÝÐÛɯÓÜÐɯ3ÏÖÔÈÚɯ-ÈÎÌÓɯÊÌÌÈɯÊÌɯĴÐÕÌɯËÌɯqualia ȹËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯ×ÙÌÍÌÙÐÕĴÌÓÌɯ

ÈÚÜ×ÙÈɯÊÜÓÖÙÐÓÖÙȺɯÈÙÌɯÓÌÎçÛÜÙçɯÊÜɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÍÐÌÊçÙÜÐÈɯıÐɯÕÜɯÝÖÔɯÈÝÌÈɯ

ÓçÔÜÙÐÙÐɯ ÓÈɯ ćÕÛÙÌÉçÙÐɯ ËÌɯ ÎÌÕÜÓȯɯ ËÌɯ ÊÌɯÌßÐÚÛçɯ ËÐÍÌÙÌÕĴÌɯ ćÕÛÙÌɯ Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÌɯ

ÕÖÈÚÛÙÌȳɯ"ÜÔɯ×ÖÛɯÍÐɯÌß×ÓÐÊÈÛÌɯÈÊÌÚÛÌɯËÐÍÌÙÌÕĴÌȳɯ ÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÚÌɯćÕÛäÔ×Óçɯ

ËÌÖÈÙÌÊÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯÕÜɯÚÌɯÍÖÊÈÓÐáÌÈáçɯ×ÌɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÊÐɯÈÙÌɯËÙÌ×Ûɯ

ÚÊÖ×ɯËÌÔÖÕÚÛÙÈÙÌÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯ×ÙÐÕɯÐÕËÐÊÈÙÌÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯÊÈÓÐÛçĴÐȭɯ

Unui asemenea argument i s-ÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÙÌ×ÙÖıÈɯÊÐÙÊÜÓÈÙÐÛÈÛÌÈȮɯËÈÙɯćÕɯÖÙÐÊÌɯ

ÈÙÎÜÔÌÕÛÈÙÌɯÚÌɯ×ÓÌÈÊçɯËÌɯÓÈɯÖɯÉÈáçȮɯćÕɯÈÊÌÚÛɯÊÈáɯÍÜÕËÈÔÌÕÛÜÓɯÐÔ×ÓÐÊçɯÖɯ

ÈÓÌÎÌÙÌɯÊÌɯĴÐÕÌɯÔÈÐɯÊÜÙäÕËɯËÌɯÝÈÓÖÈÙÌɯËÌÊäÛɯËÌɯıÛÐÐÕĴçȯɯÌßÐÚÛçɯÊÌÝÈɯÐÙÌËÜÊÛÐÉÐÓɯ

la materialitate sau totul este reductibil l a fizic? Filosoful va alege prima 

Ð×ÖÛÌáçȮɯÔÖÛÐÝɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯÚÌɯćÕÊÌ×ÌɯÊÜɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÌÐɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌɯÚÌÕáÖÙÐÈÓÌɯ

×ÙÐÔÈÙÌȮɯÊÌɯ×ÜÙÛÈɯËÌÑÈɯÈÔ×ÙÌÕÛÈɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐȮɯıÐɯÚÌɯÖÉĴÐÕÌɯÖɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÔÈÐɯ

ÊÖÔ×ÓÌßçȮɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȭ 

  

ARGUMENTUL CUNOA T̈ERII Ï CRITICA SA  

Arg umentul lui Frank Jackson este mai complex, implicând unul, 

ÊÏÐÈÙɯ ËÖÜçɯ Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÌɯ ÔÌÕÛÈÓÌȭɯ ËÌÝçÙÈÛÜÓɯÌß×ÌÙÐÔÌÕÛɯ ÔÌÕÛÈÓȮɯÊÖÕÛÙÈɯ

ÍÐáÐÊÈÓÐÚÔÜÓÜÐȮɯÖɯÈÙÌɯÊÈɯ×ÙÖÛÈÎÖÕÐÚÛçɯ×Ìɯ,ÈÙà1 ÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÖɯ×ÌÙÚÖÈÕçɯ×ÙÐáÖÕÐÌÙçɯ

într -un univers alb-ÕÌÎÙÜɯıÐɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈɯÝçáÜÛɯćÕɯÝÐÈĴÈɯÚÈɯÕÐÊÐÖɯÊÜÓÖÈÙÌȭɯ,ÈÐɯ

ÔÜÓÛȮɯ,ÈÙàɯÌÚÛÌɯÖɯÊÌÙÊÌÛçÛÖÈÙÌɯćÕɯËÖÔÌÕÐÜÓɯÊÜÓÖÙÐÓÖÙɯıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÛÖÈÛÌɯËÈÛÌÓÌɯ

ÕÌÜÙÖÍÐáÐÖÓÖÎÐÊÌɯıÐɯÍÐáÐÊÌɯËÌÚ×ÙÌɯÊÜÓÖÙÐɯıÐɯÝÌËÌÙÌȭɯ#ÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯÊÜÕÖÈıÛÌɯıÐɯÊÌɯ

ÊÜÓÖÙÐɯÈÜɯÜÕÌÓÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯÕÖÜç ȹÊÌÙÜÓȮɯÙÖıÐÐÓÌɯÌÛÊȭȺȭɯ`ÕɯÔÖÔÌÕtul în 

ÊÈÙÌɯ,ÈÙàɯ×çÙçÚÌıÛÌɯÜÕÐÝÌÙÚÜÓɯÚçÜɯÈÓÉ-ÕÌÎÙÜɯıÐɯÝÌËÌɯÊÜÓÖÙÐÓÌȮɯÈıÈɯÊÜÔɯÚÜÕÛɯ

ÌÓÌȮɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯ,ÈÙàɯćÕÝÈĴçɯÊÌÝÈɯÕÖÜɯËÌÚ×ÙÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÕÖÈÚÛÙçɯÝÐáÜÈÓçȮɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙçɯ%ÙÈÕÒɯ)ÈÊÒÚÖÕȭɯ#ÌÖÈÙÌÊÌɯ,ÈÙàɯıÛÐÈɯÛÖÛÜÓɯËÌÚ×ÙÌɯÊÜÓÖÙÐȮɯËÈÙɯÛÖÛÜıÐɯÈɯ

ÈÝÜÛɯ ÊÌÝÈɯ ËÌɯ ćÕÝçĴÈÛɯ ËÐÕɯ ÕÖÜÈɯ Ìß×ÌÙÐÌÕĴçȮɯ ×ÜÛÌÔɯ ÛÙÈÎÌɯ ÊÖÕÊÓÜáÐÈɯ Êçɯ

fizicalismul este incomplet. Experimente similare, crede gânditorul, pot fi 

                                                   
1 Frank Jackson, Epiphenomenal Qualia ÐÕɯɯȬ/ÏÐÓÖÚÖ×ÏÐÊÈÓɯ0ÜÈÙÛÌÙÓàɂȮɯƗƖɯȹƕƝƜƖȺȮɯ××ȭɯ

129-130. 
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ÍÖÓÖÚÐÛÌɯıÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÌÓÌÓÈÓÛÌɯÚÐÔĴÜÙÐȮɯÊÌɯÝÖÙɯËÖÝÌËÐɯÐÕÝÈÙÐÈÉÐÓɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÖÙɯ

ȬÛÙçÐÙÐɯÉÙÜÛÌȮɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐÚÛÐÊÐɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÚÈÜɯqualiaɂ,1 ÊÖÕÊÓÜáÐÈɯÍÐÐÕËɯÈÊÌÌÈıÐȭ 

`ÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÈɯÍÈÊÌɯÖɯÈÕÈÓÐáçɯÈɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐɯÌÚÛÌɯÕÌÊÌÚÈÙçɯÖɯ

ÍÖÙÔÈÓÐáÈÙÌɯÈɯÚÈȮɯÙÌÈÓÐáÈÛçɯËÌɯ,ÈÙÛÐÕÌɯ-ÐËÈ-1ĹÔÌÓÐÕȮɯćÕɯÈÙÛÐÊÖÓÜÓɯȬQualia: 

3ÏÌɯ*ÕÖÞÓÌËÎÌɯ ÙÎÜÔÌÕÛɂ.  ÜÛÖÈÙÌÈɯÝÈɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÊçɯÌßÐÚÛçɯËÖÜçɯÝÌÙÚÐÜÕÐɯ

ale argumentuÓÜÐȯɯÖɯÝÌÙÚÐÜÕÌɯÚÓÈÉçȮɯÊÌɯÖÍÌÙçɯÖɯÊÖÕÊÓÜáÐÌɯÊÌɯĴÐÕÌɯËÌɯËÖÔÌÕÐÜÓɯ

Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊɯıÐɯÜÕɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÛÈÙÌɯÊÌɯÕÌɯÖÍÌÙçɯÖɯÊÖÕÊÓÜáÐÌɯËÌɯÛÐ×ɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊȭɯ

Martine Nida -1ĹÔÌÓÐÕɯ ÊÖÕÚÐËÌÙçɯ ÝÌÙÚÐÜÕÌÈɯ Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊçɯ ÔÈÐɯ ÚÓÈÉçɯ

ËÌÖÈÙÌÊÌɯÌÚÛÌɯÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜɯÍÐáÐÊÈÓÐÚÔÜÓȮɯÊÌɯÕÌÈÎçɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÍÈ×ÛÌÓÖÙɯÕÖÕ-

ÍÐáÐÊÌȭɯ,ÈÐɯÔÜÓÛȮɯÊÖÕÊÓÜáÐÈɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊçɯÕÜɯÐÔ×ÓÐÊçɯÖɯÊÖÕÊÓÜáÐÌɯÔÈÐɯÛÈÙÌȮɯ

ÊÜÔɯÌÚÛÌɯÊÌÈɯÖÕÛÖÓÖÎÐÊçȮɯÊÐɯÚÌɯÚ×ÙÐÑÐÕçɯ×ÌɯÈÊÌÈÚÛÈȭ2 &äÕËÐÛÖÈÙÌÈɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯ

ÌÚÛÌɯ ÕÌÝÖÐÌɯ ËÌɯ Öɯ ÍÖÙÔÜÓÈÙÌÈɯ ÔÈÐɯ Ìß×ÓÐÊÐÛçɯ Èɯ ÝÌÙÚÐÜÕÐÐɯ ÖÕÛÖÓÖÎÐÊÌ3 a 

argumentu lui:  

/ƕȭɯȬ,ÈÙàɯÈÙÌɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯɯÍÐáÐÊçɯÊÖÔ×ÓÌÛçȮɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯ

ÍÈ×ÛÌÓÌɯÝÌËÌÙÐÐɯćÕɯÊÜÓÖÙÐȮɯćÕÈÐÕÛÌÈɯÌÓÐÉÌÙçÙÐÐɯÌÐȭɂ 

"ƕȭɯ Ȭ,ÈÙàɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÛÖÈÛÌɯÍÈ×ÛÌÓÌɯÍÐáÐÊÌ4 cu privire la vederea în 

ÊÜÓÖÙÐȮɯćÕÈÐÕÛÌÈɯÌÓÐÉÌÙçÙÐÐɯÚÈÓÌȭɂɯ 

/ƖȭɯȬ`ÕÚçɯÌßÐÚÛçɯÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÛÐ×ɯËÌɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÊÜɯ×ÙÐÝÐÙÌɯÓÈɯÍÈ×ÛÌɯËÌÚ×ÙÌɯ

ÝÌËÌÙÌÈɯćÕɯÊÜÓÖÙÐɯÈɯÖÔÜÓÜÐȮɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÌÈɯÕÜɯÓÌɯÈÝÌÈɯćÕÈÐÕÛÌÈɯÌÓÐÉÌÙçÙÐÐɯÚÈÓÌȭɂ 

"ƖɯȬ#ÈÙɯÌßÐÚÛçɯÈÕÜÔÐÛÌɯÍÈ×ÛÌɯËÌÚ×ÙÌɯÝÌËÌÙÌÈɯćÕɯÊÜÓÖÙÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯ,ÈÙàɯ

ÕÜɯÓÌɯÊÜÕÖÈıÛÌȮɯćÕÈÐÕÛÌÈɯÌÓÐÉÌÙçÙÐÐɯÚÈÓÌȭɂ 

Concluzia ȹÊÌɯÙÌáÜÓÛçɯËÐÕɯ"ƕɯıÐɯ"ƖȺȯɯȬ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯÌßÐÚÛçɯÍÈ×ÛÌɯÕÖÕ-

ÍÐáÐÊÌɯÈÓÌɯÝÌËÌÙÐÐɯćÕɯÊÜÓÖÙÐȭɂ 

 ÝÈÕÛÈÑÜÓɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐȮɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÈÜÛÖÈÙÌÈȮɯÊÖÕÚÛçɯćÕɯ

ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÕÌɯÈÙÈÛçȮɯÕÜɯËÖÈÙɯÊçɯ,ÈÙàɯćıÐɯÍÖÙÔÌÈáçɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌ5 

                                                   
1 Raw feels, phenomenal features or qualia, Ibidem, p. 130. 
2 "ÌÌÈɯÊÌɯÝÙÌÈɯÚçɯÚ×ÜÕçɯÈÜÛÖÈÙÌÈɯÌÚÛÌɯÊçɯÕÜɯ×ÜÛÌÔɯÝÖÙÉÐɯËÌɯÜÕɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯ×ÙÖ-qualia 

ÍçÙçɯÜÕɯÚÜ×ÖÙÛɯÍÈÊÛÜÈÓȮɯÈËÐÊçɯÍçÙçɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÌÍÌÊÛÐÝçɯÈ unor caracteristici fenomenale; 

×ÜÛÌÔɯÍÖÈÙÛÌɯÜıÖÙɯÚçɯÈÝÌÔɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÕÖÕ-ÍÐáÐÊçȮɯËÈÙɯÌÙÖÕÈÛçɯËÌÚ×ÙÌɯÍÈ×ÛÌɯÊÜɯ

privire la vederea în culori.  
3 Martine Nida -Rümelin, Qualia: The Knowledge Argument, ÐÕɯȬ2ÛÈÕÍÖÙËɯ$ÕÊàÊÓÖ×ÌËÐÈɯ

of PhilosophyɂȮɯÈËÙÌÚÈɯÐÕÛÌÙÕÌÛȯ http://plato.stanford.edu/entries/qualia -knowledge/ , 

data: 20.06.2009, ora: 16,51.. 
4 `ÕɯÈÊÌÚÛɯÊÖÕÛÌßÛɯ×ÙÐÕɯȬÍÐáÐÊɂɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÛÖÛÈÓÐÛÈÛÌÈɯÖÉÐÌÊÛÌÓÖÙȮɯÍÐÐÕĴÌÓÖÙɯıÐɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÌÓÖÙɯÈɯÊçÙÖÙɯÌßÐÚÛÌÕĴçɯÌÚÛÌɯËÌÔÖÕÚÛÙÈÛçɯÚÈÜɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÖÝÌËÐÛçɯćÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯËÌɯ

ÛÌÖÙÐÐÓÌɯÝÈÓÐËÌɯËÐÕɯÍÐáÐÊçɯıÐɯÈÓÛÌɯıÛÐÐÕĴÌɯÈÓÌɯÕÈÛÜÙÐÐȭ 
5 2Ìɯ×ÖÈÛÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÈɯÊçɯ,ÈÙàɯÈÝÌÈɯËÌÑÈɯÍÖÙÔÈÛÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯËÌÚ×ÙÌɯÊÜÓÖÙÐȮɯćÕÚçɯÈÊÌÚÛÈɯ

nu erau fenomenal-ÈËÌÊÝÈÛÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÛÖÈÛÌɯÊÜÓÖÙÐle erau reprezentate cel mult în 

ÕÜÈÕĴÌɯËÌɯÎÙÐɯÓÈɯÛÌÓÌÝÐáÖÙȭ 

http://plato.stanford.edu/entries/qualia-knowledge/
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ÈËÌÊÝÈÛÌɯËÌÚ×ÙÌɯÊÜÓÖÙÐȮɯÊÐɯıÐɯÊçɯÌÈɯÌÚÛÌɯÊÈ×ÈÉÐÓçɯÚçɯÈ×ÓÐÊÌɯÈÊÌÚÛÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯćÕɯ

ÐÕÛÌÙÈÊĴÐÜÕÐÓÌɯÊÜɯÈÓÛÌɯ×ÌÙÚÖÈÕÌȭ1 /ÜÛÌÔɯËÌÊÐɯÈÍÐÙÔÈɯÊçȮɯćÕÛÙÌÈÎÈɯ×ÜÛÌÙÌɯÈɯ

ÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐɯÚÌɯÉÈáÌÈáçɯ×ÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÖÙɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯıÐȮɯ

ËÌɯÊÌɯÕÜȮɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȭ 

$ßÐÚÛçɯÈÙÎÜÔÌÕÛÌȮɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÊÈáÜÓɯÊÌÓÜÐɯÍÖrmulat de David Lewis, 2 ce 

ÚÜÚĴÐÕɯÊçɯ,ÈÙàɯÕÜɯËÖÉäÕËÌıÛÌɯÕÖÐɯÊÜÕÖıÛÐÕĴÌȮɯÊÐɯÕÖÐɯÈÉÐÓÐÛçĴÐȯɯËÌɯÈɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌȮɯ

ËÌɯÈɯÐÔÈÎÐÕÈɯÖÙÐɯÈɯ×ÙÌáÐÊÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÜÓɯÜÕÌÐɯ×ÌÙÚÖÈÕÌȭɯ$ÓɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌɯÊçɯ

ÕÜɯÝÖÔɯ×ÜÛÌÈɯÊÜÕÖÈıÛÌȮ3 ËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯÎÜÚÛÜÓɯÜÕÜÐɯÊÖÕËÐÔÌÕÛȮɯ×äÕçɯ

cÌɯÕÜɯćÓɯÝÖÔɯćÕÊÌÙÊÈȮɯćÕÚçɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÝÜÓɯÊÖÕËÐÔÌÕÛɯ×ÙÖËÜÊÌɯÎÜÚÛÜÓɯ

ıÐɯÕÜɯÜÕɯÊÖÕÊÌ×ÛɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓȭɯ"ÌÌÈɯÊÌɯÕÜÔÐÔɯÕÖÐɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÚÜÕÛɯ

ËÌɯÍÈ×ÛɯÕÖÐɯÊÈ×ÈÊÐÛçĴÐɯËÌɯÈɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌɯÜÕɯÎÜÚÛȮɯÊÈɯÊÌÓÌɯÔÈÐɯÚÜÚɯÔÌÕĴÐÖÕÈÛÌȭɯ

Pentru a respinge acest contraargÜÔÌÕÛɯÈÝÌÔɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÖɯËÖÝÈËçɯ×ÙÐÝÐÕËɯ

ÌßÐÚÛÌÕĴÈɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÖÙɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ıÐɯ Èɯ ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȭɯ #ÈÊçɯ ÚÌɯ

ËÖÝÌËÌıÛÌɯÊçɯÈÊÌıÛÐɯÛÌÙÔÌÕÐɯÈÜɯÊÖÙÌÚ×ÖÕËÌÕĴÌɯćÕɯÙÌÈÓÐÛÈÛÌɯÈÛÜÕÊÐɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÐɯÕÌɯ×ÖÈÛÌɯËÖÝÌËÐɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯqualiaȭɯ ÊÌÚÛÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯfie 

ÐÙÌËÜÊÛÐÉÐÓÌɯÓÈɯÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÌɯËÐÕɯÍÐáÐÊçȮɯÈÝäÕËɯÙÖÓÜÓɯËÌɯÈɯÚÜÙ×ÙÐÕËÌɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐȭɯ3ÙÌÉÜÐÌɯËÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÔÌÕĴÐÖÕÈÛɯÊçɯÕÜɯ×ÜÛÌÔɯ

ÝÖÙÉÐɯËÌɯÈÊÏÐáÐĴÐÈɯÜÕÖÙɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜɯÊÌÓÌɯÈÓÌɯÊÜÓÖÙÐÓÖÙȮɯ

ËÌÊäÛɯËÈÊçɯÝÖÔɯÈÝÌÈɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌɯÚÌÕáÖÙÐÈÓÌɯÊÖÙÌÚ×ÜÕáçÛÖÈÙÌȭɯ ËÐÊçɯÕÜÔÈÐɯ

ËÈÊçɯÝÖÔɯÝÌËÌÈɯÊÜÓÖÙÐȮɯÝÖÔɯ×ÜÛÌÈɯıÛÐɯÊÜɯÈËÌÝçÙÈÛɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÜÕɯÖÉÐÌÊÛɯÙÖıÜɯ

ÚÈÜɯ ÈÓÉÈÚÛÙÜȭɯ .ËÈÛçɯ ÍÖÙÔÈÛÌȮɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÌɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ÊÖÕËÐĴÐÖÕÌÈáç4 

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÌɯ ÕÖÈÚÛÙÌɯ ÚÌÕáÖÙÐÈÓÌɯ ÓÌÎÈÛÌɯ ËÌɯ ÊÜÓÖÙÐȭɯ #Ü×çɯ ,ÐÊÏÈÌÓɯ 3àÌȮɯ

conceptÌÓÌɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ×ÌÙÔÐÛɯ ÙÌ×ÙÌáÌÕÛÈÙÌÈɯ ÊÖÕĴÐÕÜÛÜÓÜÐɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓɯ ÈÓɯ

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÐȮɯ ÍÐÐÕËɯ ÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓÌɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÊÖÕıÛÐÌÕÛÐáÈÙÌÈɯ Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÓÖÙɯ

ÚÌÕáÖÙÐÈÓÌɯ ×ÙÐÕɯ ÊÈÙÌɯ ÛÙÌÊÌÔȭɯ #ÈÝÐËɯ /È×ÐÕÌÈÜɯ ËÌÍÐÕÌıÛÌɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÌɯ

fenomenale5 ËÙÌ×ÛɯÔÖËÜÙÐɯćÕɯÊÈÙÌɯÕÌɯÙÌÍÌÙÐÔɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÌ fenomenale. 

 ÊÌÈÚÛçɯÙÌÍÌÙÐÙÌɯÌÚÛÌɯËÐÙÌÊÛçȮɯÍÐÐÕËɯËÖÉäÕËÐÛÌɯćÕɯÜÙÔÈɯÛÐ×ÜÓÜÐɯËÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯÓÈɯ

ÊÈÙÌɯÚÌɯÙÌÍÌÙçȭɯ"ÜɯÈÓÛÌɯÊÜÝÐÕÛÌȮɯÚÜÕÛɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÈÓÌɯÜÕÖÙɯÚÛçÙÐɯÊÈÙÌɯÚÜÕÛɯÛÙçÐÛÌȮɯ

ËÌɯÊçÛÙÌɯÚÜÉÐÌÊÛȮɯćÕÛÙ-ÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÍÌÓȭɯ"ÈɯÜÙÔÈÙÌɯÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÐÛçĴÐɯÈÊÌÚÛÌɯ

concepte sunt vagi,6 ÈËÐÊçɯÕÜɯÈÜɯÖɯÙÌÍÌÙÐÕĴçɯ×ÙÌÊÐÚçɯıÐɯËÌÚÊÙÐ×ÛÐÉÐÓçȹÈÊÌÈÚÛÈɯ

                                                   
1 Martine Nida -Rümelin, Qualia: The Knowledge Argument. 
2 David Lewis, Philosophical papers(volI), Oxford University Press, 1983, pp. 130-131. 
3 %ÐÓÖÚÖÍÜÓɯÚÜÚĴÐÕÌɯËÌɯÍÈ×ÛɯÊÜɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÌßÐÚÛÈɯÖɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÍÐáÐÊçɯÊÖÔ×ÓÌÛçɯÈɯÜÕÜÐɯ

condiment, de exemplu, ceea ce din punct de vedere chimic ori biologic, poate fi 

ÛÖÛÜıÐɯ×ÖÚÐÉÐÓçȭ 
4 Michael Tye, Ten Problems of Consciousness, MIT Press, 1995, pp. 165, 169. 
5 David Papineau, Thinking about consciousness, New York, Oxford University Press 

Inc., 2002, pp. 96-98. 
6 Ibidem, p. 100. 
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ËÌÖÈÙÌÊÌɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯÓÈɯÛÙçÐÙÐɯÔÌÕÛÈÓÌȮɯÊÌɯÕÜɯ×ÖÛɯÍÐɯÌß×ÓÐÊÈÛÌɯÊÈÜáÈÓȺȭɯ"ÈɯıÐɯ

,ÐÊÏÈÌÓɯ 3àÌȮɯ #ÈÝÐËɯ /È×ÐÕÌÈÜȮɯ ÈÊÊÌÕÛÜÌÈáçɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴÈɯ ÊÖÕıÛÐÌÕÛÐáçÙÐÐȮɯ

ÚÜÚĴÐÕäÕËɯÊçɯËÐÍÌÙÌÕĴÈɯćÕÛÙÌɯÚÐÔ×ÓÈ ÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÈɯÜÕÌÐɯÊÜÓÖÙÐɯÚÈÜɯÈÓɯÜÕÜÐɯ

ÖÉÐÌÊÛɯıÐɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÓɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓɯÊÖÙÌÚ×ÜÕáçÛÖÙȮɯÌÚÛÌɯ×ÙÌÍÐßÈÙÌÈɯÈÊÌÚÛÜÐɯÈÊÛɯÊÜɯ

Ìß×ÙÌÚÐÈɯȬÈÔɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈȭȭȭɂȭ1 #ÐÕɯÊÌÓÌɯËÌɯÔÈÐɯÚÜÚɯ×ÜÛÌÔɯÛÙÈÎÌɯÊÖÕÊÓÜáÐÈɯÊçɯ

ÌßÐÚÛçɯÖɯËÐÍÌÙÌÕĴçɯćÕÛÙÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯıÐɯÈÊÛÌÓÌɯÔÌÕÛÈÓÌɯprin care 

ÈÝÌÔɯÈÊÊÌÚɯÓÈɯÊÈÓÐÛçĴÐÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐȮɯÈÕÜÔÌȮɯ×ÙÌáÌÕĴÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌ2 

ıÐɯÍÖÙÔÈÙÌÈɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯËÐÕɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝÈɯ×ÌÙÚÖÈÕÌÐɯćÕÛäÐȭ 

 

ARGUMENTUL CONTRA UNEI QUALIA  INEFABILE  

%ÐÓÖÚÖÍÜÓɯÈÔÌÙÐÊÈÕɯ#ÈÕÐÌÓɯ#ÌÕÕÌÛÛɯÈÛÈÊçɯÐËÌÌÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯqualia în 

mod ËÐÙÌÊÛȮɯ ÚÜÚĴÐÕäÕËɯ Êçɯ ÕÜɯ ÌßÐÚÛçɯ ÊÌÝÈɯ ÕÜÔÐÛɯqualia3 ıÐɯ Êçɯ ÍÖÓÖÚÐÙÌÈɯ

ÛÌÙÔÌÕÜÓÜÐɯ×ÙÖËÜÊÌɯÈÔÉÐÎÜÐÛçĴÐȭɯ/ÙÐÕɯqualiaȮɯÈÜÛÖÙÜÓɯÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÌÚÛÌɯÝÖÙÉÈɯ

ËÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯ ÐÕÌÍÈÉÐÓÌȮɯ ÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯ ×ÙÐÝÈÛÌɯ ıÐɯ ÈÊÊÌÚÐÉÐÓÌɯ ËÖÈÙɯ ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȭɯ

 ÊÌÈÚÛçɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÙÌɯÈɯqualia nu ÌÚÛÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛçɯÛÌÕËÌÕĴÐÖÈÚçȮɯËÌÖÈÙÌÊÌȮɯ

×äÕçɯ ıÐɯ ÊÌÐɯ ÔÈÐɯ ÔÖËÌÙÈĴÐɯ ÚÜÚĴÐÕçÛÖÙÐɯ ÈÐɯ ÚçÐȮɯ ÝÖÙɯ ÝÖÙÉÐɯ ËÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÊÈÙÌɯ×ÖÛɯÍÐɯÊÜɯÜıÜÙÐÕĴçɯćÕÊÈËÙÈÛÌɯćÕɯÊÈÙÈÊÛÌÙÐáÈÙÌÈɯËÌɯÔÈÐɯÚÜÚȭ4 

 ÊÌÚÛÌɯÈÍÐÙÔÈĴÐÐɯÚÜÕÛɯËÐÚÊÜÛÈÉÐÓÌȮɯÔÈÐɯÈÓÌÚɯÊçɯÌÓÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯćÕɯÔÖËɯÚÌrios 

ÈÙÎÜÔÌÕÛÈÛÌȭɯ#ÈÙɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓɯÕÜɯÚÌɯÔÜÓĴÜÔÌıÛÌɯËÖÈÙɯÊÜɯÈÊÌÚÛÌɯÈÍÐÙÔÈĴÐÐȮɯÊÐɯÝÈɯ

elabora un exemplu5 ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯËÖÙÌıÛÌɯÚçɯËÌÔÖÕÚÛÙÌáÌɯÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯÌÊÏÐÝÖÊɯÈÓɯ

ÛÌÙÔÌÕÜÓÜÐɯȬqualiaɂȭɯ`ÕɯÊÈËÙÜÓɯÍÐÙÔÌÐɯ,ÈßÞÌÓÓɯ'ÖÜÚÌɯÌßÐÚÛçɯËÖÐɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐȯɯ

"ÏÈÚÌɯıÐɯ2ÈÕÉÖÙÕȮɯÊÈÙÌȮɯćÔ×ÙÌÜÕçɯÊÜɯÈÓĴÐɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐɯËÌɯÊÈÍÌÈȮɯÈÜɯÙÖÓÜÓɯËÌɯÈɯ

×çÚÛÙÈɯÊÖÕÚÛÈÕÛçɯÈÙÖÔÈɯÊÈÍÌÓÌÐɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÝÌȮɯËÌ-ÈɯÓÜÕÎÜÓɯÈÕÐÓÖÙȭɯ#Ü×çɯÊäĴÐÝÈɯ

ÈÕÐɯ"ÏÈÚÌɯćÐɯÚ×ÜÕÌɯÊÖÓÌÎÜÓÜÐɯÚçÜɯÊçȮɯËÌıÐɯÊäÕËɯÚÌɯÈÕÎÈÑÈÚÌɯćÐɯ×ÓçÊÌÈɯÍÖÈÙÛÌɯ

ÔÜÓÛɯÈÙÖÔÈɯÊÈÍÌÓÌÐȮɯÖËÈÛçɯÊÜɯÛÙÌÊÌÙÌÈɯÛÐÔ×ÜÓÜÐɯÎÜÚÛÜrile sale s-au rafinat, 

ÈÚÛÍÌÓɯÊçɯÕÜɯćÐɯÔÈÐɯ×ÓÈÊÌɯÎÜÚÛÜÓɯÊÈÍÌÓÌÐɯ,ÈßÞÌÓÓȭɯ2ÈÕÉÖÙÕɯÚÜÚĴÐÕÌɯÊçɯÈÊÌÓÈıÐɯ

lucru i s-ÈɯćÕÛäÔ×ÓÈÛɯıÐɯÓÜÐȮɯËÈÙɯËÌɯÝÐÕçɯ×ÌÕÛÙÜɯÈÊÌÈÚÛçɯÚÐÛÜÈĴÐÌɯÊÙÌËÌɯÊçɯÌÚÛÌɯÖɯ

ÔÖËÐÍÐÊÈÙÌɯÍÐáÐÖÓÖÎÐÊçɯÈɯ×È×ÐÓÌÓÖÙɯÚÈÓÌɯÎÜÚÛÈÛÐÝÌɯıÐɯÕÜɯÙÈÍÐÕÈÙÌÈɯÎÜÚÛÜÓÜi. 

"ÖÔÜÕɯÊÌÓÖÙɯËÖÜçɯÊÈáÜÙÐɯÌÚÛÌɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÓÖÙɯÓÌÎÈÛçɯËÌɯÎÜÚÛÜÓ 

(qualia) cafelei Maxwell s-ÈɯÔÖËÐÍÐÊÈÛȮɯËÌɯÓÈɯÜÕɯÎÜÚÛɯ×ÓçÊÜÛɯÓÈɯÜÕÜÓɯÕÌ×ÓçÊÜÛȭɯ

                                                   
1 Ibidem, pp. 114-115. 
2 -ÜɯÝÖÔɯÈÉÖÙËÈɯÈÐÊÐɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÊÐɯÝÖÔɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÊçɯÈÊÌÈÚÛÈɯ

ÌßÐÚÛçȭ 
3 Daniel Dennett, Discreditând qualiaȮɯÐÕɯȬ%ÐÓÖÚÖÍÐÈɯıÐɯıÛÐÐÕĴÌÓÌɯÊÖÎÕÐÛÐÝÌɂȮɯAngela 

!ÖÛÌáɯıÐɯ!ÖÎËÈÕɯ/Ö×ÌÚÊÜ (coord.)Ȯɯ"ÈÙÛÌÈɯ1ÖÔäÕÌÈÚÊçȮɯƖƔƔƖȮɯ×ȭɯƖƘƗȭ 
4 Ibidem, p. 243.  
5 Ibidem, pp. 247-249. 
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2Ìɯ ×ÜÕÌɯ ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈȮɯ ÊÈÙÌɯ ÌÚÛÌɯ ÊÈÜáÈɯ ÈÊÌÚÛÌÐɯ ÚÊÏÐÔÉçÙÐȳɯ #ÈÕÐÌÓɯ #ÌÕÕÌÛÛɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙçɯÊçɯÌßÐÚÛçɯÛÙÌÐɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÐɯ×ÖÚÐÉÐÓÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÍÐÌÊÈÙÌɯ×ÌÙÚÖÈÕçɯćÕɯ×ÈÙÛÌȯ 

a) "ÏÈÚÌɯ ıÐɯ 2ÈÕÉÖÙÕɯ ÈÜɯ ËÙÌ×ÛÈÛÌɯ ćÕɯ ×ÙÐÝÐÕĴÈɯ ÊÈÜáÌÐɯ ÚÊÏÐÔÉçÙÐÐɯ

gustului  (qualia) lor; primului i s -au schimbat gusturile, ca urmare a 

ÈÊÜÔÜÓçÙÐÐɯıÐɯÙÈÍÐÕçÙÐÐɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯÚÈÓÌɯËÌɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙȮɯćÕɯÛÐÔ×ɯÊÌɯÚÌÊÜÕËÜÓɯÈɯ

suÍÌÙÐÛɯÖɯÔÖËÐÍÐÊÈÙÌɯÍÐáÐÖÓÖÎÐÊçɯÈɯ×È×ÐÓÌÓÖÙɯÚÈÓÌɯÎÜÚÛÈÛÐÝÌȮɯÊÌɯÚ-a soldat cu 

modificarea gustului.  

b) "ÏÈÚÌɯıÐɯ2ÈÕÉÖÙÕɯ ÚÌɯćÕıÈÓçɯÈÚÜ×ÙÈɯÊÈÜáÌÓÖÙɯÊÌɯÓÌ-au schimbat 

gusturile  (qualia); ×ÙÐÔÜÓɯÚÜÍÌÙçɯËÌɯÖɯ×ÙÖÉÓÌÔçɯÈɯ×È×ÐÓÌÓÖÙɯÎÜÚÛÈÛÐÝÌȮɯÊÌɯÈɯ

×ÙÖËÜÚɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐɯÈÓÌ ÎÜÚÛÜÓÜÐȮɯćÕɯÛÐÔ×ɯÊÌɯÈÓɯËÖÐÓÌÈȮɯÈɯÈÊÜÔÜÓÈÛɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯıÐɯ

ıÐ-ÈɯÙÈÍÐÕÈÛɯÎÜÚÛÜÙÐÓÌȮɯÈÚÛÍÌÓɯÊçɯıÐɯqualia ÚÈɯÈɯÚÜÍÌÙÐÛɯÚÊÏÐÔÉçÙÐȭ 

c) "ÏÈÚÌɯ ıÐɯ 2ÈÕÉÖÙÕɯ ÚÌɯ ÈÍÓçɯ ćÕÛÙ-Öɯ ×ÖáÐĴÐÌɯ ÐÕÛÌÙÔÌËÐÈÙçȮɯ ÈËÐÊçɯ

ÔÖËÐÍÐÊÈÙÌÈɯÚÜÍÌÙÐÛçɯËÌɯqualia ÓÖÙɯÚÌɯËÈÛÖÙÌÈáçɯćÕɯ×ÈÙÛÌɯÙÈÍÐÕçÙÐÐɯÎÜÚturilor 

ÊÌÓÖÙɯËÖÐɯıÐɯćÕɯ×ÈÙÛÌɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐÓÖÙɯÍÐáÐÖÓÖÎÐÊÌɯËÌɯÓÈɯÕÐÝÌÓÜÓɯ×È×ÐÓÌÓÖÙɯÎÜÚÛÈÛÐÝÌȭ 

"ÖÕÊÓÜáÐÈȮɯćÕɯÜÙÔÈɯÈÊÌÚÛÜÐɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÌÚÛÌɯÊçɯÕÐÊÐɯÜÕɯÚÜÚĴÐÕçÛÖÙɯÈÓɯ

qualia ÕÜɯÝÈɯćÔÉÙçĴÐıÈɯ×ÙÐÔÈɯÝÈÙÐÈÕÛçɯćÕɯÉÈáÈɯÐËÌÐÐɯÊçɯÊÌÐɯËÖÐɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐɯÈÜɯÖɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓçɯÈÚÜ×ÙÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÐɯqualiaȮɯÊÌɯÌÚÛÌɯÖɯÊÏÌÚÛÐÜÕÌɯ×ÙÐÝÈÛçȮɯ

ÚÜÉÐÌÊÛÐÝçȭ 

/ÌÕÛÙÜɯÈɯćÕĴÌÓÌÎÌɯÔÈÐɯÉÐÕÌɯÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯÌÓɯÛÙÌÉÜÐÌɯÍÖÙÔÈÓÐáÈÛɯ

explicitat:  

P1. Qualia ȹ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐȺɯÌÚÛÌɯÐÕÌÍÈÉÐÓçȮɯ

×ÙÐÝÈÛçȮɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊçȮɯÈÊÊÌÚÐÉÐÓçɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌȭ 

C1. Qualia ÐÔ×ÓÐÊçɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÍÐÌÊçÙÜÐÈɯËÐÕÛÙÌɯÕÖÐȮɯÐÈÙɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ

×ÙÖ×ÙÐÌÐɯÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛçĴÐɯÌÚÛÌɯÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓçȭɯ$ßÌÔ×ÓÌɯËÌɯqualia: aroma unei cafele, 

ÎÜÚÛÜÓɯÐÜÛÌɯÈÓɯ×Ð×ÌÙÜÓÜÐȮɯÝÌËÌÙÌÈɯÜÕÜÐɯÛÙÈÕËÈÍÐÙɯÙÖıÜȮɯÈÚÊÜÓÛÈÙÌÈɯÙÌÍÙÌÕÜÓÜÐɯ

unei melodii etc. 

/Ɩȭɯ#ÖÜçɯ×ÌÙÚÖÈÕÌɯ"ɯıÐɯ2ɯÈÜɯÓÈɯÔÖÔÌÕÛÜÓɯËÌɯÛÐÔ×ɯÛŵɯÎÜÚÛÜÓɯ7ɯıÐɯÓÈɯ

momentul t¹ gustul Y  (opus gustului X).  

C2. Qualia ÓÜÐɯ"ɯıÐɯ2ɯÚ-ÈÜɯÔÖËÐÍÐÊÈÛɯÖËÈÛçɯÊÜɯÛÙÌÊÌÙÌÈɯÛÐÔ×ÜÓÜÐȭ 

/Ɨȭɯ"ɯıÐɯ2ɯÊÖÕÚÛÈÛçɯÔÖËÐÍÐÊÈÙÌÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÐɯqualia, dar fiecare atribuie 

acest lÜÊÙÜɯÜÕÖÙɯÊÈÜáÌɯËÐÚÛÐÕÊÛÌɯÔɯıÐɯÕȭ 

"Ɨȭɯ"ÈÜáÈɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐÐɯqualia ×ÌÕÛÙÜɯÈÔÉÌÓÌɯ×ÌÙÚÖÈÕÌɯÌÚÛÌɯÈÊÌÌÈıÐȭ 

"ÖÕÊÓÜáÐÈȯɯ-ÐÊÐÜÕɯÚÜÚĴÐÕçÛÖÙɯÈÓɯqualia ÕÜɯÈɯÈÊÊÌ×ÛÈÛɯÊçɯ×ÖÛɯÌßÐÚÛÈɯËÖÜçɯ

cauze distincte pentru modificarea qualia. 1 

                                                   
1 %çÙçɯÖɯÈÍÐÙÔÈĴÐÌɯËÌɯÛÐ×ÜÓȯɯȬ-ÜɯÝÖÙɯÌßÐÚÛÈɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯÚÜÚĴÐÕçÛÖÙÐɯÈÐɯqualia care sçɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙÌɯÈËÌÝçÙÈÛÌɯÈÔÉÌÓÌɯÊÈÜáÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÔÖËÐÍÐÊÈrea qualiaɂȮɯÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯÕÜɯÈÙÌɯ

valoare decât la timpul trecut, fiind un argument slab ce poate fi contrazis de simpla 

ÈÍÐÙÔÈĴÐÌȯɯ Ȭ$Üɯ ÚÜÕÛɯ ËÐÚ×ÜÚɯ Úçɯ È×çÙɯ ÐËÌÌÈɯ Êçɯ ÌßÐÚÛÈɯ ËÖÜçɯ ÊÈÜáÌɯ ËÐÚÛÐÕÊÛÌɯ ÈÓÌɯ

ÔÖËÐÍÐÊçÙÐÐɯqualia ×ÌÕÛÙÜɯËÖÜçɯ×ÌÙÚÖÈÕÌɂȭ 
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Se pune în mod legitim întrebarea, cum ÈÑÜÛçɯÈÊÌÚÛɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÓÈɯ

ËÐÚÊÙÌËÐÛÈÙÌÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯqualiaȳɯ©ÐɯËÌɯÊÌɯÕÐÊÐÜÕɯÚÜÚĴÐÕçÛÖÙɯÈÓɯqualia nu poate 

ÈÊÊÌ×ÛÈɯÚÐÔÜÓÛÈÕɯÈÔÉÌÓÌɯÊÈÜáÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÌß×ÓÐÊÈÙÌÈɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐÐɯqualia? Cheia se 

ÈÍÓçɯćÕɯ×ÙÌÚÜ×ÖáÐĴÐÈɯÊçɯÍÐÌÊÈÙÌɯćıÐɯÊÜÕÖÈıÛÌɯćÕɯÔÖËɯÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓɯ×ÙÖ×ÙÐÐÓÌɯquale 

ȹÝÌáÐɯ"ƕȭȺɯıÐɯćÕɯÊÌÈɯÊçȮɯ×ÌɯÉÈáÈɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÐÐɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛÌɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÕÖÈÚÛÙÌȮɯ

nu putem oferi un criteriu adecvat pentru a decide care este cauza 

ÔÖËÐÍÐÊçÙÐÐɯ×ÙÖ×ÙÐÌÐɯqualiaȭɯ#ÈÊçɯqualia ÕÜɯÕÌɯ×ÖÈÛÌɯÈÑÜÛÈɯćÕɯÈÊÌÈÚÛÈɯ×ÙÐÝÐÕĴçȮɯ

termenul este echivoc sau ÝÈÎȮɯÐÈÙɯÊÌÌÈɯÊÌɯËÌÚÌÔÕÌÈáçɯÕÜɯÌßÐÚÛçȭ1 

"ÌÈɯÔÈÐɯÚÐÔ×ÓçɯÊÈÓÌɯËÌɯÈÛÈÊɯÓÈɯÈËÙÌÚÈɯÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐɯÓÜÐɯ#ÈÕÐÌÓɯ

#ÌÕÕÌÛÛɯÌÚÛÌɯÊÌÈɯËÌɯÈɯÙÌÍÜáÈɯÈÍÐÙÔÈĴÐÐÓÌɯËÐÕɯ×ÙÐÔÈɯ×ÙÌÔÐÚçȭ2 5ÖÐɯÈËÔÐÛÌɯÊçɯ

ÕÖĴÐÜÕÌÈɯËÌɯȬqualiaɂɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯËÈÙȯɯ×ÈÙĴÐÈÓɯÐnefabile, 

ćÕɯ×ÈÙÛÌɯ×ÙÐÝÈÛÌȮɯÈÊÊÌÚÐÉÐÓÌɯ×ÈÙĴÐÈÓɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌȮɯ×ÈÙĴÐÈÓɯćÕɯÙÌÓÈĴÐÐÓÌɯÊÜɯÈÓÛÌɯ

×ÌÙÚÖÈÕÌȭɯ ÊÌÈÚÛçɯÝÐáÐÜÕÌɯÌÚÛÌɯÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓçɯÊÜɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÈɯÈɯËÖÜÈȮɯÙÌÍÖÙÔÈÛçȮɯ

asupra qualiaȭɯ-Üɯ×ÈÙÌɯËÌÓÖÊɯÈÉÚÜÙËɯÊÈɯ,ÈÙàɯÚçɯ×ÙÌÍÌÙÌɯÊÜÓÖÈÙÌÈɯÙÖıÐÌɯćÕɯ

locul altora,  ×ÜÛäÕËɯÊÜɯÜıÜÙÐÕĴçɯÑÜÚÛÐÍÐÊÈɯıÐɯÌß×ÙÐÔÈɯËÌɯÊÌɯćÐɯ×ÓÈÊÌɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜɯ

Úçɯ×ÖÈÙÛÌɯÜÕɯÛÙÐÊÖÜɯÙÖıÜȭɯ#ÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈȮɯÌÚÛÌɯÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓɯÊÈɯıÐɯÈÓÛÌɯ×ÌÙÚÖÈÕÌɯÚçɯ

×ÖÚÌËÌɯÈÊÌÓÌÈıÐɯ×ÙÌÍÌÙÐÕĴÌɯÊÙÖÔÈÛÐÊÌȮɯÈÝäÕËɯÔÖÛÐÝÌɯ×ÙÖ×ÙÐÐɯ ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯÓÌɯ

ÑÜÚÛÐÍÐÊçȮɯÍçÙçɯÊÈɯÈÊÌÚÛÌÈɯÚçɯÍÐÌɯËÖÈÙɯÈÓÌɯÓÖÙȭɯ3ÙÌÉÜÐÌɯÔÌÕĴÐÖÕÈÛɯÊçɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯ

ćÕÛäÔ×ÓÈɯÊÈɯ,ÈÙàɯÚçɯÕÜɯıÛÐÌɯËÌɯÊÌɯćÐɯ×ÓÈÊÌɯÎÜÚÛÜÓɯÜÕÜÐɯÌÊÓÌÙȮɯËÈÙɯ×ÙÐÕÛÙ-o 

ËÐÚÊÜĴÐÌɯÊÜɯ Öɯ ×ÙÐÌÛÌÕçɯÈ×ÙÖ×ÐÈÛç ȹÊÌɯ ÈÙÌɯÈÊÌÓÌÈıÐɯ ×ÙÌÍÌÙÐÕĴÌɯÊÜÓÐÕÈÙÌȺɯÚçɯ

ËÌÚÊÖ×ÌÙÌɯÔÖÛÐÝÌɯÊÖÔÜÕÌɯıÐɯÕÌÊÖÔÜÕÌɯćÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÈÊÌÈÚÛçɯ×ÙÌÍÌÙÐÕĴçȭɯ

#ÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯËÈÊçɯÈÙɯÎÜÚÛÈɯ×ÌÕÛÙÜɯ×ÙÐÔÈɯËÈÛçɯÜÕɯÍÙÜÊÛɯÌßÖÛÐÊȮɯ,ÈÙàɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯ

ÍÐɯćÕɯÚÐÛÜÈĴÐÈɯËÌɯÈɯÕÜɯ×ÜÛÌÈɯÚ×ÜÕÌɯćÕɯÊÌɯÊÖÕÚÛçɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÜÓɯÈÊÌÓÜÐɯÎÜÚÛȮɯËÈÙɯ

ÈÑÜÛÈÛçɯËÌɯÜÕɯÉÜÊçÛÈÙɯıÐɯÍÖÓÖÚÐÕËÜ-se de diverse analogii, ar putea ajunge la o 

caracterizare a aÊÌÓÜÐɯ ÎÜÚÛȮɯ ÐÕÌÍÈÉÐÓɯ ÈÕÛÌÙÐÖÙȭɯ `Õɯ ×ÙÐÝÐÕĴÈɯ ÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓÜÐɯ

ÐÕÛÙÐÕÚÌÊȮɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯćÕÛäÔ×ÓÈɯÚçɯÈÝÌÔɯ×ÙÐÕɯÕÈıÛÌÙÌɯÖɯćÕÊÓÐÕÈĴÐÌɯÚ×ÙÌɯÈɯÕÌɯ×ÓÈÊÌɯ

ÖÙÐɯÕÜɯÖɯÈÕÜÔÐÛçɯÊÜÓÖÈÙÌȮɯËÈÙɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÖÔÐÚɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈĴÐÐÓÌɯÊÜÓÛÜÙÈÓÌɯÖÙÐɯ

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÈɯ ËÌɯ ÝÐÈĴçȭɯ#ÈÊçɯ ćÕÚçɯ ×ÙÐÕɯ ÐÕÛÙÐÕÚÌÊɯćÕĴÌÓÌÎÌÔɯ Êçɯ Öɯ ×ÌÙÚÖÈÕçɯ

ÖÈÙÌÊÈÙÌɯÈÙÌɯÈÊÌÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÌȮɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯ×ÜÛÌÔɯÚ×ÜÕÌɯÊçɯ

qualia ÌÚÛÌɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊçȭɯ-ÜɯÝçËɯËÌɯÊÌɯÈÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÈÙɯÍÐɯÊÌÝÈɯÕÌÎÈÛÐÝȮɯÈÛÙÐÉÜÛÜÓɯ

ÐÕÛÙÐÕÚÌÊɯÕÜɯÌÚÛÌɯÕÐÊÐɯÔÐÚÛÌÙÐÖÚȮɯÕÐÊÐɯÝÈÎȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÊÈɯÊÌÝÈɯÚçɯÍÐÌɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊɯ

trebÜÐÌɯÚçɯÈ×ÈÙĴÐÕçɯÐÕÛÌÙÐÖÙÜÓÜÐɯÜÕÜÐɯÐÕËÐÝÐËȮɯÊÈɯÖÙÐÊÌɯÈÓÛçɯÚÛÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓçɯıÐɯÕÜɯ

ÊçɯÈÙɯÍÐɯÐÕËÐÝÐáÐÉÐÓÌȮɯÔÖÕÈËÐÊÌɯÖÙÐɯÕÌÈÕÈÓÐáÈÉÐÓÌȭɯ`Õɯ×ÙÐÝÐÕĴÈɯÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓÜÐɯ

ÕÌÈÕÈÓÐáÈÉÐÓȮɯÛÖÊÔÈÐɯÊÌɯÈÔɯ ×ÙÌÊÐáÈÛɯ ×ÖÚÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯ ÊÈÓÐÛçĴÐɯ ËÌɯÈɯÍÐɯ

                                                   
1 Daniel Dennett, Discreditând qualia, pp. 257-258, 270. 
2 %È×ÛÜÓɯ Êçɯ ÕÜɯ ÚÜÚĴÐÕÌÔɯ Êçɯ ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÌɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ÈÙɯ ÍÐɯ ÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯ ÐÕÌÍÈÉÐÓÌȮɯ

ÈÊÊÌÚÐÉÐÓÌɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌɯÖÙÐɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯÕÜɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÕÌɯÊÖÕËÜÊçɯautomat la 

ÚÜÚĴÐÕÌÙÌÈɯÜÕÌÐɯ×ÖáÐĴÐÌ Ö×ÜÚÌȮɯ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯÚçɯÈÙÎÜÔÌÕÛçÔ ÊçɯÈÊÌÚÛÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯÚÜÕÛɯ

ÙÌÓÈĴÐÖÕÈÓÌȮɯ×ÜÉÓÐÊÌȮɯÙÌÓÈÛÐÝɯÐÕÌÍÈÉÐÓÌȮɯÊÜÔɯÍÈÊÌɯÍÐÓÖÚÖÍÜÓȭ  
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discutate cu alte persoane. De asemenea, ÚÜÚĴÐÕɯ Êçɯ ÈÝÌÔɯ ÈÉÐÓÐÛçĴÐɯ

ÐÕÛÙÖÚ×ÌÊÛÐÝÌȭɯ3ÖÈÛÌɯÈÊÌÚÛÌɯÓÜÊÙÜÙÐɯÊÖÕÛÌÚÛçɯÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯÕÌÈÕÈÓÐáÈÉÐÓɯÈÓɯqulia. 

,ÖÕÈËÐÊÌɯÕÜɯ×ÖÛɯÍÐȮɯËÌÖÈÙÌÊÌɯÖÙÐÊÌɯÚÛÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓçȮɯÍÐÌɯÌÈɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓçɯÖÙÐɯÕÜȮɯ

×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯÙÌÓÈĴÐÐɯÊÜɯÈÓÛÌɯÚÛçÙÐɯÔÌÕÛÈÓÌȭɯ`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÐÕdivizibilitatea, 

ÕÜɯÝçËɯÊÜÔɯÖɯÚÛÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓçɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÍÐɯÊÖÔ×ÜÚçȭɯ.ɯÚÛÈÙÌɯÔÌÕÛÈÓçɯÌÚÛÌɯÜÕɯÛÖÛɯ

ÜÕÐÛÈÙɯıÐɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯËÌÚÊÖÔ×ÜÚçɯËÖÈÙɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÈÓȮɯÈÛÜÕÊÐɯÊäÕËɯÌÚÛÌɯÈÕÈÓÐáÈÛçȮɯıÐɯ

nu în mod real. 

 ɯËÖÜÈɯÈÙɯÍÐɯÈÛÈÊÈÙÌÈɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴÌÐɯćÕÛäÐȮɯćÕÛÙÜÊäÛɯÚÌɯ×ÖÈÛÌɯÚçɯÕÜɯıÛÐÔ 

ćÕÛÖÛËÌÈÜÕÈɯıÐɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌȮɯÛÖÛÜÓɯËÌÚ×ÙÌɯ×ÙÌÍÌÙÐÕĴÌÓÌɯÕÖÈÚÛÙÌ (mai 

ÈÓÌÚɯËÌÚ×ÙÌɯÔÖÛÐÝÌÓÌɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯ×ÙÌÍÌÙçÔɯÖÙÐɯÕÜɯÕÌɯ×ÓÈÊÌɯÊÌÝÈȺȮɯćÕÚçɯÖɯ

ËÐÚÊÜĴÐÌɯÊÜɯÈÓĴÐɯÖÈÔÌÕÐɯÕÌɯ×ÖÈÛÌɯÓçÔÜÙÐ ȹ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÈËÜÊɯÖɯÕÖÜçɯ×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ

ËÐÕɯÊÈÙÌɯÝçËɯÓÜÊÙÜÙÐÓÌȺȭɯ`ÕÚçɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÜÛÌÔɯÊÖÕÛÌÚÛÈɯÊÜɯıÐɯÔÈÐɯÔÜÓÛçɯÛçÙÐÌɯÌÚÛÌɯ

ÊÖÕÚÌÊÐÕĴÈɯÈɯÛÙÌÐÈȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯËÖÈÙɯÚÌɯÉÈáÌÈáçɯ×Ìɯ×ÙÐÔÈɯÊÖÕÚÌÊÐÕĴçȮɯÊÐɯÐÎÕÖÙçɯÖɯ

ÖÉÚÌÙÝÈĴÐÌɯËÌɯÉÜÕɯÚÐÔĴȯɯÍÈÊÛÜÈÓɯÌÚÛÌɯ×ÖÚÐÉÐÓɯÊÈɯ"ÏÈÚÌɯÚç-ıÐɯÍÐɯÙÈÍÐÕÈÛɯÎÜÚÛÜÙÐÓÌȮɯ

ÓÜÊÙÜɯÊÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÕÍÐÙÔÈÛɯÕÜɯËÖÈÙɯËÌɯÌÓȮɯÊÐɯıÐɯËÌɯÈÓĴÐɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐɯÊÜɯÔÈÐɯ

ÔÜÓÛçɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçȭɯ#Ü×çɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯ×ÖÚÐÉÐÓɯÊÈɯ2ÈÕÉÖÙÕɯÚçɯÍÐɯÚÜÍÌÙÐÛɯÓÌáÐÜÕÐɯÓÈɯ

nivelul papilelor gustative  (provocate, ËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯËÌɯÜÕɯÈÊÊÐËÌÕÛȯɯÈɯÉçÜÛɯ

ÊÈÍÌÈɯÍÐÈÙÛçȺȮɯÊÈÙÌɯÚçɯćÐɯÈÍÌÊÛÌáÌɯÎÜÚÛÜÓȮɯÚÐÛÜÈĴÐÌɯÊÌɯ×ÖÈÛÌɯÍÐɯÊÖÕÍÐÙÔÈÛçɯÓa o 

ÌßÈÔÐÕÈÙÌɯÔÌËÐÊÈÓçȭɯ%È×ÛÜÓɯÊçɯËÖÐɯÚÜÉÐÌÊĴÐɯÈÜɯÈÊÌÌÈıÐɯqualia ıÐɯÔÖËÐÍÐÊçÙÐÓÌɯ

ÚÜÙÝÌÕÐÛÌɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛÈȮɯÚÜÕÛɯćÕɯÈÊÌÓÈıÐɯÚÌÕÚȮɯÕÜɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯÚÜÕÛɯ×ÙÖËÜÚÌɯËÌɯ

ÈÊÌÌÈıÐɯÊÈÜáçȭ 

`ÕÈÐÕÛÌÈɯÈÓÛÖÙɯÖÉÐÌÊĴÐÐȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯÖÉÚÌÙÝÈÛɯÊçɯÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯ×ÓÌÈÊçɯ

ËÌɯÓÈɯÈÊÌÌÈıÐɯqualiaȮɯÊÖÔÜÕçɯ×ÌÕÛÙÜɯËÖÐɯÚÜÉÐÌÊĴÐȮɯÊÈÙÌɯÚÌɯÔÖËÐÍÐÊçɯıÐɯËÌÝÐÕÌɯÖɯ

ÕÖÜçɯqualia ËÌɯÈÚÌÔÌÕÌÈɯÊÖÔÜÕçɯÊÌÓÖÙɯËÖÐɯËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐȭɯ`ÕÚçɯÕÜɯÚÌɯćÕÊÌÈÙÊçɯÖɯ

Ìß×ÓÐÊÈĴÐÌɯÈɯÔÖÛÐÝÜÓÜÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯÈÊÌÓÈıÐɯÖÉÐÌÊÛɯ×ÙÖËÜÊÌɯquale diferite la 

persoane diferite.1 "ÌÌÈɯ ÊÌɯ ËÐÍÌÙçɯ ÓÈɯ ÊÌÐ ËÖÐɯ ËÌÎÜÚÛçÛÖÙÐɯ ÌÚÛÌɯ ÊÈÜáÈɯ

ÔÖËÐÍÐÊçÙÐÓÖÙɯqualia ȹÐËÌÕÛÐÊçɯÈÛäÛɯćÕɯÚÛÈÙÌÈɯÐÕÐĴÐÈÓçȮɯÊäÛɯıÐɯćÕɯÊÌÈɯÍÐÕÈÓçȺȭɯ/ÌÕÛÙÜɯ

"ÏÈÚÌɯÊÈÜáÈɯÌÚÛÌɯÖɯÙÈÍÐÕÈÙÌɯÈɯÎÜÚÛÜÙÐÓÖÙȮɯÊÌɯĴÐÕÌɯËÌɯÚÊÏÐÔÉçÙÐɯ×ÙÖËÜÚÌɯÓÈɯ

ÕÐÝÌÓÜÓɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐ ȹÖɯÌß×ÌÙÐÌÕĴçɯÔÈÐɯÝÈÚÛçȺȭɯ`ÕɯÊÈáÜÓɯ2ÈÕÉÖÙÕɯÌÚÛÌɯvorba de 

ÔÖËÐÍÐÊçÙÐɯ ÈÓÌɯqualia ËÈÛÖÙÈÛÌɯ ÈÓÛÌÙçÙÐÐɯ ÈÕÈÓÐáÈÛÖÙÜÓÜÐɯ ÎÜÚÛÈÛÐÝȭɯ #ÈÙɯ ÊÌɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕĴçɯÈÜɯÈÊÌÚÛÌɯÜÓÛÐÔÌɯ×ÙÌÊÐáçÙÐɯćÕɯËÌÊÖÕÚÛÙÜÊĴÐÈɯÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÜÓÜÐȮɯ

din moment ce acestea sunt unul dintre punctele sale forte? Pentru a 

ÙçÚ×ÜÕËÌɯÓÈɯÈÊÌÈÚÛçɯćÕÛÙÌÉÈÙÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÍçÊÜÛÌɯÊäÛÌÝÈɯ×ÙÌÊÐáçÙÐȮɯ×ÙÐÔÈɯÚÌɯÙÌÍÌÙçɯ

la identificarea qualiaȮɯËÖÈÙɯÊÜɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÌɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌ (de exemplu gustul 

ÊÈÍÌÓÌÐɯ7Ⱥȭɯ.ɯÈɯËÖÜÈɯ×ÙÌÊÐáÈÙÌɯÝÐáÌÈáçɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÓɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓȮɯÊÌɯćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯ

                                                   
1  ıÈɯÊÜÔɯÈÔɯÖÉÚÌÙÝÈÛɯćÕɯÈÙÎÜÔÌÕÛÌÓÌɯ×ÙÖ-qualia ËÐÕɯÈɯËÖÜÈɯÚÌÊĴÐÜÕÌȮɯÈÊÌÈÚÛÈɯÌÚÛÌɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÈɯÓÐÕÐÌɯËÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÈÙÌȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÊÈɯÊÖÕÛÙÈÈÙÎÜÔÌÕÛÈÙÌÈɯÚçɯÍÐÌɯÌÍÐÊÈÊÌȮɯÈÙɯ

trebui atacat un asemenea tip de argument. 
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ÜÕɯÚÜÉÐÌÊÛɯÈÙÌɯÜÕɯÛÐ×ɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯËÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴç (de exemplÜȯɯÈÔɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈɯ

ÈÙÖÔÌÐɯÊÈÍÌÓÌÐɯ7ȮɯËÐÍÌÙÐÛçɯËÌɯÈÙÖÔÌÓÌɯÈÓÛÖÙɯÊÈÍÌÓÌȺȭɯ ×ÖÐɯÈÝÌÔɯÖɯÑÜËÌÊÈÛçȮɯÓÈɯ

ÕÐÝÌÓÜÓɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯ×ÙÐÕɯÊÈÙÌɯ×ÜÛÌÔɯÍÈÊÌɯÖɯÈ×ÙÌÊÐÌÙÌɯÚÜÔÈÙçɯÓÈɯ

ÈËÙÌÚÈɯÈÙÖÔÌÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÚÐÔĴÐÔ ȹËÌɯ ÌßÌÔ×ÓÜȯɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÊÈÍÌÓÌÐɯ7ɯÌÚÛÌɯ

×ÓçÊÜÛçɤÕÌ×ÓçÊÜÛçȮɯËÜ×çɯÊÈáȺȭɯ`ÕÚçɯÊÖÕıÛÐÌÕÛÐáÈÙÌÈɯÊÈÜáÌÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÈÙÌɯÈÔɯ

qualia ÈÊÌÈÚÛÈɯıÐɯÕÜɯÖɯÈÓÛÈȮɯĴÐÕÌɯËÌɯÜÕɯÕÐÝÌÓɯÔÈÐɯćÕÈÓÛɯËÌɯÊÖÕıÛÐÐÕĴçȮɯÐÔ×ÓÐÊäÕËɯ

ÎäÕËÐÙÌÈȮɯ×ÖÈÛÌɯÐÔÈÎÐÕÈĴÐÈȮɯÖÙÐÊÜÔɯÕÜɯÌÚÛÌɯÖɯÑÜËÌÊÈÛçɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÊÌɯĴÐÕÌɯËÌɯËÐÔÌÕÚÐÜÕÌÈɯ×ÜÙɯÚÌÕáÖÙÐÈÓçɯÈɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐȭɯ ÚÛÍÌÓɯÊçɯ

ÈÛÈÊÜÓɯÓÜÐɯ#ÈÕÐÌÓɯ#ÌÕÕÌÛÛɯÙÈÛÌÈáçɯÛÖÊÔÈÐɯĴÐÕÛÈɯ×ÙÖ×ÜÚç (qualia), vizând mai 

ÊÜÙäÕËɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈȮɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈȭ1  ÚÛÍÌÓȮɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯÈɯÍÖÚÛɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯćÕɯ

ÚÌÕÚÜÓɯÚçÜɯÊÌÓɯÔÈÐɯÓÐÔÐÛÈÛȮɯÈËÐÊçȯɯÐÕÌÍÈÉÐÓçȮɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊçȮɯÈÊÊÌÚÐÉÐÓçɯËÖÈÙɯ×ÙÐÕɯ

ÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌɯıÐɯ×ÙÐÝÈÛçȮ2 ÚÌÕÚɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÕÜɯćÓɯÈÎÙÌçÔɯÈÐÊÐȭ 

 

4-ɯ1?SPUNS LA PROBLEMA QUALIA  

`ÕɯÊÌÓÌɯÊÌɯÜÙÔÌÈáç, ÊÖÕÚÐËÌÙɯÊçɯ×ÜÛÌÔɯÝÖÙÉÐɯËÌɯÜÕɯćÕĴÌÓÌÚɯÈÓɯqualia 

ÊÈÙÌɯÊÖÕÚÛçɯćÕɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÜÕÖÙɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯÊÌɯÚÌɯÍÖÙÔÌÈáçɯćÕɯÊÖÕÛÈÊÛɯ

cu expÌÙÐÌÕĴÈɯÚÌÕáÖÙÐÈÓçȭɯ ÓÛÍÌÓɯÚ×ÜÚȮɯ ÚÜÉÐÌÊÛÜÓɯȬÊÖÓÖÙÌÈáçɂɯćÕÛÙ-un mod 

Ú×ÌÊÐÍÐÊɯËÈÛÌÓÌɯÉÙÜÛÌɯÊÌɯ×ÙÖÝÐÕɯËÌɯÓÈɯÚÐÔĴÜÙÐȮɯÈËÐÊçɯÚÌÕáÈĴÐÐÓÌȮɯ×ÌÙÊÌ×ĴÐÐÓÌɯıÐɯ

ÙÌ×ÙÌáÌÕÛçÙÐÓÌ ȹÊÌɯÐÕÛÙçɯćÕɯÊÈÛÌÎÖÙÐÈɯ×ÙÖÊÌÚÌÓÖÙɯ×ÚÐÏÐÊÌɯÚÌÕáÖÙÐÈÓÌȺȭ3 Putem 

vorbi de qualia numai în aceste ÊÈáÜÙÐɯıÐɯÕÜɯćÕɯ×ÙÐÝÐÕĴÈɯÈÓÛÖÙɯ×ÙÖÊÌÚÌɯÚÈÜɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÌɯ×ÚÐÏÐÊÌȮɯÊÜɯÌßÊÌ×ĴÐÈɯÈÍÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐȭɯ#ÈÙɯËÌɯÊÌɯÌßÊÌ×ÛçÔɯÈÍÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈȳɯ

#ÐÚ×ÖáÐĴÐÐÓÌɯÈÍÌÊÛÐÝÌɯıÐɯÌÔÖĴÐÐÓÌ ȹćÕɯÚ×ÌÊÐÈÓɯÈÍÌÊÛÌÓÌȺȮɯÊÈɯÛÙçÐÙÐɯËÌɯÉÈáçɯÈÓÌɯ

ÈÍÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐȮ4 ÚÜÕÛɯÊÌÓÌɯÊÈÙÌɯȬÊÖÓÖÙÌÈáçɂɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÚÌÕáÖÙÐÈÓçȮɯ×ÙÖËÜÊäÕËɯ

qualiaȭɯ ıÈɯÊÜÔɯÙÌÔÈÙÊçɯıÐɯ,ÐÊÏÈÌÓɯ3àÌȮɯÌßÐÚÛçɯıÐɯÈÓÛÌɯÚÛçÙÐɯÔÌÕÛÈÓÌ5 creditate 

ca având qualia ȹÎäÕËÜÙÐÓÌȮɯÈÔÐÕÛÐÙÐÓÌȮɯ×ÙÖËÜÚÌɯÈÓÌɯÐÔÈÎÐÕÈĴÐÌÐɯÌÛÊȭȺȭɯ`ÕÚçɯ

acest lucru este discutabil,6 cele care s-ÈÜɯ ÐÔ×ÜÚɯ ÍÐÐÕËɯ ÚÛçÙÐÓÌɯ ÔÌÕÛÈÓÌɯ

senzoriale amintite anterior. Dar de ce nu ar avea qualia ıÐɯÈÓÛÌɯÚÛçÙÐɯÔÌÕÛÈÓÌɯ

ÊÜÔɯÚÜÕÛȯɯÈÔÐÕÛÐÙÐÓÌȮɯ×ÙÖËÜÚÌÓÌɯÐÔÈÎÐÕÈĴÐÌÐȮɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÌÓÌɯÖÙÐɯÎäÕËÜÙÐÓÌȳɯ4Õɯ

                                                   
1 Într -ÜÕɯÔÖËɯÈÕÈÓÖÎɯ×ÙÖÊÌËÌÈáçɯıÐɯ3ÏÖÔÈÚɯ-ÈÎÌÓȮɯÊÈÙÌɯ×ÓÌÈÊçɯËÌɯÓÈɯqualiaȮɯćÕÚçɯ

×ÌÕÛÙÜɯÈɯËÌÔÖÕÚÛÙÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐȭ 
2  ÊÌÚÛɯÚÌÕÚɯÈÓɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛçĴÐÐɯÌÚÛÌɯÔÈÐɯÊÜÙäÕËɯÜÕÜÓɯÊÌɯĴÐÕÌɯËÌɯÛÙÈËÐĴÐÈɯÔÖËÌÙÕçȮɯËÌÊäÛɯ

ËÌɯÎäÕËÐÙÌÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÕçȭ 
3 Mielu Zlate, Psihologia mecanismelor cognitiveȮɯ(ÈıÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯƕƝƝƝȮɯ×ȭɯƖƛȭ 
4 Andrei Cosmovici, /ÚÐÏÖÓÖÎÐÌɯÎÌÕÌÙÈÓçȮɯ(ÈıÐȮɯ$ËÐÛÜÙÈɯ/ÖÓÐÙÖÔȮɯƕƝƝƚȮɯ××ȭɯƖƖƕ-224. 
5 Michael Tye, Qualia ÐÕɯȬ2ÛÈÕÍÖÙËɯ$ÕÊàÊÓÖ×ÌËÐÈɯÖÍɯ/ÏÐÓÖÚÖ×ÏàɂȮɯÈËÙÌÚÈɯÐÕÛÌÙÕÌÛȯɯ

http://plato.stanford.edu/entries/qualia/ , data: 08.03.2009, ora: 16,00. 
6  ıÈɯ ÊÜÔɯ ÈÔɯ ÝçáÜÛɯ ÈÕÛÌÙÐÖÙȮɯ #ÈÕÐÌÓɯ #ÌÕÕÌÛÛɯ ÊÖÕÚÐËÌÙÈɯ Êçɯ ËÌɯqualia ĴÐÕÌɯ ıÐɯ

ÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÊÈÜáÌÓÖÙɯÊÈÙÌɯ×ÙÖËÜÊ ÜÕɯÈÕÜÔÐÛɯÎÜÚÛȮɯÊÜÕÖÈıÛÌÙÌɯÊÌɯÌÚÛÌɯćÕɯÍÈ×ÛɯÖɯ

ÑÜËÌÊÈÛçȮɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯÎäÕËÐÙÐÐȭ 

http://plato.stanford.edu/entries/qualia/
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ÔÖÛÐÝɯÈÙɯ×ÜÛÌÈɯÍÐɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛÈÛÌÈɯıÐɯÊÈÙÈÊÛÌÙÜÓɯÓÖÙɯÐÕËÐÙÌÊÛ ȹÕÖÕÙÌÍÌÙÌÕĴÐÈÓȺȮɯÊÌɯ

le face imposibil de verifÐÊÈÛɯ Ìß×ÌÙÐÔÌÕÛÈÓȰɯÔÈÐɯÚÐÔ×ÓÜɯÚ×ÜÚȮɯ ÚÜÕÛɯÚÛçÙÐɯ

ÔÌÕÛÈÓÌɯ×ÙÐÕɯÌßÊÌÓÌÕĴçɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÌȭɯ`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯÔçɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÊÖÕÚÐËÌÙɯÊçɯÈÚÛÍÌÓɯ

ËÌɯÚÛçÙÐɯÔÌÕÛÈÓÌɯĴÐÕɯËÌɯÜÕɯÕÐÝÌÓɯÔÈÐɯćÕÈÓÛɯÈÓɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȭ 

 ıÈɯÊÜÔɯÈÔɯÔÌÕĴÐÖÕÈÛɯÈÕÛÌÙÐÖÙȮɯćÕɯÊÈÛÌÎÖÙÐÈɯqualia ÐÕÛÙçɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯ

ce sÜÕÛȯɯÐÕÛÙÐÕÚÌÊÐȮɯ×ÈÙĴÐÈÓɯÐÕÌÍÈÉÐÓÌɯıÐɯ×ÙÐÝÈÛÌɯıÐɯÈÊÊÌÚÐÉÐÓÌɯćÕɯ×ÈÙÛÌɯ×ÙÐÕɯ

ÐÕÛÙÖÚ×ÌÊĴÐÌȮɯćÕɯ×ÈÙÛÌɯ×ÙÐÕɯÙÌÓÈĴÐÐÓÌɯÊÜɯÈÓÛÌɯ×ÌÙÚÖÈÕÌȭɯ ÊÌÚÛɯÓÜÊÙÜɯÕÌɯ×ÌÙÔÐÛÌɯÚçɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯÊçɯÌßÐÚÛçɯÖɯËÐÔÌÕÚÐÜÕÌɯÔÌÕÛÈÓçɯÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÖÙɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯ

Ú×ÌÊÐÍÐÊçɯ ÍÐÌÊçÙÜÐÈɯ ËÐÕÛÙÌɯ ÕÖÐȮɯ ËÈÙɯ ıÐɯ Öɯ ËÐÔÌÕÚÐÜÕÌɯ ÊÖÔÜÕçȮɯ ×ÜÉÓÐÊ-

ÊÖÔÜÕÐÊÈĴÐÖÕÈÓçɯÈɯÈÊÌÚÛÖÙÈȮɯÊÌɯ×ÌÙÔÐÛÌɯÌÝÈÓÜÈÙÌÈɯıÐɯËÐÚÊÜÛÈÙÌÈɯÓÖÙɯËÌɯÈÓÛÌɯ

×ÌÙÚÖÈÕÌȭɯ#ÐÔÌÕÚÐÜÕÌɯ×ÜÉÓÐÊçɯÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÖÙɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÌÚÛÌɯÊÜɯÈÛäÛɯÔÈÐɯ

ÌÝÐËÌÕÛçɯćÕɯÊÈáÜÓɯÊÖÕÊÌ×ÛÌÓÖÙɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÊÌɯÎÙÜ×ÌÈáçɯÛÐ×ÜÙÐɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯ

ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯÊÜɯÜÕɯÚ×ÌÊÐÍÐÊɯÊÖÔÜÕȭɯ#ÌıÐɯÈÊÌÚÛÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÌɯÚÜÕÛɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÌɯ

ÍÐÌÊçÙÜÐÈɯËÐÕÛÙÌɯÕÖÐȮɯıÐɯćÕÛÙ-un anumit grad inefabile, ele pot fi descrise 

aproximativ altor persoane, iar cele mai frecvente dintre ele, pot fi denumite 

în termeni generali,1 cÜÔɯÈÙɯÍÐɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȯɯËÜÙÌÙÌÈȮɯÊÜÓÖÈÙÌÈɯÙÖıÐÌɯÌÛÊȭ 

`ÕɯÊÌÌÈɯÊÌɯ×ÙÐÝÌıÛÌɯÖÙÐÎÐÕÌÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐÓÖÙɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌȮɯÌÚÛÌɯÌÝÐËÌÕÛɯÊçɯ

Öɯ ×ÈÙÛÌɯ ËÐÕÛÙÌɯ ÌÓÌɯ ÚÜÕÛɯ ćÕÕçÚÊÜÛÌɯ ȹÌßÌÔ×ÓÜȯɯ ÝÌËÌÙÌÈɯ ćÕɯ ÊÜÓÖÙÐȮɯ ×ÌÕÛÙÜɯ

oameni), în timp ce altele sunt dobândite ȹÌßÌÔ×ÓÜȯɯËÐÚÛÐÕÊĴÐÈɯćntre un 

ÕÜÔçÙɯÍÖÈÙÛÌɯÔÈÙÌɯËÌɯÕÜÈÕĴÌȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÜÕɯ×ÐÊÛÖÙȺȮɯËÈÙɯÊÌÌÈɯÊÌɯÕÌɯÐÕÛÌÙÌÚÌÈáçɯ

ÌÚÛÌɯÊçɯÌÓÌɯÚÜÕÛɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯÈÓÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÌɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȭɯ#ÌÚÐÎÜÙɯÊçɯ

ËÈÊçɯÈÊÌÚÛÌɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÈÙÐÛçĴÐɯÈÙɯÍÐɯËÖÈÙɯćÕÕçÚÊÜÛÌ ȹÈÝäÕËɯËÌÊÐɯÖɯÕÈÛÜÙçɯÚÛÙÐÊÛɯ

neuro-fiziolog ÐÊçȺȮɯqualia ÈÙɯ ×ÜÛÌÈɯ ÍÐɯ Öɯ ÊÏÌÚÛÐÜÕÌɯ Ìß×ÓÐÊÈÉÐÓçɯ ËÐÕÛÙ-o 

×ÌÙÚ×ÌÊÛÐÝçɯ×ÜÙɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÚÛçȮɯÕÌÈÝäÕËɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȭɯ#ÈÙɯ

ÊÜÔɯ ×ÜÛÌÔɯ ÝÖÙÉÐɯ ËÌɯ ÈÕÜÔÐÛÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ËÖÉäÕËÐÛÌȳɯ .ɯ

Ìß×ÓÐÊÈĴÐÌɯ ÊÌɯ ÐÕÊÓÜËÌɯ ÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌÈɯ ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯ ÌÚÛÌɯ ÕÌÊÌÚÈÙçȭɯ `Õɯ ÓÐ×ÚÈɯ

ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐȮɯËÐÚÊÜĴÐÐÓÌɯËÌÚ×ÙÌɯqualia ar fi lipsite de continuitate, deoarece pun 

×ÙÌÈɯÔÜÓÛɯÈÊÊÌÕÛÜÓɯ×ÌɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÈɯÚÌÕáÖÙÐÈÓçȮɯÊÌɯÕÜɯÌÚÛÌɯËÌÊäÛɯÖɯÔÐÊçɯ×ÈÙÛÌȮɯ

ÊÏÐÈÙɯ ËÈÊçɯ ÍÖÈÙÛÌɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçȮɯ Èɯ ÔÌÕÛÈÓÜÓÜÐȭɯ (ÈÙɯ ËÈÊçɯ ÕÌɯ ÓÐÔÐÛçÔɯ ÓÈɯ

senzorialitate, anumite aspecte ale qualia ÙçÔäÕɯ ÕÌÓçÔÜÙÐÛÌȮɯ ÊÜÔɯ ÈÙɯ ÍÐɯ

ÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÈɯÈÍÌÊÛÐÝçɯÈɯqualiaȮɯÊÌɯÊÖÕËÐĴÐÖÕÌÈáçɯćÕÚçıÐɯÌßÐÚÛÌÕĴÈɯÚÈȭɯ2Ìɯ×ÜÕÌɯ

apoi întrebarea : ÊÐÕÌɯÈÙÌɯÌß×ÌÙÐÌÕĴÌɯËÌɯÛÐ×ÜÓɯqualia? 

/ÌÕÛÙÜɯÈɯÍÐɯÔÈÐɯÊÖÕÝÐÕÎçÛÖÙÐɯćÕɯÚÜÚĴÐÕÌÙÌÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÌÐɯqualia, putem 

concÌ×Ìɯ ÜÕɯ ÌßÌÔ×ÓÜɯ ÊÈÙÌɯ Úçɯ ËÌÔÖÕÚÛÙÌáÌɯ ÐÕÛÜÐÛÐÝɯ Êçɯ ÌßÐÚÛçɯqualiaȭɯ 2çɯ

                                                   
1 Atât intensiunea  ÊäÛɯıÐɯÌßÛÌÕÚÐÜÕÌÈɯÈÊÌÚÛÖÙɯÛÌÙÔÌÕÐɯsunt vagiȮɯÊÌÌÈɯÊÌɯćÕÚÌÔÕçɯÊç, 

pentru ÛÌÙÔÌÕÜÓɯËÌɯËÜÙÌÙÌȮɯËÌɯÌßÌÔ×ÓÜȮɯÕÜɯËÖÈÙɯÊçɯÕÜɯ×ÜÛÌÔɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯÊÜɯ×ÙÌÊÐáÐÌɯ

starea mentalçɯÊÈÙÌɯćÐɯÊÖÙÌÚ×ÜÕËÌȮɯÊÐɯıÐɯÊçɯÚÌÕÚÜÓɯÈÊÌÚÛÜÐɯÛÌÙÔÌÕɯËÐÍÌÙçɯćÕɯÍÜÕÊĴÐÌɯËÌɯ

ÊÖÕÛÌßÛȮɯÈËÐÊçɯËÌɯÊÈÜáÈɯÊÈÙÌɯćÓɯ×ÙÖËÜÊÌ (de exemplu, într-ÜÕɯÍÌÓɯÙÌÈÊĴÐÖÕçÔɯ ÓÈ 

durerea ×ÙÖËÜÚçɯËÌɯÖɯćÕĴÌ×çÛÜÙçɯËÌɯÐÕÚÌÊÛçɯıÐɯćÕɯÈÓÛɯÍÌÓɯÓÈɯÊÌÈɯ×ÙÖËÜÚçɯËÌɯÖɯÈÙÚÜÙçȺȭ 
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×ÙÌÚÜ×ÜÕÌÔɯÊçɯÌßÐÚÛçɯÜÕɯËÖÊÛÖÙɯÚÛÖÔÈÛÖÓÖÎȮɯÊare este un bun profesionist, 

ËÈÙɯÊÈÙÌɯÕÜɯÈɯÈÝÜÛɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯ×ÙÖÉÓÌÔÌɯÊÜɯËÐÕĴÐÐȭɯ4Õɯ×ÈÊÐÌÕÛɯÝÈɯÝÌÕÐɯÚçɯćıÐɯ

ÊÜÙÌĴÌɯÖɯÊÈÙÐÌȭɯ#ÐÕɯ×ÙÈÊÛÐÊÈɯÚÈ, doctorul ıÛÐÌɯÊç, ËÈÊçɯÝÈɯÊÜÙçĴÈɯÖɯÔçÚÌÈɯÊÜɯÖɯ

ÊÈÙÐÌɯÔÈÐɯÔÈÙÌȮɯ×ÈÊÐÌÕÛÜÓɯ×ÖÈÛÌɯÚÐÔĴÐɯËÜÙÌÙÌȮɯËÈÙɯÌÓɯÕÜɯÝÈɯ×ÜÛÌÈɯıÛÐɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯ

cât été ËÌɯÐÕÛÌÕÚçɯıÐɯÊÜÔɯÌÚÛÌɯÚÐÔĴÐÛçɯËÌɯ×ÈÊÐÌÕÛÜÓɯÚçÜ respectiva durere, 

×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÕÜɯÈɯÍÖÚÛɯÕÐÊÐÖËÈÛçɯćÕɯÚÐÛÜÈĴÐÈɯËÌɯ×ÈÊÐÌÕÛɯÈÓɯÜÕÜÐɯÚÛÖÔatolog. Deci 

nu ÝÈɯ×ÜÛÌÈɯÊÜÕÖÈıÛÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÈÕÈɯćÕÛäÐ durerea pacientului, ci o poate doar 

È×ÙÖßÐÔÈȮɯ×ÙÐÕɯÈÕÈÓÖÎÐÌɯÊÜɯÈÓÛÌɯÛÐ×ÜÙÐɯËÌɯËÜÙÌÙÐɯÚÐÔĴÐÛÌɯËÌɯÌÓȭɯ,ÈÐɯÔÜÓÛȮɯÈÔɯ

×ÜÛÌÈɯÈÍÐÙÔÈɯÊÜɯÊÌÙÛÐÛÜËÐÕÌɯÊçɯÚÛÖÔÈÛÖÓÖÎÜÓɯÈÙɯÍÐɯÊÖÔ×ÓÌÛɯÐÎÕÖÙÈÕÛɯËÈÊçɯËÖÈÙɯ

ar fi studiat  despre durere, ÍçÙçɯÈɯÍÐɯÌß×ÌÙimentat -ÖɯÝÙÌÖËÈÛçȭɯ/ÙÐÕɯÜÙÔÈÙÌȮɯ

×ÜÛÌÔɯ ÊÖÕÊÓÜáÐÖÕÈɯ Êçɯ ÌßÐÚÛçɯ Öɯqualia Èɯ ËÜÙÌÙÐÐɯ ËÌɯ ËÐÕĴÐɯ ıÐɯ ÜÕɯ ÊÖÕÊÌ×Ûɯ

fenomenal al durerii  ȹÊÌÌÈɯ ÊÌɯȬÌß×ÓÐÊçɂɯ ıÐɯ ÙÌÛÐÊÌÕĴÈɯÊÜɯ ÊÈÙÌɯ ÔÈÑÖÙÐÛÈÛÌÈɯ

×ÈÊÐÌÕĴÐÓÖÙɯÚÌɯËÜÊɯÓÈɯÜÕɯÚÛÖÔÈÛÖÓÖÎȺȭɯ/ÌÕÛÙÜɯÈɯÙÌzolva problema qualia, nu 

ÛÙÌÉÜÐÌɯ Úçɯ ÚÌɯ ËÐÚÊÜÛÌɯ ËÖÈÙɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ÊÖÕÊÌ×ÛÌɯ ÍÌÕÖÔÌÕÈÓÌɯ ÖÙÐɯ ËÌÚ×ÙÌɯ Öɯ

ÔÐÚÛÌÙÐÖÈÚçɯÊÖÕıÛÐÐÕĴçɯÍÌÕÖÔÌÕÈÓçȮɯÊÐɯÈÊÌÚÛɯÚÜÉÐÌÊÛɯÛÙÌÉÜÐÌɯćÕÚÊÙÐÚɯćÕÛÙ-un 

ÊÈËÙÜɯÔÈÐɯÈÔ×ÓÜȯɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯćÕɯÎÌÕÌÙÌɯıÐɯÚÜÉÐÌÊÛÐÝÐÛÈÛÌa. 
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DAS MÜTTERLICHE DING ALSTRANSZENDENTALES ARGUMENT.  

EIN KURZ ER KOMMENTAR ZUR DINGTHEORIE J. KRISTEVAS  

 

Darius PERSU1 

 
Abstract:  In the present paper I will try to give a short 

comment regarding the concept of thing by the french 

psychoanalyst J. Kristeva in relation to the transcendental 

philosophy of I. Kant. It is argued that Kristeva's theorizing 

ÞÐÛÏɯ ÙÌÚ×ÌÊÛɯ ÛÖɯ ÛÏÌɯ ÕÖÛÐÖÕɯ ÖÍɯ ȹÔÈÛÌÙÕÈÓȺɯ ȬÛÏÐÕÎɁɯ ÊÈÕɯ ÉÌɯ

understood as a kind of transcendental argument, i.e. as a kind 

of regresÚÐÝÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÏÈÝÐÕÎɯÛÏÌɯÍÖÙÔȯɯȬ3ÖɯÌß×ÓÈÐÕɯÞÏàɯÛÏÐÚɯ

and that (the observed) is or has to be so, this and that (the 

unobserved) must be presupposed. This kind of argument is 

enjoying a successful tradition in the Humanities, where the 

Kantian transcendental philosophy represents one of the well 

known examples. The analysis developed here concerns the study 

ÖÍɯ *ÙÐÚÛÌÝÈɅÚɯ ÎÙÐÌÍɯ ÈÕËɯ ÔÌÓÈÕÊÏÖÓàɯ ÖÍɯ ÏÌÙɯ ÉÖÖÒȮɯ Ȭ2ÊÏÞÈÙáÌɯ

2ÖÕÕÌȯɯ #Ì×ÙÌÚÚÐÖÕɯ ÜÕËɯ ,ÌÓÈÕÊÏÖÓÐÌɁȹÓÐÛÌÙÈÙÙÓàɯ ÛÙÈÕÚÓÈÛÌËɯ

Ȭ!ÓÈÊÒɯ2ÜÕȯɯ#Ì×ÙÌÚÚÐÖÕɯÈÕËɯ,ÌÓÈÕÊÏÖÓÐÈɁ). My work takes as a 

starting point a paper written by T. Meier who pictures in its 

frame Kristeva's concept of the thing in connection with the 

concept of the thing by Heidegger and by Kant. 

Keywords : Depression and Melancholia, the Maternal Thing, 

Psychoanalysis, Kristeva. 

 

1. EINLEITUNG: DIE DINGTHEORIE KRISTEVAS ALS  

$+ !.1($13$ɯ,$3 /'$1ɯ4,ɯȬ# 2ɯ,²33$1+("'$ɯ#(-&Ɂȯ 

Im Rahmen des oben genannten Buchs Kristevas wird versucht, die 

Relevanz des sogenannten mütterlichen Dings - die mütterliche Brust - für 

die geschlechtliche Subjektkonstitution des Kindes zu thematisieren. Die 

müttterliche Brust, sprich die Mutter, mit der das Kind sich in seinem frühen 

Lebensstadium identifiziert, stellt nach der Theorie Kristevas das Element 

dar, das die Entwicklung des Kindes  zu einem autonomen Individuum 

auffordert. Der Verlust der mütterlichen Brust ist für das Kind noch nach 

Jahren, wenn die Loslösung vom mütterlichen Ding gelang, in Zeichen der 

Sprache (Tonalität, Rhythmus, Wortschatz, usw.) wierderzufinden. In 

diesem Sinne stellt die Sprache des Analysanten für Kristeva solches 

Element dar, das uns eine Bestätigung über sein Gelingen oder Misslingen 

                                                   
1 University of V ienna.  
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der Loslösung vom mütterlichen Ding gibt. Gelingt die Transposition der 

mütterlichen Brust in die Zeichen der Sprache nicht, dann versetzt sich das 

Kind im tiefen Schmerz um die verlorene Mutter, Schmerz, der mit der 

pathologischen Form der Trauer ɬ der Melancholie ɬ assoziert ist. Dieser 

Schmerz fordert das Kind weiter auf, sich an die Bindung mit der Mutter 

festzuhalten, und v ersagt ihm, sich selbst als selbstständiges Ich, als ganzes 

Objekt wahrzunehmen. Das Ankommen des Kindes in die Welt als 

Einzelner, als irrepetables Individuum ist im Sinne der Theorie Kristevas 

also nur insofern möglich, indem ihm die Loslösung vom mütter lichen Ding 

gelingt. Aber auch wenn dem Kind die Loslösung vom betrauerten 

Mutterding nicht gelingt, gibt es nach Kristeva im diesem Fall immer noch 

die Möglichkeit, das Verlieren des mütterlichen Dinges auf eine 

sublimatorische Ebene zu verschieben und es (oder ein Surrogat von ihm) 

mit Hilfe von schönen Dingen (Kunst, Literatur, Dichtung) wiederzufinden.  

Zusammenfassend gesagt, wird der Ding-Begriff bei Kristeva im 

Zusammenhang mit ihrer Theoretisierung des Melancholieaffektes 

eingeführt. Diesbezüglich k nüpft Kristeva ihre Theorie an die Freudsche 

Annahme an, nach der die Melancholie eine pathologische Form der Trauer 

sei, wobei der Melancholiker das verlorene oder verloren geglaubte 

mütterliche Ding nicht bewusst durchleben kann, was ihm weiter die 

Loslösung vom diesem Objekt, seine geschlechtliche Subjektkonstituierung 

und dementsprechend die Einverleibung in ein übriges Liebesobjekt 

versperrt.  

(Õɯ ÚÌÐÕÌÙɯ 2ÛÜËÐÌɯ Ȭ3ÙÈÜÌÙɯ ÜÕËɯ ,ÌÓÈÕÊÏÖÓÐÌɁɯ ÜÕÛÌÙÚÊÏÌÐËÌÛɯ %ÙÌÜËɯ

zwischen den beiden erwähnten Affekten folgender massen:  

Ȭ3ÙÈÜÌÙɯÐÚÛɯÙÌÎÌÓÔåÚÚÐÎɯËÐÌɯ1ÌÈÒÛÐÖÕɯÈÜÍɯËÌÕɯ5ÌÙÓÜÚÛɯÌÐÕÌÙɯÎÌÓÐÌÉÛÌÕɯ

Person oder einer an ihre Stelle gerückten Abstraktion wie Vaterland, 

Freiheit, ein Ideal, usw. [...] Die Melancholie zeigt uns eines, was bei 

der Trauer entfällt, eine ausserordentliche Herabsetzung seines 

Ichgefühls, eine grossartige Ichverarmung. Bei der Trauer ist die Welt 

ÈÙÔɯÜÕËɯÓÌÌÙɯÎÌÞÖÙËÌÕȮɯÉÌÐɯËÌÙɯ,ÌÓÈÕÊÏÖÓÐÌɯÐÚÛɯÌÚɯËÈÚɯ(ÊÏɯÚÌÓÉÚÛȭɁɯ

(Freud 1916/1999:428-431).  

Die Unterscheidung zwischen Trauer und Melancholie im Sinne 

Freuds könnte man also nach dem Referenzobjekt der beiden Affekte wie 

folgt verstehen: während sich das betrauerte Objekt im Falle der Trauer in 

der Außenwelt befindet, stellt das Objekt des Melancholikers das Subjekt 

selbst dar. Da das betrauerte mütterliche Ding im Fall des Melancholikers 

nicht bewusst erlebt wird und sich auf einer sublimatorischen Ebene zu 
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finden ist, erlaubt es ihm, das Subjekt ständig zu quälen und 

herabzuwürdigen.  

Die Symptome beider genannten Affekte, Trauer und Melancholie, 

sind nach Freud fast gleich: tiefschmerzliche Verstimmung, Aufhebung des 

Interesses für die Außenwelt, Verlust der Liebesfähigkeit, Hemmung jeder 

Leistung, mit der Unterscheidung, dass im Falle der Melancholie noch die 

ÌÙÞåÏÕÛÌɯȬ'ÌÙÈÉÚÌÛáÜÕÎɯËÌÚɯ2ÌÓÉÚÛÎÌÍĹÏÓÚȮɯËÐe sich in Selbstvorwürfe und 

2ÌÓÉÚÛÉÌÚÊÏÐÔ×ÍÜÕÎÌÕɯ åÜÚÚÌÙÛɁȮɯ ÐÕÚɯ 2×ÐÌÓɯ ÒÖÔÔÛȭɯ ȹ%ÙÌÜËɯ ƕƝƕƚɤƕƝƝƝȯƘƖƝȺȭɯ

Anders gesagt handelt es sich im Falle der Melancholie um eine 

narzisstische Seelenstörung, wobei das Ich oder das Ideal ɬ (ÊÏɯËÜÙÊÏɯɁËÈÚɯ

#ÐÕÎɁɯ ÉÐÚɯ áÜÙɯ 2ÌÓÉstzerstörung erniedrigt wird: Indem es wegen der 

libidinösen Strebungen zur Identifikation des Subjekts mit dem Ding 

gelingt, stellt der Verlust des Liebesobjekts für den Depressiven ein echt 

gefährliches Ereignis dar, das bis zur kompletten Ablösung des Subjekts 

(durch Selbstmord) einwirken kann. (Vgl. Klein 1996:58 -59).  

Wenn das verlorene Liebesobjekt im Fall des Melancholikers nicht 

bewusst erlebt wird, lässt sich das Ding, so Kristeva, doch an seinem 

2×ÙÌÊÏÌÕɯÖËÌÙȮɯÞÐÌɯÚÐÌɯÚÈÎÛȮɯɁÈÔɯ3ÖËɯÚÌÐÕÌÚɯ2×ÙÌÊÏÌÕÚɁȮɯÌÙÒÌÕÕÌÕȭɯ#ÐÌɯ

Sprache des Melacholikers ist repetitiv und monoton, abgestumpft, 

ÜÕÈÙÛÐÒÜÓÐÌÙÛȮɯÎÌÉÙÖÊÏÌÕȮɯÞÐÌɯÌÐÕÌɯȬÞÐÌËÌÙÒÌÏÙÌÕËÌȮɯáÞÈÕÎÚÏÈÍÛÌɯ+ÐÛÈÕÌÐɁȭɯ

(Vgl. Kristeva 2007:43). So wie Kristeva diesbezüglich selbst hinweist, 

besteht zwischen der Satzstruktur und der Topologie des Dings eine gewisse 

Korrespondenz, da die Sprache eine gewisse Entstehungsgeschichte 

vorstellt, indem sie im Fall des Melancholikers eine Distanz von der 

Objektwelt und ein Verweilen beim Ding suggeriert. Der Melancholiker ist 

der, dem der volle Zugang zum Symbolischen fehlt. Die Sprache der 

Depressiven lässt ihre Haltung zum mütterlichen Ding erahnen und stellt sie 

ÈÓÚɯȬÊÙÌÜßɁȮɯȬÚÌÜÓÚɁȮɯȬÐÕÊÈ×ÈÉÓÌÚɯËɅÈÐÔÌÙɁɯÝÖÙȭɯȹ*ÙÐÚÛÌÝÈɯƖƔƕƔȮɯ-ȭ.ȭȺȭɯ 

 

2. KURZER EXKURS  : DIE PSYCHOANALYSE - EINE FRAGE 

#$1ɯȬ51 ($ɯ2"($-"$Ɂ ODER DER Ȭ/28"'.+.&($ɯ+(33N1 (1$Ɂ ? 

Die Theoretisierung Kristevas bezüglich der Sprache des 

Melancholikers erlaubt uns ein anderes wichtiges Thema für die hier 

entwickelte Analyse anzuführen, nämlich die Frage nach der Referenz 

psychoanalytischer Begriffe. Unter dieser Idee verstehe ich das Problem um 

die Spezifität des psychoanalytischen Argumentierens, ein Problem, das mit 

der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse zusammenfällt.  

Wie sich schon aus den hier eingeführten Anmerkungen erahnen lässt, 

erweist sich die Dingtheorie Kristevas als eine hoch spekulative theoretische 
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Konstruktion um den Traueraffekt und die Melancholie. Aber was stellt ihr 

Thematisieren der genannten Affekte eigentlich dar? Welches Argument 

oder welche Überprüfung zur Richtigkeit ihrer Theorie lässt sich 

herausfinden? Oder allgemein formuliert, wie ist so eine theoretische 

Konstruktion zu evaluieren? Nach welchen Kriterien? All diese Fragen 

führen uns direkt in den Kern der Problematik um die viel diskutierte Frage 

nach der Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse.  

Obwohl ihre theoretischen Grundlagen erst vor kurz einem 

Jahrhundert etabliert wurden, stellt die Psychoanalyse heutzutage sowohl 

als klinische Praxis als auch als theoretischer Korpus eine viel respektierte 

wissenschaftliche Disziplin dar. Trozdem gab und gibt es immer Theoretiker 

wie z.B. K. Popper, A. Sokal oder wie der heuer erfolgreiche Philosoph und 

Wissenschaftstheoretiker M. Onfray, die die beanspruchte 

Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse in Frage stellen wollen. Zu 

diskutieren, wie gerechtfertigt oder ungerechtfertigt diese Kritik der 

Psychoalanyse eigentlich ist, stellt nicht das Ziel der vorliegenden Analyse 

dar. An dieser Stelle möchte ich aber doch ein paar kurze Anmerkungen 

bezüglich dieser Debatte en passant anführen, die veranschaulichen sollen, 

warum ich diesbezüglich die Meinung vertrete, dass diese Art Kritik an 

Psychoanalyse durch ein Missverständnis entsteht.  

Kurz gesagt, umfasst die Diskussion um die Wissenschaftlichkeit der 

Psychoanalyse eine ganze Reihe von erkenntnistheoretischen Fragen, die 

sich hauptsächlich auf das klassische Abgrenzungsproblem beziehen, in 

dessen Rahmen versucht wird, Kriterien zur Unterscheidung der 

Wissenschaft von der Non- oder Pseudowissenschaft einzuführen. Gesucht 

werden hier also Antworten auf die folgenden Fragen: Was heißt 

wissenschaftliches Wissen? Welche Methoden soll die Wissenschaft 

benutzen? Nach welchen Kriterien sind die Ergebnisse der 

wissenschaftlichen Forschung zu überprü fen? Neben den hier erwähnten 

epistemischen Fragen werden in dieser Debatte überdies auch 

metaphysische und methodische Fragen wie folgt diskutiert: Welche Arten 

von Dingen existieren überhaupt? Forscht die Wissenschaft die Wirklichkeit 

oder das, was wir als Wirklichkeit annehmen? Nähert sich die Wissenschaft 

an die Wirklichkeit bzw. soll sie dieses Ziel unbedingt verfolgen, um als 

Wissenschaft gelten zu können? Sind wissenschaftliche Theorien wahr? 

Nehmen die wissenschaftlichen Begriffe auf wirkliche Gegen stände Bezug 

oder vielmehr auf ideale Konstrukte? Was die Psychoanalyse diesbezüglich 

primär betreffen würde, wird gefragt, nach welchen Überprüfungskriterien 

ËÐÌɯȬ$ÕÛÙåÛÚÌÓÜÕÎɁɯËÌÙɯ2ÌÌÓÌȮɯËÐÌɯËÐÌɯ/ÚàÊÏÖÈÕÈÓàÚÌɯÈÜÍÚɯ3È×ÌÛɯÉÙÐÕÎÛȮɯáÜɯ
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evaluieren ist. Beschreibt oder will die Psychoanalyse empirische Tatsachen 

beschreiben, oder will sie vielmehr als Verständnishypothese, als 

heuristisches Erklärungsmodell gelten? Man muss sagen, dass die hier 

aufgezählten Fragen, keinesfalls unproblematische Fragen darstellen, die 

eindeutige Antworten leicht bekommen können. Einerseits hat es sich im 

Laufe der Debatte dieser Thematik gezeigt, dass die Grenze zwischen 

Wissenschaft und Non-Wissenschaft eine graduelle Grenze ist. Überdies 

haben die vielen Fachdiskussionen rund um dieses Thema bewiesen, dass 

die von Positivisten oder Popper vorgeschlagenen 

Wissenschaftlichkeitskriterien (empirische Überprüfung, Revidierbarkeit, 

Falsifizierbarkeit, Vorhersagbarkeit, etc.) unschaft genung formuliert 

werden können und demzufolge wieder  kritisierbar sind. Unter 

%ÈÊÏÉÌÎÙÐÍÍÌÕɯ ÞÐÌɯ ȬÞÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÓÐÊÏÌÚɯ /ÈÙÈËÐÎÔÈɁȮɯ Ȭ4ÕÉÌÚÛÐÔÔÛÏÌÐÛɯ

ÞÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÓÐÊÏÌÙɯ 3ÏÌÖÙÐÌÕɁɯ ÖËÌÙɯ Ȭ,àÛÏÜÚɯ ËÌÚɯ $ß×ÌÙÐÔÌÕÛÜÚɯ "ÙÜÊÐÚɁɯ

haben Wissenschaftstheoretiker wie P. Duhem, Th. Kuhn und A.W. Quine 

jeder in seiner Zeit und aus verschiedenen Gesichtspunkten argumentiert, 

dass die Hypostasierung einer objektiven, von uns unabhängig 

ÌßÐÚÛÐÌÙÌÕËÌÕɯ ɯ  ÜŏÌÕÞÌÓÛȮɯ ËÐÌɯ ËÈÚɯ %ÖÙÚÊÏÜÕÎÚáÐÌÓɯ ËÌÙɯ ȬÞÈÏÙÌÕɁɯ

Wissenschaft ausmacht, überhaupt keine unproblematische These darstellt. 

Es gibt nicht nÜÙɯËÐÌɯȬÖÉÑÌÒÛÐÝÌɁɯ6ÌÓÛɯÚÖÕËÌÙÕɯÈÜÊÏɯÌÐÕÌɯÚàÔÉÖÓÐÚÊÏÌɯ6ÌÓÛȮɯ

d.h. unsere Interpretation darüber. Die Menschen sind nicht nur biologische, 

sondern auch symbolische Wesen. Mit Bezug auf unser Thema lässt sich 

behaupten, dass die Sexualität, die eine zentrale Rolle in der Theorie Freuds 

über die menschliche Psyche hat, nicht nur etwas Biologisches, sondern auch 

ÌÛÞÈÚɯ2àÔÉÖÓÐÚÊÏÌÚȮɯÌÛÞÈÚɯËÈÚɯáÜÙɯ2×ÙÈÊÏÌɯÎÌÏġÙÛȮɯËÈÙÚÛÌÓÓÛȯɯȬɋɯ#öÚɯØÜɅÖÕɯ

parle on fait du sexe, il suffit d'écouter » 1, errinnert sich Kristeva an eine 

2ÛÌÓÓÌɯ%ÙÌÜËÚɯÜÕËɯÍĹÎÛɯÎÓÌÐÊÏɯÕÖÊÏɯÏÐÕáÜȯɯȬ%ÈÐÛɯËÌɯÓÈÕÎÈÎÌȮɯÝÖÛÙÌɯÚÌßÜÈÓÐÛõɯ

ÝÖÜÚɯõÊÏÈ××Ìȯɯ×ÖÜÚÚõÌɯÐÕÊÖÕÚÊÐÌÕÛÌȮɯÛÖÜÛɯÓÌɯ×ÓÈÐÚÐÙɯÌÚÛɯÓãȭɁ2 (Kristeva 2010, 

N.O.).  

Zur Kritik gegen die Hypostasierung der objektiven Welt und die 

ÙÐÎÖÙÖÚÌɯ3ÙÌÕÕÜÕÎɯáÞÐÚÊÏÌÕɯȬÚÛÈÙÒÌÕɁɯÜÕËɯȬÚÊÏÞÈÊÏÌÕɁɯ6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÌÕɯ

gehören noch traditionelle philosophische Ströme, wobei Idealismus, 

Relativismus, Konstruktivismus und (Post)Strukturalismus prominente 

Beispiele darstellen. Im Unterschied zum Realismus, der behaupten will, 

                                                   
1 Ȭ6ÌÕÕɯÔÈÕɯÚ×ÙÐÊÏÛȮɯÚ×ÙÐÊÏÛɯÔÈÕɯÝÖÔɯ&ÌÚÊÏÓÌÊÏÛȮɯÎÌÕĹÎÛɯÕÜÙɯáÜáÜÏġÙÌÕȭɁɯȹ,ÌÐÕÌɯ

Übersetzung).  
2 Ȭ2×ÙÈÊÏÓÐÊÏÌɯ3ÈÛÚÈÊÏÌȮɯ(ÏÙÌɯ2ÌßÜÈÓÐÛåÛɯÌÕÛáÐÌÏÛɯ(ÏÕÌÕȯɯÜÕÉÌÞÜÚÚÛÌÙɯ3ÙÐÌÉȮɯÈÓÓɯËÐÌɯ

Freude ist da [in der Sprache ɬ Ôȭɯ ȭȼȭɁɯȹ,ÌÐÕÌɯ²ÉÌÙÚÌÛáÜÕÎȺȭɯ 



168 | D a r i u s  P E R S U 

ËÈÚÚɯɯȬȻȭ..] there is a world of mind -ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛɯÖÉÑÌÊÛÚɂɯȹ&ÈÚ×ÌÙɯƕƝƝƝȯƗƗȺȮɯ

ÚÛÌÓÓÛɯáȭ!ȭɯËÌÙɯ(ËÌÈÓÐÚÔÜÚɯÍÌÚÛȮɯËÈÚÚɯɯȬȻȭȭȭȼɯÙÌÈÓÐÛàɯÐÚɯÚÖÔÌÏÖÞɯÔÐÕË-correlative 

or mind -ÊÖÖÙËÐÕÈÛÌËȭɂɯ(Rescher 1999:412). Eine andere bedeutende Kritik an 

den klassischen Realismus übten Strukturalisten wie B. Latour, nach dem 

alle die sogenannten (empirischen) Tatsachen, die die wissenschaftliche 

Arbeit seinem Wesen nach feststellt oder feststellen muss, nichts anders als 

*ÖÕÚÛÙÜÒÛÌɯ ÜÕÚÌÙÌÚɯ 5ÌÙÚÛÈÕËÌÚɯ ËÈÙÚÛÌÓÓÌÕȭɯ #ÌÙɯ ÚÖÎÌÕÈÕÕÛÌɯ ȬÙÈËÐÒÈÓÌ 

*ÖÕÚÛÙÜÒÛÐÝÐÚÔÜÚɁɯÎÐÓÛɯÏÐÌÙɯÈÜÊÏɯÈÓÚɯÌÐÕÌɯÈÕËÌÙÌɯÉÌÙĹÏÔÛÌɯ/ÖÚÐÛÐÖÕɯÎÌÎÌÕɯ

den metapysischen Realismus, die durch die Stimme eines seiner Vertreter, 

E. von Glasersfeld, behauptete:  

ȬȻ ȼÓÓÌÚɯ6ÐÚÚÌÕȮɯÞÐÌɯÐÔÔÌÙɯÔÈÕɯÌÚɯÈÜÊÏɯËÌÍÐÕÐÌÙÌÕɯÔÈÎȮɯÕÜÙɯÐÕɯËÌÕɯ

Köpfen von Menschen  [...] existiert. Was wir aus unserer Erfahrung 

machen, das allein bildet die Welt, in der wir bewusst leben. Sie [die 

Welt] kann in vielfältiger Weise aufgeteilt werden, in Dinge, 

Personen, Mitmenschen usw., doch alle Arten der Erfahrung sind 

uÕËɯÉÓÌÐÉÌÕɯÚÜÉÑÌÒÛÐÝȭɁɯȹÝÖÕɯ&ÓÈÚÌÙÚÍÌÓËɯƕƝƝƛȯƖƖȺȭ 

Es lohnt sich hier noch die Studie des deutschen Soziologen M. 

6ÌÉÌÙɯ ĹÉÌÙɯ ËÐÌɯ Ȭ,ÌÛÏÖËÖÓÖÎÐÌɯ ËÌÙɯ &ÌÐÚÛÌÚÞÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÌÕɁɯ ȹƕƜƜƖȺɯ ɯ áÜɯ

erwähnen, in dessen Rahmen die Beziehung zwischen Natur - und 

GeisteswissenscÏÈÍÛÌÕɯ ÐÔɯ 2ÐÕÕÌɯ ÌÐÕÌÙɯ Ȭ*ÖÔ×ÓÌÔÌÕÛÈÙÐÛåÛɯ ÉÌÐËÌÙɯ

6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÚÉÌÙÌÐÊÏÌɁɯÛÏÌÔÈÛÐÚÐÌÙÛɯÞÐÙËȭɯ#ÐÌɯ6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɯÐÔɯ ÓÓÎÌÔÌÐÕÌÕɯ

ÚÌÐɯ ÕÈÊÏɯ 6ÌÉÌÙɯ ÕÐÊÏÛÚɯ ÈÕËÌÙÌÚɯ ÈÓÚɯ ȬÌÐÕÌɯ ÌÔ×ÐÙÐÚÊÏɯ ÉÌÎÙĹÕËÌÛÌɯ

'à×ÖÛÏÌÚÌÕÞÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɁȮɯËȭÏȭɯÌÐÕÌɯad infinitum fortgesetzte Fragestellung, 

ËÐÌɯÐÏÙÌɯȬ&ÌÚÛÈÓÛɁɯÐÔÔÌÙɯÈÜÚɯËÌÙɯ*ÜÓÛÜÙɯËÌÙɯ&ÌÎÌÕÞÈÙÛɯÏÌÙÈÜÚÕÐÔÔÛȭɯɯ#ÐÌɯ

begriffliche Trennung zwischen den beiden Wissenschaftsbereichen 

versuchte Weber mit Bezug auf die Kantsche Methapher der 

Ȭ9ÞÌÐÏåÕËÐÎÒÌÐÛɁɯáÜɯÉÌÎÙĹÕËÌÕȭɯ!ÌáĹÎÓÐÊÏɯËÐÌÚÌÚɯ!ÌÎÙĹÕËÜÕÎÚÝersuchs 

kam es jetzt zu einer neuen Definition von (wissenschaftlicher) Objektivität. 

In diesem Sinne seien die wissenschaflichen Aussagen nach Weber weder 

ÈÉÚÖÓÜÛɯÞÈÏÙȮɯÕÖÊÏɯÉÓÖŏɯÍÐÒÛÐÖÕÈÓȰɯÚÐÌɯÚÌÐÌÕɯÝÐÌÓÔÌÏÙɯȬÙÌÓÈÛÐÖÕÈÓɯÞÈÏÙɁȮɯËȭÏȭɯ

wahr nur im Verhältnis  zu der Fragestellung, durch die sie hervorgebracht 

ÞÜÙËÌÕȭɯ ɯ #ÌÔÌÕÛÚ×ÙÌÊÏÌÕËɯ ÐÚÛɯ ËÐÌɯ Ȭ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁɯ ËÌÙɯ 6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɯ

ÞÌÚÌÕÛÓÐÊÏɯ ÌÐÕÌɯ ȬÎÌËÈÊÏÛÌɯ 6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁȮɯ ËȭÏȭɯ ÌÐÕÌɯ ȬÎĹÓÛÐÎÌɯ ËÌÕÒÌÕËÌɯ

5ÌÙÖÙËÕÜÕÎɯËÌÙɯÌÔ×ÐÙÐÚÊÏÌÕɯ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁȭɯȹ2ÐÌÏÌɯËÈáÜɯ.ÌßÓÌɯƕƝƝƜȯƕƗƕ-33). 

Die These Webers wurde später von einem anderen deutschen 

Wissenschaftstheoretiker, W. Dilthey, in seinem berühmten Buch 

Ȭ$ÐÕÓÌÐÛÜÕÎɯ ÐÕɯ ËÐÌɯ &ÌÐÚÛÌÚÞÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛÌÕɁɯ ȹƕƜƜƗȺɯ ĹÉÌÙÕÖÔÔÌÕɯ ÜÕËɯ

weiterentwickelt. Diesbezüglich will Dilthey neben der Idee der 
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Selbständigkeit der Geisteswissenschaften als wissenschaftliche Disziplin 

noch hinzufügen, dass jede wissenschaftliche Auffassung  ihre Geltung in 

den Bedingungen unseres Bewusstseins hat: Da jede Darstellung der 

Ȭ6ÐÙÒÓÐÊÏÒÌÐÛɁɯ ÜÕÚÌÙÌɯ ȹÚÜÉÑÌÒÛÐÝÌȺɯ (ÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛion voraussetzt, sind die 

Geisteswissenschaften nicht nur eine selbständige wissenschaftliche 

Disziplin neben den Naturwissenschaften, sondern sie besitzen als 

ȬÝÌÙÚÛÌÏÌÕËÌɁɯ 6ÐÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɯ ÌÐÕÌɯ ÕÖÊÏɯ ÏġÏÌÙÌɯ #ÐÎÕÐÛåÛȭɯ ȹ5ÎÓȭɯ .ÌßÓÌɯ

1998:119).  

Schon nach diesem kurzen Exkurs ist feststellbar, dass es nicht nur 

ein einziges, sondern mehrere verschiedene Modelle der 

Wissenschaftlichkeit gibt. So wie überdies aus einer höchst aktuellen Debatte 

zwischen J. Kristeva und dem französischen Philosophen M. Onfray 

herauszuÓÌÚÌÕɯÐÚÛȮɯËÐÌɯƖƔƕƔɯÐÕɯȬ+ÌɯÕÖÜÝÌÓɯ.ÉÚÌÙÝÈÛÌÜÙɁɯȹÏÐÌÙɯÔÐÛɯȬ-ȭ.ȭɁɯ

abgekürzt). veröffentlich wurde, versteht Kristeva die Wissenschaftlichkeit 

der Psychoanalyse bzw. ihrer Dingtheorie keinesfalls im Sinne der 

experimentellen Physik, ohne aber dies als Mangel für ihr theoretisches 

Erklärungsmodell zu sehen.  ÜÍɯ ËÌÕɯ $ÐÕÞÈÕËɯ .ÕÍÙÈàÚȮɯ ËÈÚÚɯ ȬȻÓȼÈɯ

×ÚàÊÏÈÕÈÓàÚÌɯ ÕÌɯ ÍÖÜÙÕÐÛɯ ÈÜÊÜÕÌɯ ÝõÙÐÛõɯ ÚÊÐÌÕÛÐÍÐØÜÌɯ ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯ ȻȭȭȭȼɁ1, 

erwiderte Kristeva folgendermassen:  

ȬȻȱȼɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɅÐÕÊÖÕÚÊÐÌÕÛɯÊÖÕËÜÐÛɯÌÛɯÈ××ÙÖÍÖÕËÐÛɯÓÈɯÙÌÍonte foi-

raison entreprise par Nietzsche et Heidegger, hors de toute 

transcendance, dans l'intimité de chacun. Sans baisser la garde contre 

les « illusions », Freud allonge « notre dieu Logos » sur le divan. Sans 

renier le « sentiment océanique » qui m'absorbe dans le contenant 

maternel, je m'appuie sur le besoin (anthropologique, pré religieux et 

pré politique) de croire que satisfait le « père aimant de la préhistoire 

individuelle ». Avant de me révolter contre le « père oedipien » pour 

frayer les chemins ËÜɯËõÚÐÙɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÌÛɯËÌɯÔÈɯÓÐÉÌÙÛõɯÚÐÕÎÜÓÐöÙÌȭɁ2 

(Kristeva 2010, N.O.) 

                                                   
1 Ȭ#ÐÌɯPsychoanalyse kann keine allgemeingültige, wissenschaftliche Wahrheit 

ÓÐÌÍÌÙÕȭɁɯȹÔÌÐÕÌɯ²ÉÌÙÚÌÛáÜÕÎȺȭɯ 
2 Ȭ#ÐÌɯ3ÏÌÖÙÐÌɯËÌÚɯ4ÕÉÌÞÜÚÚÛÌÕɯÍĹÏÙÛɯÜÕËɯÝÌÙÛÐÌÍÛɯËÐÌɯ-ÌÜÍÈÚÚÜÕÎɯËÌÙɯ#ÜÈÓÐÛåÛɯ

Ȭ&ÓÈÜÉÌɯ- 5ÌÙÕÜÕÍÛɁɯ -ÐÌÛáÚÊÏÌÚɯ ÜÕËɯ 'ÌÐËÌÎÎÌÙÚɯ ÐÔɯ 9ÜÚÈÔÔÌÕÏÈÕÎɯ ÔÐÛɯ ËÌÙɯ

Privatsphäre des Einzelnen, ohne Bezug auf jedwede Transzendenz. Ohne die 

"Illusionen" außer Acht zu lassen, brachte Freud "unseren Gott - Logos" auf der 

"ÖÜÊÏȭɯ.ÏÕÌɯËÈÚɯȬÖáÌÈÕÐÚÊÏÌɯ&ÌÍĹÏÓɁɯáÜɯÝÌÙÓÌÜÎÕÌÕȮɯËÈÚɯÔÐÊÏɯÐÕɯËÈÚɯ,ÜÛÛÌÙ-Ding 

einzieht, unterstütze ich die  Forderung (unter einem antropologischen, voreligiösen 

und vorpolitischen Gesichtspunkt) zu glauben, dass es den vorgeschichtlichen Vater 
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Die Psychoanalyse ist nach Kristeva also nicht etwas Feststellbares, 

sondern vielmehr ein Erklärungsmodell, ein Instrument, das uns helfen soll, 

uns als menschliche Wesen in unserer (psychischen) Besonderheit zu 

verstehen. So wie sie selbst in der erwähnten Debatte sagt, befindet sich das 

Gebiet der psychoanalytischen Studien nicht in der sensiblen, empirischen 

sondern in einer übersensiblen, transzedentalen Welt. In diesem Sinne 

versteht es sich von selbst, dass die Psychoanalyse nicht beabsichtigt, 

Wissenschaft im Sinne des Positivismus zu betreiben. Die Psychoanalyse 

stellt eine ständig modifizierende Gestalt, ein kontinuierlich umgeformtes 

Ganzes dar und ihre Erklärungshypothesen fu nktionieren auf eine 

ÉÌÚÛÐÔÔÛÌɯ 6ÌÐÚÌɯ ÈÓÚɯ Ȭ!ÌÙÜÏÐÎÜÕÎÚÔÐÛÛÌÓɁȭɯ .ËÌÙȮɯ ÜÔɯ ÌÚɯ ÛÙÐÝÐÈÓɯ

auszudrücken, wenn dem Analysanten die vom Psychoanalytiker 

ÝÖÙÎÌÚÛÌÓÓÛÌɯ*ÜÙɯȬÎÜÛɁɯÛÜÛȮɯËȭÏȭɯÐÏÔɯÏÐÓÍÛȮɯÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɯáÜɯÝÌÙÚÛÌÏÌÕɯÜÕËɯÚÌÐÕÌɯ

(inneren) Schwierigkeiten zu überwi nden, dann ist sie richtig, obwohl die 

Kur einem dritten Beobachter vielmehr eine Fiktion (Placebo ɬ Effekt, o.ä) zu 

sein scheint. Es ist so auch darum, weil der Versuch, präzise zu sagen, was 

Virtualität, Fiktion und was Realität ist, auf alle Fälle doch keine triviale 

Aufgabe darstellt. Sind die Dinge so wie sie sind, oder sind die Dinge 

vielmehr so, wie sie mittels der Sprache beschrieben sind, stellt ja eine Frage 

dar, die schon bei den antiken Philosophen zu finden ist. Was für einen 

ontologischen Status haben z.B. die algebrischen und geometrischen 

Begriffe? Was ist hier Fiktion und was Realität? Die bekannte 

Psychoanalytikerin Judith Butler sprach mit Bezug auf die Thematik sogar 

über die Erzeugung, über das Herstellen der Wirklichkeit.  Sie vertrat 

diesbezüglich die Meinung, dass die Begriffe die Macht besitzen, Dinge wie 

ÌÛÞÈɯËÌÕɯÉÐÖÓÖÎÐÚÊÏÌÕɯ*ġÙ×ÌÙɯÈÓÓÌÐÕɯÈÜÚɯÐÏÙÌÙɯȬ!ÌÎÙÐÍÍÚÚÜÉÚÛÈÕáɁɯÏÌÙÈÜÚɯáÜɯ

schaffen. Objektivität, Materialität und Wirklichkeit erzeugt sich bei ihr so 

wie auch beim französischen Wissenschaftstheoretiker B. Latour aus dem 

Verbum, aus der Materie unserer Diskurse. Im Sinne dieser Betrachtung stellt 

die Analyse der Psyche, wie schon gesagt, eine ad infinitum fortgesetzte 

%ÙÈÎÌÚÛÌÓÓÜÕÎɯËÈÙȮɯÌÐÕɯÚÛåÕËÐÎÌÚɯȬÞÖÙÒɯÐÕɯ×ÙÖÎÙÌÚÚɁȮɯËÈÚɯÚÌÐÕÌɯȬ&ÌÚÛÈÓÛɁɯÈÜÚɯ

der gegenwärtigen Kultur und dem Sozialen herausnimmt. Die 

psychoanalytische Praxis stellt sich wie eine geschmeidige, am Analysanten 

anpassungsfähige Aktivität vor:  

                                                                                                                                   

jedes Individuums zufrieden macht. All das erfolgt, bevor ich sauer gegen den 

ȬÖÌËÐ×ÐÚÊÏÌÕɯ5ÈÛÌÙɁɯÞÌÙËÌȮɯÜÔɯÔÌÐÕÌɯ&ÐÌÙ nach Wissen und individueller Freiheit 

áÜɯÝÌÙÞÐÙÒÓÐÊÏÌÕȭɁɯȹ,ÌÐÕÌɯ²ÉÌÙÚÌÛáÜÕÎȺȭ 
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Ȭ6ÐÙɯÔĹÚÚÌÕɯȻȭȭȭȼɯÌÐÕÎÌÚÛÌÏÌÕȮɯËÈÚɯÜÕÚÌÙɯsujet uns mehr beherrschte 

als wir es. Das Verstehen gelang uns immer erst nach Spannungen 

und unfruchtbarem Herumtasten, in Augenblicken der Gnade, in 

denen sich jäh die Rätsel lösten, das Veworrene sich ordnete, das 

 ÉÚÜÙËÌɯÌÐÕÌÕɯ2ÐÕÕɯÈÕÕÈÏÔȭɁɯȹ ÉÙÈÏÈÔɯɤɯ3ÖÙÖÒɯƖƔƔƜȯƚƖȺȭɯɯ 

Der Dialog mit d em Psychoanalytiker oder die pychoanalytische 

Arbeit stellt demzufolge nicht eine Beschreibung einer dastehenden 

3ÈÛÚÈÊÏÌȮɯÚÖÕËÌÙÕɯÝÐÌÓÔÌÏÙɯËÐÌɯȬ²ÉÌÙÚÌÛáÜÕÎɯÌÐÕÌÚɯÎÌÎÌÉÌÕÌÕɯ3ÌßÛÌÚɯÐÕɯ

ÌÐÕÌÕɯ ÎÌÍÜÕËÌÕÌÕɯ 3ÌßÛɁɯ ËÈÙȮɯ ÞÖÉÌÐɯ ȬÎÌÍÜÕËÌÕÌÙɯ 3ÌßÛɁɯ ÚÖÞÖÏÓɯ ÈÓÚɯ

Ȭ ÜÚÍÐÕËÜÕÎɯÈÓÚɯÈÜÊÏɯÈÓÚɯȬ2ÊÏġ×ÍÜÕÎɁɯáÜɯÝÌÙÚÛÌÏÌÕɯÐÚÛȭɯȹ ÉÙÈÏÈÔɤ3ÖÙÖÒɯ

2008:63-64). Die Psychoanalyse versucht in diesem Sinne überhaupt keine 

Realität zu beschreiben, sondern sie zu erzeugen, eine fabelhafte, fiktionelle 

1ÌÈÓÐÛåÛȮɯËÐÌɯÎÌÕÈÜÚÖɯȬÌÊÏÛɁɯÞÐÌɯËÐÌɯÕĹÊÏÛÌÙÕste Wirklichkeit selbst ist.  

 

3. DIE DINGTHEORIE KRISTEVAS ALS TRANSZEDENTALE  

ARGUMENTATION:  

In Betracht auf die oben angeführten Anmerkungen scheint mir, dass 

man die Dingtheorie Kristevas als ein elaboriertes Transzedentalargument 

erfassen könnte. Unter deÔɯ!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÚɯȬÛÙÈÕÚáÌËÌÕÛÈÓÌÕɯ ÙÎÜÔÌÕÛÐÌÙÌÕÚɁɯ

verstehe ich hier eine Art Argumentation, die zum Erklären der Existenz 

einer bestimmten Tatsache das Postulieren einer anderen Entität einsetzen 

muss. Transzedentale Argumente stellen unter dieser Betrachtung 

bestimmte Voraussetzungen (commitments) oder Möglichkeitsbedingungen 

zum Abbauen einer (kohärenten) Theorie dar, um damit einen anderen 

Kantschen Begriff in Erwähnung zu ziehen.  

Unter einem methodischen Gesichtspunkt betrachtet meine Lektüre 

die Dingtheor ie Kristevas als eine Art Idealismus, d.h. als eine 

Theoretisierung, derer Schlüssel-Begriffe als unhintergehbare 

Voraussetzungen aufzufassen sind. Im Sinne dieser Auffassung lässt sich die 

Dingtheorie Kristevas, so der Versuch der hier entwickelten Analys e, als ein 

ausführlich elaboriertes Transzedentalargument, als ein sogenanntes 

!ÈÚÐÚÈÙÎÜÔÌÕÛȮɯÈÓÚɯÌÐÕɯÜÕÔÐÛÛÌÓÉÈÙɯȬ&ÌÎÌÉÌÕÌÚɁɯÈÜÍÍÈÚÚÌÕȭɯ ÓÚɯ/ÙåÔÐÚÚÌÕɯ

ËÐÌÚÌÙɯ ÙÛɯÝÖÕɯ ÙÎÜÔÌÕÛÈÛÐÖÕȮɯËÐÌɯÐÏÙÌÕɯ4ÙÚ×ÙÜÕÎɯÐÕɯËÌÙɯȬ*ÙÐÛÐÒɯËÌÙɯÙÌÐÕÌÕɯ

5ÌÙÕÜÕÍÛɁɯ(ȭɯ*ÈÕÛÚɯÍÐÕËÌÛȮɯÛÙÌten sogenannte allgemeingültige Tatsachen wie 

z.B. der gesunde Menschenverstand, die Sprache einer gewissen 

Sprachgemeinschaft, die Gesellschaft, usw. ein, Entitäten, deren Existenz 

(wenigstens für die meisten Menschen) mehr oder weniger als self-evident 

gilt. Das Wichtigste bezüglich der Konstruktion eines überzeugenden 
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Basisargumentes ist, solche unbestrittene Tatsachen zu identifizieren und sie 

als Prämisse festzustellen. In einem weiteren Schritt werden aufgrund der 

Festlegung jeweiliger selbst-evidenter Tatsachen durch ein 

 ÙÎÜÔÌÕÛÈÛÐÖÕÚÚÊÏÌÔÈɯËÌÙɯ%ÖÙÔȯɯȬ4ÔɯÌÙÒÓåÙÌÕɯáÜɯÒġÕÕÌÕȮɯÞÈÙÜÔɯËÈÚɯÜÕËɯ

ËÈÚɯ ÔġÎÓÐÊÏɯ ÐÚÛȮɯ ÔÜÚÚɯ ÝÖÙÈÜÚÎÌÚÌÛáÛɯ ÚÌÐÕȮɯ ËÈÚÚɯ ËÈÚɯ ÜÕËɯ ËÈÚɯ ÌßÐÚÛÐÌÙÛɁȮɯ

apodiktische (nicht weiter begründbare) Behauptungen abgeleitet, die 

gleichzeitig unhintergehb are Voraussetzungen philosophischer 

Theoriebildung beschreiben.  

Wie schon erwähnt, stellt die Transzedentalphilosophie Kants eine 

wohl bekannte Veranschaulichung des transzedentalen Argumentierens dar. 

Im Foldenden möchte ich argumentieren, dass das mütterliche Ding im 

Rahmen der Dingtheorie Kristevas eine analoge Rolle wie das Ding an sich 

bei I. Kant im Rahmen seiner Transezedentalphilosophie spielt. Zu diesem 

Zweck benötige ich im Rahmen meiner Analyse des Weiteren einige kurze 

einleitende Anmerkungen i n die Transzedentalphilosophie Kants und in 

seine Theoretisierung um den Begriff des Dinges an sich anzuführen. 

 

4. KURZE ARCHEOLOGIE DES KANTSCHEN BEGRIFFS DES  

DINGS AN SICH:  

 

#ÌÙɯ !ÌÎÙÐÍÍɯ ËÌÚɯ Ȭ#ÐÕÎɯ ÈÕɯ ÚÐÊÏɁɯ ÚÛÌÓÓÛɯ ÏÌÜÛáÜÛÈÎÌɯ ÌÐÕÌÚɯ ËÌÙɯ

bekanntesten philosophischen Stichwörter dar und ist im Rahmen der 

/ÏÐÓÖÚÖ×ÏÐÌɯËÜÙÊÏɯËÐÌɯȬ*ÙÐÛÐÒɯËÌÙɯÙÌÐÕÌÕɯ5ÌÙÕÜÕÍÛɁɯ(ȭɯ*ÈÕÛÚɯáÜɯÌÐÕÌÔɯlocus 

communis geworden. Um den Kantschen Begriff herum hat sich im Laufe der 

Zeit eine sehr umfangreiche philosophische Tradition entwickelt,  wobei der 

Neukantianismus, der Hegelianismus und die Phänomenologie die 

bekanntesten philosophischen Ströme darstellen, die im Mittelpunkt den 

!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯÖËÌÙȮɯÉÌÚÚÌÙɯÎÌÚÈÎÛȮɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎÌÚɯÈÕɯÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɁɯ

haben.  

#ÌÙɯ!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯÉÌÛÙÈÍÍɯÜÙÚ×ÙĹÕÎÓÐÊÏɯËÈÚɯ/ÙÖÉÓÌÔɯËÌÙɯ

Individualisierung eines bestimmten Seiendes, d.h. die Frage, was ein Etwas 

zu dem jeweiligen Etwas, d.h. zu einem einzigartigen, unwiederholbaren 

(ÕËÐÝÐËÜÜÔɯÔÈÊÏÛȭɯ#ÈÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯÚÖÓÓɯËÐÌÚÉÌáĹÎÓÐÊÏɯËÐÌɯÕÖÛÞÌÕËÐÎen 

und hinreichenden Bedingungen umfassen, die die Identität solo ipse (mit 

sich selbst) konstituieren. Die Bedeutung des Begriffs des Dinges an sich als 

Identität solo ipse, so wie dieser z.B. bei Aristoteles und in der Philosophie 

der Scholastik verwendet wurde, hat Kant übernommen und ihn innerhalb 

ÚÌÐÕÌÙɯ3ÙÈÕÚáÌÕËÌÕÛÈÓ×ÏÐÓÖÚÖ×ÏÐÌɯáÜÔɯÛÌÊÏÕÐÚÊÏÕÌÕɯ!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎÌÚɯÈÕɯ

ÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɁɯÌÙÞÌÐÛÌÙÛȭɯ 
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Nebenbei bemerkt verwendete Kant in seinen Werken laut einer von 

Gerold Prauss durchgeführte Zählung den Ausdru ÊÒɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯƖƝƙɯ

,ÈÓÌȰɯɯÝÖÕɯÈÓÓɯËÐÌÚÌÕɯÞÐÙËɯÐÕɯÌÛÞÈɯƖƜƙɯ ÜÚËÙĹÊÒÌÕɯËÐÌɯ+ÈÕÎÌÍÖÙÔɯȬÈÕɯÚÐÊÏɯ

selbstɁ ÜÕËɯÈÓÚÖɯÕÜÙɯÐÕɯƗƛɯ ÜÚËÙĹÊÒÌÕɯȹɯÊÊÈȭɯƕƗǔɯȺɯËÐÌɯ*ÜÙáÍÖÙÔɯȬÈÕɯÚÐÊÏɁ 

ÝÌÙÞÌÕËÌÛȭɯ.ÉÞÖÏÓɯ*ÈÕÛɯËÌÕɯ ÜÚËÙÜÊÒɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɁɯÝÖÕɯ

Weitem bevorzug, wird  in der Fachliteratur, die sich an diese Thematik 

ÈÕÒÕĹ×ÍÛȮɯÔÌÐÚÛÌÕÚɯÕÜÙɯËÐÌɯ*ÜÙáÍÖÙÔɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯÛÏÌÔÈÛÐÚÐÌÙÛȭɯ#ÌÙɯ

Klarheit zuliebe werde ich im Rahmen meiner Analyse nur die Kurzform 

ËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁɯÝÌÙÞÌÕËÌÕȮɯÔÐÛɯËÌÙɯ ÕÔÌÙÒÜÕÎȮɯËÈÚÚɯËÈÔÐÛɯÈÜÊÏ die 

+ÈÕÎÌÍÖÙÔɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɯÚÌÓÉÚÛɁɯÔÐÛÎÌÔÌÐÕÛɯÐÚÛȭɯɯ 

#ÌÙɯ*ÈÕÛÚÊÏÌɯ!ÌÎÙÐÍÍɯËÌÚɯȬ#ÐÕÎɯÈÕɯÚÐÊÏɁ stellt par excellence einen 

epistemischen Begriff dar und wird bei Kant im Zusammenhang seiner 

Transzedentaltheorie eingeführt. Allgemein ausgedrückt befasst  sich die 

Transzedentalphilosophie Kants mit den Möglichkeitsbedingungen der 

empirischen Erkenntnis, d.h. mit der Frage, wie es überhaupt möglich ist, 

Gegenstände zu erkennen. Anders formuliert stellt die Kantsche 

Transzendentalphilosophie einen methodischen Vorgang dar, der zu 

erklären versucht, wie das Erkenntnisvermögen des Menschen überhaupt 

ÔġÎÓÐÊÏɯÐÚÛȭɯ2ÐÌɯÐÚÛɯËÈÔÐÛɯɁËÈÚɯ2àÚÛÌÔɯÈÓÓÌÙɯ/ÙÐÕáÐ×ÐÌÕɯËÌÙɯÙÌÐÕÌÕɯ5ÌÙÕÜÕÍÛɁȮɯ

ÞÌÓÊÏÌÚɯ ËÐÌɯ ȬÌÐÕÌɯ ÈÜÚÍĹÏÙÓÐÊÏÌɯ  ÕÈÓàÚÐÚɯ ËÌÙɯ ÎÈÕáÌÕɯ ÔÌÕÚÊÏÓÐÊÏÌÕɯ

Erkenntnis a priori [u nabhänging von jeder empirischen Erfahrung ɬ m.A.] 

ÌÕÛÏÈÓÛÌÕɯÔĹŏÛÌȭɁɯȹ5ÎÓȭɯ*ÈÕÛɯƕƛƜƛɤƕƝƙƚȯƚƘȺȭɯɯ 

Als Möglichkeitsbedingungen des Erkenntnisvermögens identifiziert 

*ÈÕÛɯ ȬËÈÚɯ ÛÙÈÕáÌËÌÕÛÈÓÌɯ (ÊÏɁɯ ÜÕËɯ ËÐÌɯ ÚÖÎÌÕÈÕÕÛÌÕɯ ÙÌÐÕÌÕɯ

Anschauungsformen der menschlichen Sensibilität ɬ Raum und Zeit. Mit der 

Idee des transzedentalen Ichs wird hier gemeint, dass das denkende Subjekt 

sich selbst als denkendes Objekt betrachten kann. Diese Eigenschaft des 

Denkvorgangs setzt die Existenz eines denkenden Subjekts voraus, d.h. ein 

Ich, das als Möglichkeitsbedingung für jedes Denken (Erfahren) gilt.  

Andererseits ist jede durch empirische Wahrnehmung errungene 

Erkenntnis für Kant Funktion von bestimmten eingeborenen Kategorien und 

den schon erwähnten Grundstrukturen des Raumes und d er Zeit.  Außer in 

Raum und Zeit ist nach Kant keine Erkenntnis möglich. Sinnlichkeit und 

Verstand sind die beiden einzigen, gleichberechtigten und voneinander 

abhängigen Quellen der Erkenntnis, wobei jede Erkenntnis nur aus ihrer 

Zusammenarbeit bestehen kann. Oder, um damit einen berühmten 

 ÜÚËÙĹÊÒɯ*ÈÕÛÚɯÞÐÌËÌÙáÜÎÌÉÌÕȯɯȬ ÕÚÊÏÈÜÜÕÎɯÜÕËɯ!ÌÎÙÐÍÍÌɯÔÈÊÏÌÕɯÈÓÚÖɯ

die Elemente aller unsrer Erkenntnis aus, so daß weder Begriffe, ohne ihnen 

auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne 
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Begriffe, ein Erkenntnis abgeben können. [...]. Gedanken ohne Inhalt sind 

ÓÌÌÙȮɯ ÕÚÊÏÈÜÜÕÎÌÕɯÖÏÕÌɯ!ÌÎÙÐÍÍÌɯÚÐÕËɯÉÓÐÕËȭɁ (Kant 1787/1956:97-98). 

Entscheidend für die Kantsche Erkenntnistheorie ist aber nicht 

unbedingt, dass der Mensch die Wirklichkeit der Gegenstände unmittelbar 

wahrnimmt, sondern vielmehr dass die Erscheinungen der Gegenstände in 

seinem Bewusstsein mit Hilfe von  oben erwähnten Kategorien geformt 

werden. In diesem Sinne ist im Rahmen der Theorie Kants die wirkliche 

(erkennbare) Welt mit der Welt der E rscheinungen oder mit der Welt der 

sogenannten Phänomene (griech. painomena) identisch. Das, was in der 

phänomenalen Erkenntnis der Einzeldinge übrig bleibt, umfasst Kant unter 

dem Begriff des Dinges an sich:  

ȬȻ6ȼÐÙɯÒġÕÕÌÕɯÔÐÛɯÐÏÔɯȻÜÕÚÌÙÌÔɯ$ÙÒÌÕÕÛÕÐÚÝÌÙÔġgen] nie über die 

Grenze möglicher Erfahrung hinauskommen [...]. Aber hierin liegt eben das 

Experiment einer Gegenprobe ... . Denn das, was uns notwendig über die 

Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen hinauszugehen treibt, ist das 

Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig 

ÜÕËɯÔÐÛɯÈÓÓÌÔɯ1ÌÊÏÛɯáÜɯÈÓÓÌÔɯ!ÌËÐÕÎÛÌÕɯȻȭȭȭȼɯÈÓÚɯÝÖÓÓÌÕËÌÛɯÝÌÙÓÈÕÎÛȭɁɯȹ*ÈÕÛɯ

1787/1956:27). 

 Das Kantsche Ding an sich referiert also auf das, was bleiben muss, 

wenn von den Erscheinungen der Einzeldinge  abgesehen wird. Unter 

diesem Gesichtspunkt wird das Ding an sich bei Kant also als bloßer 

"Grenzbegriff" angedeutet, als etwas, das wir als Grund der phänomenalen 

Erscheinungen annehmen müssen und es positiv, seinem Wesen nach per 

Definition nicht bestimm en können. Das Ding an sich ist also etwas, das nur 

bloß denkbar ist. Es kann nur postuliert werden und nicht erkennbar sein. 

Es in diesem Sinne so etwas wie ein reines Denkgebilde oder eine reine 

Fiktion. Um diese Argumentation zu illustrieren, zitieren w ir hier kurz noch 

zwei Absätze aus Kant, wo der Begriff des Dinges an sich eingeführt wird:  

Ȭ ÓÓÌɯ5ÖÙÚÛÌÓÓÜÕÎÌÕȮɯËÐÌɯÜÕÚɯÖÏÕÌɯÜÕÚÌÙÌɯ6ÐÓÓÒĹÙɯÒÖÔÔÌÕɯȹÞÐÌɯËÐÌɯ

der Sinne)", geben uns die Gegenstände nur so zu erkennen, wie sie uns 

"affizieren", d. h. als Erscheinungen. Hinter diesen Erscheinungen muß man 

aber "noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, nämlich die Dinge an 

sich, einräumen und annehmen", obgleich wir sie als solche nie erkennen 

können. Das führt zur Unterscheidung der "sinnlichen" und "inte llektuellen" 

(s.d.) Welt, welchen beiden auch der Mensch, je nach dem "Standpunkt" der 

!ÌÛÙÈÊÏÛÜÕÎȮɯáÜÎÌÏġÙÛȭɯȹ&,2ɯ(((ɯƛƝɯÍÍȭȮɯáÐÛÐÌÙÛɯÕÈÊÏɯ$ÐÚÓÌÙÚɯ$ÐÕÛÙÈÎɯÐÕɯȬ*ÈÕÛ-

+ÌßÐÒÖÕɁȮɯ(ÕÛÌÙÕÌÛ-Quelle). 

 Ȭ,ÈÕɯÔÜŏɯÉÌÈÊÏÛÌÕȮɯËÈŏɯÏÐÕÛÌÙɯËÌÕɯ$ÙÚÊÏÌÐÕÜÕÎÌÕɯËÖÊÏɯËÐÌɯ2ÈÊÏÌn 

an sich selbst (ob zwar verborgen) zugrunde liegen müssen, von deren 
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Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann, daß sie mit denen einerlei sein 

sollten, unter denen die Erscheinungen stehen". (Ebid. III 90, zitiert nach 

$ÐÚÓÌÙÚɯ$ÐÕÛÙÈÎɯÐÕɯȬ*ÈÕÛ-+ÌßÐÒÖÕɁȮ Internet -Quelle). 

So wie es aus den oben wiedergegebenen Zitate Kants zu sehen ist, 

lässt sich der Begriff des Dinges an sich nur im Zusammenhang mit dem 

Begriff der Erscheinung andeuten: Es gibt von keinem Gegenstand als Ding 

an sich selbst Erkenntnis, sondern nur als "Objekt der sinnlichen 

Anschauung". In diesem Sinne ist das Denken an das Ding an sich in jeder 

möglichen phänomenalen Erkenntnis schon mitimpliziert. Andererseits ist 

diesbezüglich doch zu beachten, dass auch wenn wir die Gegenstände als 

Dinge an sich selbst nicht erkennen können, wir müssen sie zumindest doch 

denken können. Ansonsten würde es aus dem obigen Satz folgen, dass das, 

was erscheint oder in der Erscheinung gegeben ist, mit dem Ding an sich 

identisch ist, was aber diesbezüglich einen Widerspruch darstellt.  

 

5. DER DINGSBEGRIFF KRISTEVAS IN DER LEKTÜRE VON   

T. BILLMEIER:  

Die Transzedentalargumentation Kants hat Kristeva im Rahmen 

ihrer Theoretisierung als methodisches Instrument übernommen, in dessen 

Rahmen sie den Melancholieaffekt im Zusammenhang mit dem Ding des 

Depressiven thematisieren will. In ihrer Analyse des Melancholieaffekts 

wird der Dingbegriff eine ähnliche Rolle wie die des Kantschen Dings an 

sich im Rahmen der Transzedentalphilosophie spielen. Das Ding des 

Depressiven fasst Kristeva im Zusammenhang mit der Struktur der 

Depression auf und bezeichnet es als Dazwischen, als etwas Unbestimmtes, 

Unergreifbares:  Ȭ6ÐÙɯÚ×ÙÌÊÏÌÕɯÝÖÔɯ#ÐÕÎɯÈÓÚɯËÌÔɯȬ$ÛÞÈÚɁȮɯËÈÚȮɯÎÌÚÌÏÌÕɯÈÓÚɯ

Gegenüber des bereits konstituierten Subjekts, bis in seine Bestimmung als 

sexuelles Ding hinein als das Unbestimmte, Ungetrennte, Ungreifbare 

erscheint. Den Begriff Objekt behalten wir der raumzeitlichen Konstanz vor, 

deren Verifizierung von einem seiner Sprache mächtigen Subjekt vollzogen 

ÞÐÙËɁȭɯȹ*ÙÐÚÛÌÝÈɯƖƔƔƛȯƖ0, zitiert nach Billmeier 2010). Die Bezeichung des 

mütterlichen Dings als Dazwischen, als Unbegreifbares wird schon von der 

$ÛÐÔÖÓÖÎÐÌɯ ËÌÚɯ 6ÖÙÛÌÚɯ Ȭ ÍÍÌÒÛɁɯ ÏÌÙɯ ȹ ÍÍÌÊÛÜÚɯ- Leidenschaft, 

Gemütserregung, die der Zenzur der Vernunft entkommene Begierde) 

erahnt.  Dies errinnert uns wieder an das oben thematisierte Kantsche Ding 

an sich. So wie Kant selbst in Bezug auf den Begriff des Affektes schrieb, 

wird der Mensch erst dann Herr über sich selbst sein, wenn er den Affekt, 
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die Leidenschaft gezähmt hat1. Ihrerseits schreibt Kristeva in Bezug auf das 

Ding, dass die geschlechtliche Subjektkonstituierung erst dann erfolgt, wenn 

die Loslösung, das Zähmen des mütterlichen Dinngs erfolgte.  

Das Argument, wodurch der Begriff des Dinges in der Theorie 

Kristevas eingeführt wird, setzt Billmeier folgendermassen zusammen:  

Ȭ ÜÚɯËÌÙɯ!ÌÖÉÈÊÏÛÜÕÎɯÏÌÙÈÜÚȮɯËÈÚÚɯËÐÌɯ#Ì×ÙÌÚÚÐÖÕɯËÌÕɯ2ÐÕÕɯËÌÚɯ

Diskurses, nämlich den Eros auf das Objekt zu beziehen, desavouiert, 

schlussfolgern wir, dass der Zerstörungs ɬ (oder Todes) Trieb die 

Trennung von Ich und Objekt unmöglich macht und statt dessen das 

melancholische Subjekt hervorbringt: als negativen Narziss, der 

absoluter Herr nicht des Objekts, sondern eines nie zu verlierenden 

ÒÙåÕÒÌÕËÌÕɯ#ÐÕÎÚɯÐÚÛȭɁɯȹ!ÐÓÓÔÌÐÌÙɯƖƔƕƔȺȭ 

Wie aus dem oben angeführten Zitat herauszulesen ist, wird das 

Ding des Melancholikers bei Kristeva als Erklärunghypothese eingeführt, 

die ihr helfen soll, das Trauma des Melancholikers anzudeuten: Das 

ÔÌÓÈÕÊÏÖÓÐÚÊÏÌɯ2ÜÉÑÌÒÛɯÞÐÙËɯÈÓÚɯȬÕÌÎÈÛÐÝÌÙɯ-ÈÙáÐÚÚɁɯÉÌáÌÐÊÏÕÌÛȮɯËÌÙɯËÜÙÊÏɯ

die Unmöglichkeit der Loslösung vom müterlichen Ding hervorgebracht 

wird. Zur Verdeutlichung der Auffassung Kristevas über den Begriff des 

Dinges fügt Billmeier noch folgende Anmerkung hinzu:  

Ȭ#ÐÌɯ4ÕÛÌÙÚÊÏÌÐËÜÕÎɯ#ÐÕÎɯɬ Objekt entspricht bei Kristeva auch der 

Dif ferenz zweier psychoanalytischer Perspektiven über die 

Depression, nämlich jener auf der einen Seite, die die Depression 

vom konkreten Objektverlust her denkt, und jener auf der anderen 

Seite, die die Depression von einem Verlust her denkt, der aber 

keinem bestimmten Objekt entspricht, sondern einem Unbestimmten 

ÒÖÙÙÌÓÐÌÙÛȮɯËÈÚɯÚÐÊÏɯÐÕɯËÌÙɯ2ÜÉÑÌÒÛÐÝÐÛåÛɯÚÌÓÉÚÛɯÝÌÙÖÙÛÌÛȭɁɯȹ!ÐÓÓÔÌÐÌÙɯ

2010). 

Bezüglich der obigen Auffassung Kristeva über den Begriff des 

Dinges als Unbestimmtheit, als Ungreifbarkeit ist aber Bil lmeier der 

Meinung, dass Kristeva damit Heidegger misinterpretiert hat, da Heidegger 

*ÈÕÛɯÍÖÓÎÌÕËɯÜÕÛÌÙɯËÌÔɯ#ÐÕÎÉÌÎÙÐÍÍɯÝÐÌÓÔÌÏÙɯȬËÌÕɯ&ÌÎÌÕÚÛÈÕËɯÔġÎÓÐÊÏÌÙɯ

$ÙÍÈÏÙÜÕÎɁɯÝÌÙÚÛÈÕËȭɯ(ÕɯËÐÌÚÌÔɯ2ÐÕÕÌɯÚÌÐɯËÈÚȮɯÞÈÚɯ'ÌÐËÌÎÎÌÙɯ*ÈÕÛɯÍÖÓÎÌÕËɯ

ÔÐÛɯȬ#ÐÕÎɁɯÔÌÐÕÛÌȮɯÎÌÕÈÜɯËÈÔÐÛɯÐËÌÕÛÐÚÊÏȮɯÞÈÚɯ*ÙÐÚÛÌÝÈɯȬ.ÉÑÌÒÛɁɯÕÌÕÕÛȭɯ 

Ob die obige Behauptung Billmeiers stimmt oder nicht, kann ich 

leider an dieser Stelle weder bejahen noch dagegen argumentieren. 

                                                   
1 Vgl. K. Friedrich (1907) , Wörterbuch der philosophischen Begriffe, § Pathos, Internet ɬ 

Quelle.  
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Andererseits würde ich aber in Folge meiner hier angeführten Überlegungen 

diesbezüglich wohl meinen, dass Kristeva den Begriff des Dinges im 

gleichen Sinne wie Kant versteht, nämlich als Möglichkeitsbedingung des 

erkennenden Subjekts und der Subjektivität überhaupt. Wie es schon im 

ersten Teil der hier entwickelten Analyse gezeigt wurde,  weisst Kristeva im 

Rahmen ihrer Theoretisierung der Depression hin, dass die geschlechtliche 

Identität nur im Zusammenhang mit ihrer Loslösung von der mütterlichen 

Brust erfolgt, sodass man diesbezüglich behaupten kann, dass das Ding des 

Depressiven als eine Möglichkeitsbedingung zum Konstituieren des Ichs 

gilt. Genauso wie die Existenz des Dinges an sich zum Erklären der 

Möglichkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens gerade schon in der 

Möglichkeit der Erkenntnis selbst mitgedacht werden muss, besitzt d as Ding 

des Depressiven im Rahmen der Theorie Kristevas die gleiche erklärende 

Funktion, nämlich die einer unhintergehbaren Feststellung, die zum 

Erklären führt, wie die Subjektkonstitution vollzogen wird.  

 

6. ANSTATT EINER SCHLUSSFOLGERUNG:  

Im Rahmen der hier entwickelten Analyse beabsichtigte ich, die 

3ÏÌÖÙÌÛÐÚÐÌÙÜÕÎɯ*ÙÐÚÛÌÝÈÚɯĹÉÌÙɯËÈÚɯÚÖÎÌÕÈÕÕÛÌɯȬ#ÐÕÎɁɯËÌÚɯ,ÌÓÈÕÊÏÖÓÐÒÌÙÚȮɯ

d.h., das mütterliche Ding oder die verloren geglaubte mütterliche Brust 

mittels der Transzedentalphilosophie Kants anzudeuten. Diesbezüg lich 

versuchte ich im Rahmen meiner Argumentation die Theoretisierung 

Kristevas als ein elaboriertes Transzedentalargument darzustellen. Unter 

diesem Gesichtspunkt wurde hier zur Unterstützung der Behauptung 

argumentiert, laut derer Kristeva im Rahmen ihre r Theorie das mütterliche 

Ding, als Möglichkeitsbedingung für die geschlechtliche Subjektkonstitution 

des Kindes thematisiert. Die Argumentation, die sie für diese These einsetzt, 

habe ich versucht, als transzedentale Argumention zu rekonstruieren, d.h. 

als ein regressives Argument, das die Symptome des Melancholieaffekts 

aufgrund der Unmöglichkeit der Loslösung von der mütterlichen Brust 

erklären will.  

Die Thematisierung der Dingtheorie Kristevas verschaffte mir 

gleichzeitig den Anlass, mich mit der Frage  nach der Wissenschaftlichkeit 

des psychoanalytischen Ansatzes als wissenschaftlich-theoretisches 

Konstrukt auseinanderzusetzen. Die aufgeworfene Frage versucht die 

Spezifität der Psychoanalyse als wissenschaftliche Theorie anzudeuten, 

indem sie den psychoanalytischen Ansatz in Verbindung mit dem zu 

erläutern versucht, was in der Wissenschaftstheorie als Kriterium der 

Wissenschaftlichkeit eingeführt und diskutiert wird. Es hat sich 
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diesbezüglich im Rahmen der hier entwickelten Analyse zeigen lassen, dass 

die Feststellung einer sogenannten objektiven (empirischen) Wirklichkeit 

nicht unumstritten ist; die (empirische) Wirklichkeit ist nicht nur eine Frage 

von empirischer Beobachtung, sondern auch Funktion unserer 

(theoretischen) Voraussetzungen, die wir gemäß unserer menschlichen 

Vernunft beim Erkennen dessen, was wir Realität nennen, machen müssen. 

Der psychoanalytische Ansatz versucht der obigen These recht zu geben, 

indem er mit einem anderen Begriff der Wirklichkeit als z.B. dem der 

empirischen Physik arbeitet und indem er dementsprechend versucht, so 

wie Kant sagen würde, diese Wirklichkeit allein aus der Perspektive der 

menschlichen Vernunft zu thematisieren.  

In diesem Zusammenhang möchte ich überdies noch meine 

Vermutung äußern, dass viele andere (wenn nicht alle) Schlüsselbegriffe der 

Psychoanalyse (unabgesehen von vielen verschiedenen und teils sich 

einander widersprechenden Denkrichtungen dieser Disziplin) durch die 

gleiche Art des Argumentierens eingeführt werden. Das hat meiner 

Meinung nach hauptsächlich mit dem epistemischen Status der 

Psychoanalyse selbst zu tun. So wie im Rahmen der hier entwickelten 

Analyse mehrmals angedeutet wurde, lässt sich die Wissenschaftlichkeit der 

Psychoanalyse in einer besonderen Art und Weise darstellen, nämlich als 

spekulative, intuitive und therapeutische Verständnishypothese. Nicht zu 

vergessen hier, dass es in der Fachliteratur doch keine selbstverständliche 

$ÐÕÐÎÒÌÐÛɯ ËÈÙĹÉÌÙɯ ÉÌÚÛÌÏÛȮɯ ÞÐÌɯ ÌÐÕÌɯ ȬÌÊÏÛÌɁɯ ×ÏàÊÏÖÈÕÈÓàÛÐÚÊÏÌɯ

Theoretisierung ausssieht oder aussehen sollte1. Für die Glaubwürdigkeit 

der phychoanalytischen Hermeneutik wird mit Hilfe einer Art 

transzedentalen Argumentierens argumentiert. Dies ist eine Argumentation, 

die sich wie alle Basisargumente nur intuitiv erfassen lässt. Aber, zu sagen, 

wie intuitiv eine s olche Verständnishypothese eigentlich ist, stellt natürlich 

eine offene Frage dar. Oder, so wie C. Taylor in seinem Buch über diese Art 

des Argumentierens als Schlussfolgerung seiner Analyse sehr treffend 

ÎÌÚÊÏÙÐÌÉÌÕɯÏÈÛȯɯȬ ɯÝÈÓÐËɯÛÙÈÕÚÊÌËÌÕÛÈÓɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÐÚ indubitable; yet it is 

ÏÈÙËɯÛÖɯÒÕÖÞɯÞÏÌÕɯàÖÜɯÏÈÝÌɯÖÕÌȭɁȹ3ÈàÓÖÙɯƕƝƝƛȯƗƗȺȭɯ#ÌÔáÜÍÖÓÎÌɯÉÓÌÐÉÛɯ

einem im Sinne der obigen Überlegung nichts übrig als noch zu sagen, dass 

die Psychoanalyse sich damit als eine seriöse philosophische Tätigkeit 

                                                   
1 ȬDa, wo innerhalb der Psychoanalyse das Unbehagen an der eigenen 

Unbestimmtheit als Wissenschaft dazu geführt hat, theoretische oder therapeutische 

Elemente auszutauschen, ist immer sogleich ɬ und häufig in inquisitorischem Ton ɬ 

die Frage aufgeworfen worden, ob das Resultat dieser Operation noch zu Recht den 

Namen Psychoanalyse ÐÕɯ ÕÚ×ÙÜÊÏɯÕÌÏÔÌÕɯÒÈÕÕɁȭɯ(Gondek 2002:10).  
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vorstellt, die ihre  Rechtfertigung nicht so sehr aus dem empirischen 

Experimentieren, sondern vielmehr aus ihrer inneren Dialektik nimmt.  
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EVOLUTIONARY EXPLANATIONS OF  

COGNITIVE COMPLEXITY 1 

 

     Andreea E© -42 

   

 
Abstract : In the present paper I focus on one issue that may be 

considered problematic from a philosophical point of view: are 

there any analytical laws in the formulation of evolutionary 

explanations, and if yes, how do they work? In order to address 

the topic, I chose to discuss a particular kind of evolutionary 

explanations. During the recent decades we have witnessed a 

living debate around theories concerning cognitive evolution, a 

debate that has brought the analytic-synthetic distinction back 

into focus. It seems that not all the complex aspects of evolved 

cognitive processes can be explained empirically or synthetically, 

i.e. by invoking natural selection only. In this paper, I argue that 

if we are to pay any attention to evolutionary explanations of 

cognitive complexity at all, then cognitive explanations must 

accommodate at least one analytical law. 

Keywords : cognitive complexity, evolutionism, evolutionary 

cognitive science. 

 

 

In the present paper I will focus on one issue that may be considered 

problematic from a philosophical point of view: are th ere any analytical laws 

in the formulation of evolutionary explanations, and if yes, how do they 

work? W.O. Quine was probably one of the most influent contemporary 

philosophers who held that there are no proper analytical (mathematical or 

logical) laws thÈÛɯÊÈÕɯÌß×ÓÈÐÕɯÕÈÛÜÙÈÓɯ×ÏÌÕÖÔÌÕÈȭɯ0ÜÐÕÌɀÚɯÔÈÐÕɯÕÈÛÜÙÈÓÐÚÛɯ

argument stated that no clear distinction can be drawn between analytical 

and synthetic knowledge and, therefore, the distinction is only instrumental.  

I will try to narrow the topic down and discu ss a particular kind of 

evolutionary explanations. During the recent decades we have witnessed a 

living debate around theories concerning cognitive evolution, a debate that 

brings the analytic -synthetic distinction back into focus. It seems that not all 

                                                   
1 This article is the result of a research conducted at the University of Bucharest in 

the postdoctoral program POSDRU/89/1.5./S/62259.  
2 University of Bucharest.  
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the complex aspects of evolved cognitive processes can be explained 

empirically, i.e. by invoking natural selection only.  

In the following, I will argue that if we are to pay any attention to 

evolutionary explanations of cognitive complexity at all, then co gnitive 

explanations must accommodate at least one analytical law. 

 

1. THE DILEMMA  

 I will start with a philosophical argument as to why the distinction 

between analytical and synthetic laws is not simply instrumental, but 

constitutive when applied to aspe cts of evolutionary explanations. The 

distinction happens to bear a huge relevance on how evolution explains 

facts, and, contrary to the usual insight, it seems to resist naturalization in 

ÝÌÙàɯÈɯ×ÙÖÝÖÊÈÛÐÝÌɯÔÈÕÕÌÙȭɯɯ3ÏÐÚɯÙÌ×ÓàɯÛÖɯ0ÜÐÕÌɀÚɯÛÏÌÚÐÚɯÊÈÕɯÉÌɯ×ÙÌsented 

starting from a curious dilemma.  

Let us take a basic concept of Darwinian evolution and its principles 

of variation and selection. Darwinian evolution is basically an empirical 

model of evolution. In the classical formulation of the theory, all sign ificant 

evolutionary generalizations are thought to describe contingent states of 

nature and, as a matter of fact, ɁÏÐÎÏÓàɂɯÊÖÕÛÐÕÎÌÕÛɯÚÛÈÛÌÚɯÖÍɯÕÈÛÜÙÌɯȹ!ÌÈÛÛàȮɯ

2006), so it is considered to be actually impossible to state proper laws of 

evolutionary biolo gy, evolutionary cognitive science, evolutionary social 

science etc., or to talk about general principles of evolution, other than the 

most general and least explicative of them all ɬ the principle of evolution by 

natural selection. The most salient problem when discussing models of 

evolution based on the standard theory is their capacity to unify large 

classes of historical narratives into more general explanations, and in this 

respect they seem to fail. Either they unify too much and become 

tautologous, or they unify too little and, in this case, they lack the generality 

of proper natural laws. In a nutshell, this is the well -ÒÕÖÞÕɯɁÝÐËÌÖÛÈ×Ìɂɯ

argument 1 (Gould, 1989), which in fact expresses an analytic-synthetic 

dilemma concerning evolutionary explanation s. 

                                                   
1The argument is basically an analogy: we can represent evolution like a videotape 

that, if replayed over and over again, it would have a different ending every time, so 

no generalization is possible. Nevertheless, if we manage to produce 

generalizations, because evolution is like a videotape with di fferent endings every 

time we play it, then it becomes obvious that these generalizations have no real 

content. 
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This dilemma can be elaborated to a finer degree if we follow the 

debate that started from here. The standard manner to reject the so-called 

evolutionary contingency horn is to argue that there is an important 

distinction between contingent evolutionary  generalizations and a priori 

models of evolution ɬ models that enable us two know how a population or 

trait will evolve without studying its empirical conditions (e.g., 

particularities of the environment or particularities of the individuals who 

belond to the population or share the trait) and withouth generalizing fromt 

them.  A priori models of evolution are built on conceptual correlations 

between fitness and selection. For instance, it is often appreciated that 

1ÖÕÈÓËɯ%ÐÚÏÌÙɀÚɯÔÖËÌÓɯÖÍɯÛÏÌɯÚÌßɯÙÈÛÐÖɯÖÙ the mathematical models based on 

/ÙÐÊÌɀÚɯÌØÜÈÛÐÖÕɯËÖɯÕÖÛɯËÌ×ÌÕËɯÖÕɯÌÔ×ÐÙÐÊÈÓɯÍÈÊÛÚɯÈÉÖÜÛɯÌÝÖÓÜÛÐÖÕȭɯ3ÏÌÚÌɯÈÙÌɯ

considered a priori models in the sense that they allow for predictions 

irrespective of how various populations evolve in particular environments , 

while relying solely on a fitness distribution function. However, both 

%ÐÚÏÌÙɀÚɯÔÖËÌÓɯÈÕËɯÛÏÖÚÌɯÉÈÚÌËɯÖÕɯ/ÙÐÊÌɀÚɯÌØÜÈÛÐÖÕɯÚÏÈÙÌɯÈɯËÐÍÍÐÊÜÓÛàȯɯÛÏÌàɯ

fall into the other horn of the dilemma. These models are, in fact, analytical 

(as we shall see, the Price equation expresses a mere tautology about 

selection) ɬ they do not encapsulate proper explanations about how fitness 

actually determines selection and, hence, their prediticions are quite hollow. 

Basically, predictions based on these models are not informative at all. 

Hence, if a priori conflates into analytical, then we have no proper models of 

evolution and we are back at the beginning of our problems.  

 Knowing than all bachelors are unmarried men is not knowing 

anything at all, but a mere semantic tautol ogy. This is considered a strong 

objection to a priori models of evolution understood as above. For instance, 

ÓÌÛɯ ÜÚɯ ÛÈÒÌɯ Èɯ ÓÖÖÒɯ ÈÛɯ Èɯ ÚÐÔ×ÓÌɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÖÕɯ ÖÍɯ /ÙÐÊÌɀÚɯ ÌØÜÈÛÐÖÕȭɯ 3ÏÌɯ

ÚÛÈÛÌÔÌÕÛɯɁÐÍɯÌÝÌÙàɯ×ÈÐÙɯÖÍɯÉÐÙËÚɯÏÈÚɯÛÞÖɯÖÍÍÚ×ÙÐÕÎȮɯÛÏÌÕɯÈÔÖÕÎɯÛÌÕɯ×ÈÐÙÚɯÖf 

ÉÐÙËÚɯ ÛÏÌÙÌɯ ÞÐÓÓɯ ÉÌɯÛÞÌÕÛàɯ ÖÍÍÚ×ÙÐÕÎɂɯ ÐÚɯ Èɯ ÓÈÞȮɯ ÉÜÛɯ ÐÛɯÊÖÕÝÌàÚɯ ÕÖɯ ÙÌÈÓɯ

ÒÕÖÞÓÌËÎÌɯÈÛɯÈÓÓȭɯ3ÏÌɯÚÈÔÌɯÏÖÓËÚɯÍÖÙɯ%ÐÚÏÌÙɀÚɯÛÏÌÖÙÌÔȭɯ(ÍɯÞÌɯÛÈÒÌɯÈɯÚÐÔ×ÓÌɯ

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÖÕɯÖÍɯÛÏÌɯÛÏÌÖÙÌÔȮɯÞÌɯÔÐÎÏÛɯÌÕËɯÜ×ɯÞÐÛÏɯÈɯÚÛÈÛÌÔÌÕÛɯÚÜÊÏɯÈÚȯɯɁ(Íɯ

every pair of birds has two off spring, then among ten pairs of birds there 

ÞÐÓÓɯÉÌɯÛÞÌÕÛàɯÖÍÍÚ×ÙÐÕÎȮɯÈ××ÙÖßÐÔÈÛÌÓàɯÛÌÕɯÔÈÓÌɯÈÕËɯÛÌÕɯÍÌÔÈÓÌɂȭɯ3ÏÐÚɯ

statement is not as obviously analytical as the previous one, but still it is an 

analytical statement. It is based on what we may call, borrowing the term 

from analytical mechanics, an optimality principle. If we are to make an 

analogy with Lagrangian analytical mechanics, the statement is derived 

ÜÚÐÕÎɯÈɯÓÈÞɯɁÖÍɯÛÏÌɯÚÏÖÙÛÌÚÛɯ×ÈÛÏɂȭɯ 

Given:  
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N0(m), M 0(f) , the number of male, respectively female offspring in a 

generation and the formula:  

G1(m)/ G1(f) = 1/2G0(m) + 1/2G0(f) , which expresses the fact that sex 

supplies exactly half the genes of all future generations, the model has three 

×ÖÚÚÐÉÓÌɯÖÜÛÊÖÔÌÚɯÖÙɯɁ×ÈÛÏÚɂȯɯ 

b) N1(m) > N1(f), 

c) N1(m)< N1(f) ,  

d) N1(m) = N1(f). 

The third outcome is selected because it gives most adaptability to 

ÛÏÌɯ×ÈÙÌÕÛÚɯȹÖÙɯÐÛɯÐÚɯÛÏÌɯɁÚÏÖÙÛÌÚÛɂɯÐÕɯÛÌÙÔÚɯÖÍɯÊÖÚÛÚɯÙÌ×ÙÌÚÌÕÛÈÛÐÖÕȮɯÐÍɯÞÌɯÒÌÌ×ɯ

in mind the analogy with mechanics). So, the explanation for the fact that the 

sex ratio of future generations is approximately 1:1 works basically 

backwards. This ratio is selected because it is the optimal outcome in terms of 

parental costs.  

3ÏÌɯ×ÙÖÉÓÌÔɯÞÐÛÏɯ%ÐÚÏÌÙɀÚɯÔÖËÌÓɯÐÚɯÛÞÖ-fold:  

a) Fitness is exogenous ɬ there is a global distribution of fi tness 

over all the possible outcomes, independent of considering any initial state.  

b) There is no real mechanism of natural selection: keeping in 

mind the analogy with analytical mechanics, there are no forces to explain 

why stones fall the way they do, but  ÖÕÓàɯÈɯÎÓÖÉÈÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÓÌɯÖÍɯÛÏÌɯɁÚÏÖÙÛÌÚÛɯ

×ÈÛÏɂȭɯ 2ÐÔÐÓÈÙÓàȮɯ ÐÕɯ %ÐÚÏÌÙɀÚɯ ÔÖËÌÓɯ ÞÌɯ ÖÕÓàɯ ÏÈÝÌɯÈɯ ÎÓÖÉÈÓɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÓÌɯÖÍɯ

selection of the fittest or best adapted. 

This means that even if it seems informative in an empirical sense, 

ÛÏÌɯÚÛÈÛÌÔÌÕÛɯɁ(ÍɯÌÝÌÙàɯ×ÈÐÙɯÖÍɯÉirds has two offspring, then among ten pairs 

of birds there will be twenty offspring, approximately ten male and ten 

ÍÌÔÈÓÌɂɯÐÚɯÉÈÚÌËɯÖÕɯÈÕɯÈÕÈÓàÛÐÊÈÓɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÖÕɯÖÍɯÕÈÛÜÙÈÓɯÚÌÓÌÊÛÐÖÕȭɯɯ&ÐÝÌÕɯ

the equal genetic contribution of the parents, the least costly outcome for 

them is to have approximately equal numbers of male and female offspring. 

This is, in fact, an analytical solution to the Price equation: 

z = cov (vi , zi  ) 

that states: if a certain inheritable characteristic (zi) is correlated with 

an increase in fractional fitness (vi), the average value of that characteristic in 

the child population will be increased over that in the parent population 

(Price, 1970). Thus, it becomes obvious that statements based on analytical 

models are not really informa tive.  

So it seems that what we need are empirical models of evolution, 

even though they do not give us full fledged -explanations, but only 
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plausible historical narratives. However, accepting this point makes the 

dilemma even fiercer, instead of making thi ngs easier. 

On the empirical side of the problem, we have the matter of 

complexity. Strictly naturalistic explanations that presuppose fully random 

variation, blind selection and a great deal of evolutionary contingency 

cannot successfully explain why and how complexity arises in nature.  There 

is a large variety of questions concerning this issue. For instance, how is it 

possible to have birds in an ecosystem by applying random changes to frogs, 

changes which are enforced only by natural selection? Or how is it possible 

to have complex predator-prey behaviors starting from fully accidental 

mutations of very basic unicellular organisms? Let us imagine that we have 

a computer on the desk and we dismantle it into very small pieces. Then we 

say we should try to  put it back together. What is the probability of 

succeeding by random variation, mutation and selection (in short, by trial 

and error) in a finite amount of time? The probability is intriguingly small.  

It is also well -known that the evolutionary adaptati ons of living 

organisms are highly modular and specialized ɬ there are specific organs 

with determinate functions designed for specific tasks. This means that each 

adaptation of each organism is in fact highly complex, not to mention that 

these tremendously complex organisms are the result of a process that lasted 

only several billion years. Again, if we think in terms of probabilities, in 

order to obtain such great modularity and specialization by random 

mutations, the time period should have been a lot lo nger and the number of 

trials available should have been a lot larger. Let us think, for instance, how 

much time and how many trials it takes to assemble a puzzle game starting 

from, say, 1.000 small pieces. By trial and error, the probability of 

assembling the game correctly is very small while the amount of time 

necessary for the task is huge. And this is only a puzzle game. In the case of 

a highly specialized organ like the eye or the ear the time and the number of 

trials should probably be infinite. Mor eover, it has been established by 

investigating fossil materials that the number of actual mutations that really 

took place in the course of evolution is in fact very small (Kirschner & 

Gerhart,  2005a). So, either Darwinian selection does not work randomly, or 

it works randomly, but it generates only a small number of mutations which 

happen to be the right ones. 

If we take these matters seriously, then we should conclude that we 

cannot actually have proper evolutionary explanations without optimality. 

But, then again, in a framework with optimality it is hard to find a real place 
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for natural selection. In both cases we seem to have no good explanations at 

all. 

2. THE THEORY OF FACILITATED VARIATION  

One possible way to deal with the dilemma is to say that a priori does 

not necessarily conflate into analyticalȭɯ3ÏÐÚɯÐÚɯ$ÓÓÐÖÛɯ2ÖÉÌÙɀÚɯÈ××ÙÖÈÊÏɯÍÙÖÔɯ

Evidence and Evolution: The Logic Behind Science (2008). There must be a 

different class of models than those based on Price's equation that might do 

the work. This class is made, in Sober's opinion, of causal/probabilistic 

accounts of evolutionary outcomes that do not use global or optimality laws, 

but a principle of causality: fitness in x causes the selection of x. Even if such 

models were successful, their success might not be the issue here. If we go 

back to our dilemma, it gets clear what the issue is. Such causal/probabilistic 

laws do not allow for proper experimental verification because evolutionary 

outcomes are mainly historical outcomes, and it is impossible to check the 

supposed causal connections under varying circumstances and conditions. 

The problem takes the aspect of a singularity issue. Evolution theorists are 

studying phenomena that took place in natural history, but they cannot 

replicate them experimentally, so causal connections are at most best 

guesses. In a certain population a causal mechanism may explain certain 

corelations, but, given a slight modification in that population, the same 

correlation might fail. So causal explanations are, in fact, quite brittle 

because there is very little experimental control over the facts.  

This means it is highly improbable that we could correlate fitness 

with selection in the theory of evolution in the manner in which we corelate 

accelerated motion with the action of forces in mechanics, i.e., by means of 

causation. The main reason behind this situation is that the conceptual or a 

priori correlation between fitness and selection by means of causation is not 

conclusively supported by facts and there is a real problem with verification.  

Moreover, it is well -established that there are no laws of evolution in 

any proper model o of evoling entities based on endogenous fitness (i.e., 

fitness that is not defined in terms of a global distribution function, but as a 

causal agent of selection). 

3ÏÐÚɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÔÐÎÏÛɯÉÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÌËɯÈÕɯɁÈÙÔÊÏÈÐÙɯÈÙÎÜÔÌÕÛɂ1, but 

the fact of the matter is that Darwinian historical narratives do not support 

proper experimental analysis, and, without it, it is highly problematic to talk 

about causality or endogenous fitness as proper explanatory concepts. As 

$ÓÓÐÖÛɯ 2ÖÉÌÙɯ ×ÖÐÕÛÚɯ ÖÜÛɯ ÐÕɯ Èɯ ×ÙÌÝÐÖÜÚɯ ÈÙÛÐÊÓÌȮɯ ÍÐÛÕÌÚÚɯ ÚÏÖÜÓËɯ ÉÌɯ ɁÈɯ

                                                   
1 This is one of the main objections to Fodor & Piattelli -Palmarini, 2010. 
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ÔÈÛÏÌÔÈÛÐÊÈÓɯ×ÙÌËÐÊÛÖÙɂ1 (Sober, 2001), but if this is the case, then it can only 

ÉÌɯÌßÖÎÌÕÖÜÚȮɯÈÚɯÐÕɯ%ÐÚÏÌÙɀÚɯÔÖËÌÓɯËÐÚÊÜÚÚÌËɯearlier. 

So analyticity can hardly be eliminated from the picture of 

evolutionary explanations. This is, in my opinion, a strong argument against 

0ÜÐÕÌɀÚɯÕÈÛÜÙÈÓÐáÈÛÐÖÕɯÛÏÌÚÐÚȭɯ(ÛɯÐÚɯÖÉÝÐÖÜÚɯÛÏÈÛɯÈÕÈÓàÛÐÊÈÓɯÔÖËÌÓÚɯËÖɯÕÖÛɯËÖɯ

much justice to the evolutionary  explanations in general, but they seem 

indispensable in the light of our dilemma. I will continue my argument by 

showing how analyticity might fit an evolutionary explanation, and still 

leave room for some open-ended evolution (i.e. not constricted by glo bal 

optimality laws).  

I consider that a better approach to the problem of analyticity in 

evolutionary theory is to work with what we may call local optimality. This 

would considerably change the profile of evolutionary explanations in 

general, but will not  entirely eliminate analyticity. My investigation will 

focus in the following on some aspects of cognitive evolution because 

cognitive evolution involves serious complexity issues, and they need to be 

dealt with consistently. So, it is a good way to see if we can escape our 

dilemma. As proviso, in this article I will not refer to cognitive complexity in 

the sense of Bell (2004), which is a psychological characteristic or 

psychological variable that indicates how complex or simple is the 

perceptual skill of a person. What I have in mind is a more general concept 

of cognitive complexity that regards the evolution and the number of the 

mental structures that human beings use, how abstract they are, and how 

elaborately they interact to shape our perceptions (see section 3). 

This approach starts from a recent development in the theory of 

evolution, called facilitated evolution (Kirschner & Gerhart, 2005a). 

Facilitated evolution manages to explain several crucial difficulties of the 

standard theory and produces convincing empirical evidence in its support. 

In this section of the paper I will insist upon showing what facilitated 

evolution really means and how it is supported by empirical data.  

Facilitated evolution comes with two important constraints: first of 

all, evolution takes place only in small steps. This is considered a standard 

Darwinian constraint upon evolutionary processes (a continuity constraint). 

2Öɯ ÊÖÔ×ÓÌßÐÛàɯ ËÖÌÚɯ ÕÖÛɯ ÊÖÔÌɯ ÐÕɯ ÕÈÛÜÙÌɯ ɁÍÖÙɯ ÍÙÌÌɂȹÞÐÛÏÖÜÛɯ ÈÕàɯ ÊÖÚÛÚȺȭɯ

                                                   
1 ɁThe descriptive ecological content of the concept was widened to bring it into 

correspondence with the role that fitness increasingly played as a mathematical 

×ÈÙÈÔÌÛÌÙɯÐÕɯÛÏÌɯÛÏÌÖÙàɯÖÍɯÕÈÛÜÙÈÓɯÚÌÓÌÊÛÐÖÕȭɂɯȹ2ÖÉÌÙȮɯƖƔƔƕȺ 
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Secondly, variation is not fully rando m, but facilitated. This is a different, 

non-Darwinian constraint on evolutionary processes. It is, in fact, a diversity 

constraint and it was first suggested by some developments in cellular and 

evolutionary biology (Kirschner & Gerhard, 2005b).  

The theory of facilitated evolution or variation (FV) mainly addresses 

the nature and function of variation in  evolution. Recent advances in cellular 

biology in the light of evolutionary biology straightened out a number of 

mechanisms for generating evolved features in living systems. While the 

concept and mechanism of natural selection are well understood, the 

variation component of the theory of evolution remains under -developed. 

The theory of facilitated variation seeks to prove that complex biological 

systems can arise with a limited number of variation mechanisms. The key 

observation in FV theory is that organisms are designed such that random 

genetic changes are channeled in phenotypic directions that are potentially 

useful.  Research on logic circuits and RNA secondary structure (Parter, 

Kashtan & Alon, 2008) found, for instance, that facilitated variation is 

actually enhanced in environments that change from time to time in a 

systematic way: varying environments are generated from the same set of 

sub-goals but in different combinations. Organisms that evolve under such 

varying goals not only remember their history but also generalize to future 

environments, exhibiting high adaptability to novel goals. Rapid adaptation 

is exhibited by goals composed of the same sub-goals in novel combinations, 

and by goals where one of the sub-goals was never seen in the history of the 

organism. It seems that organisms store information in their genomes about 

their past environments. Elements of facilitated variation theory, such  as 

weak regulatory linkage, modularity, and reduced pleiotropy of mutations, 

develop spontaneously in these environments. Thus, such environments 

seem to promote facilitated variation and allow evolution to generalize to 

novel conditions, i.e., they make room for evolvability.  

The FV theory offers a very interesting model for biological 

evolution. In the classical formulation of Darwinian evolution, natural 

selection works on individual members of a species, i.e., on their genetic 

traits. The FV theory int roduces a distinction between what may be called 

ɁÊÖÕÚÌÙÝÌËɯÊÖÙÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÌÚɂɯÈÕËɯɁÙÌÎÜÓÈÛÖÙàɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÚɂɯÖÍɯÊÖÙÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÌÚȮɯ

both coded in the DNA -structure of any organism. In an interview 

published in American Scientist, Biologists M. Kirschner and J. Gerhart 

Ìß×ÓÈÐÕȯɯɁ1ÌÎÜÓÈÛÖÙàɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÚɯËÌÛÌÙÔÐÕÌɯÛÏÌɯÊÖÔÉÐÕÈÛÐÖÕÚɯÈÕËɯÈÔÖÜÕÛÚɯ

of core processes to be used in all the special traits of the animal. Whereas 

components of the core processes do not change in evolution, regulatory 
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components do, and they are the ÛÈÙÎÌÛÚɯÖÍɯÙÈÕËÖÔɯÔÜÛÈÛÐÖÕÈÓɯÊÏÈÕÎÌȭɂɯ

(Kirschner, Gerhart, 2005b). For instance, unicellular organisms, like 

bacteria, divide and thus reproduce themselves. Cellular division is a 

conserved core process because it is present in every living organism, no 

matter how simple or complex it might be. But unicellular organisms 

evolved into multicellular organisms and the question is: what did really 

evolve in this case? The answer of the supporters of facilitated evolution is 

that regulatory processes that control cellular division are the ones that 

evolved. Cells developed means to communicate and to adhere one on the 

surface of another through specialized junction mechanisms1. When these 

processes first appeared they were the result of a random mutation of a very 

basic process of cellular division.   

So it seems that evolution took place at the level of control and 

regulatory components of DNA and it was not fully random. Yet, it was not 

the result of some sort of intelligent design. According to FV theory, natur al 

selection tends to increase the internal diversity of a system (e.g., an 

organism or, more generally, a self-organizing entity) through mutations of 

regulatory processes. These mutations are random, but regulatory processes 

are few, so the number of trials does not have to be immense while allowing 

enough variability to obtain relevant adaptations 2. This balanced ratio 

between trials and actual mutations is given by a local mathematical law of 

maximum complexity with minimal variation and it shows how na tural 

selection can, in fact, work. 

I will not get into more details regarding the theory of facilitated 

evolution. I will focus, instead, on some conceptual peculiarities of 

ɁÝÈÙÐÈÉÐÓÐÛàɂɯÈÕËɯɁÚÌÓÌÊÛÐÖÕɂȭɯ3ÏÌɯÎÌÕÌÙÈÓɯÊÓÈÐÔɯÐÕɯÛÏÌɯ%5ɯÛÏÌÖÙàɯÐÚɯÛÏÈÛɯÈÕɯ

organism evolves because the regulatory or control components of its DNA 

evolve, resulting in a larger and larger variety of functions, modulated and 

                                                   
1 (Õɯ ÛÏÌɯ ÚÈÔÌɯ ÐÕÛÌÙÝÐÌÞɯ ÛÏÌɯ ÛÞÖɯ ÉÐÖÓÖÎÐÚÛÚɯ Ìß×ÓÈÐÕȯɯ Ɂ3ÏÌÚÌɯ ×ÙÖÊÌÚÚÌÚɯ ÖÍɯ

multicellularity involve the  means of cell-to-cell communication, of cells adhering to 

each other and to a blanket of materials that cells deposit around themselves, and 

specialized junctions connecting cells. The means evolved for developing a 

multicellular animal from a single -cellÌËɯÌÎÎȭɂɯȹ*ÐÙÚÊÏÕÌÙȮɯ&ÌÙÏÈÙÛȮɯɯƖƔƔƙÉȺȭ 
2 ɁGenes for regulatory components comprise a minority of the genome (under a 

quarter, as a rough estimate), fewer than genes for core processes, but still a lot of 

genes and a lot of regulatory DNA. The thrust of our  argument is that rather few 

mutational changes, affecting regulatory components, are needed to generate 

ÊÖÔ×ÓÌßɯÐÕÕÖÝÈÛÐÖÕȭɂɯȹ*ÐÙÚÊÏÕÌÙȮɯ&ÌÙÏÈÙÛȮɯɯƖƔƔƙÉȺȭ 
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specialized. Yet, the rendering of regulatory mutations may be either 

functional or structural.  Under the str uctural aspect, we usually say that a 

multicellular organism differs from a unicellular one mainly because the 

genes that control division are modified. Thus, we say in fact that the 

variation of division produces a new and more complex DNA -structure or a 

new kind of  organism. Seen under the functional aspect, on the other hand, 

the variation produces an operational modification of the core process of 

division. By this we mean that something different happens when the cells 

of a multicellular organism divid e: cells communicate, joining mechanisms 

are activated on the surface of the membrane etc. To distinguish the two 

aspects I will use the following simplified notation:  

b) for the functional rendering of variations: ÊÖÕÛÙÖÓɯÖÍɯ ɯǻɯ ɀ, which 

represents the variation of control of cell division, resulting in a new 

function;  

c) for the structural rendering of variations:  <S1, S2,..., Sn> = S, 

which represent the variation of organization of individual cells resulting in 

a new organism. 

The notation can be generalized for any regulatory process or 

component of any organism, on any level of complexity.  

 

3. LOCAL OPTIMALITY IN COGNITIVE EVOLUTION  

This frame can now be applied to analyze cognitive evolution. In 

1977 the Russian scientist Valentin Turchin somehow anticipated this 

possibility, in an abstract and conceptual fashion, in his book The 

Phenomenon of Science ɬ a cybernetic approach to human evolution. There he 

presented a generalized frame for variability, natural selection and heredity, 

applicable to any type of process oriented towards complexity. Curiously 

enough, facilitated evolution happens to be just this kind of process. Turchin 

applied this frame to an interesting category of processes that exhibit an 

orientation towards complexity, i.e., cognitive proce sses. Thus, cognitive 

evolution was explained through variability and selection of cognitive 

processes, and by the same balanced ratio between trials and successful 

ÈËÈ×ÛÈÛÐÖÕÚȭɯ3ÜÙÊÏÐÕɀÚɯÔÈÐÕɯÐËÌÈɯÞÈÚɯÛÏÈÛɯÊÖÎÕÐÛÐÖÕȮɯÑÜÚÛɯÓÐÒÌɯÉÐÖÓÖÎÐÊÈÓɯÓÐÍÌȮɯ

is a self-organizing process, exhibiting complexity growth with minimal 

variation.  

The local law: 

 dx/dt = rox(1 - x/X)   (EIG) 

 




