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CLAUDI U BACI U

Resummé hi stoire moderneeurdbepéleanpempedt

étre consideér ée cComme un passage de
substantialiste de comprendre | e monde
mani ére fonctionnaliste. C'  est dans ce
comprendr e Il a t hMasuer i g &n éMeanteg ad e

selon | aguwslolpéilea nghipleut plus étre | ' an
subjectivité isolé du monde, d’”un suj e
sens kantienne, un suj et qgui est posé
sur | e quoi il ne peut avoir aucune con

transformé par hées gleasuldeésesymet subj ect
La phil osophiee | ant pola description d’
«ét-anemo n dre de | " homme ainsi qgu’ il vit
réflexion théorétique ou scientifique,
enfoncé dans un réseausde@ense&rrs qui son
Mo t-csl: ésuj et transceawdamda'l e, " r&itsen

opérante", représentation catégorielle,

L histoire modeeneopéercmea pénsé&e consi

comme un passage de |l a manierbkesubst
monde et |’ hommeommctliao.nma@eitidsreeedi st i n
s'danposeéans | a conscieqrcecap hi’ louyo @i
de Ernst SChssanebegriff ,unndaiFunekltlieon
déjane tendance qui se neapnairfteisrt ed ed el
Renai sMamees:i |l e substantiali sme n’ e
posi guonhi dickennle’ homme, i est devent
bonsenparce qgu’ il expri me une i dée
absol umeanttur el : tous | es clejsdétang éel
mul titudaleé meemsgs i, a | eur dépar,éense pe

auteeegmeptsas simple. rCestuldeaittd @e mé se
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tendadeeslprit tgenneo@aussi dte @uiatdinti :s
réal ictaér aecsttgparn sdeux mRespepatts:dueusence
|l e contenu I mmuable d’'une <chose, et
totalité des quaddadiéde mdleulsll @asuménroei ncsh ¢
L’ essénemiitauf ondement des <choe®es, a
comme wune subst @pmpee modduesranue’ al el "r é el
compris comme une Inmldulpdtiandes.dePlte
phil osophe élgaborlé paradi gme i déal
substantiali sme, comme Derdd aridtraé | e
par adimgmer i alui sstuebst antidlumsenep!| praall i
de tels principed’ srudbspamteecll es | dé
et d’" autreatpaamastyn laesre trait de I
substantialiste ¢’ est | ét dpaints égse eh
exi stcaompl| ét emant el |l es r an@gpneatven | a
connai ssance humai neai sMéame es ie xd stttee
rapporpandtei xbpatcen subsdmimiciesr emé h &
i ndépendhaatle'shommesetride samport ave
| " hommec agxtct prairséuneé pabsoliue, il
seul ement psraéisseiore eli equre .

Ce par adfiognndea ment al de | a pensée &

| e mevretcmm&En u e | Mawmg . sawarss€par e

u
existence en deux demaplimeeso mdme ch

L' appari tciedmkedtdé& n’ est praéssuslidtealté me n't
n
I

géni aldiut &ant , mai s plut ot on peut (
all emagne donne ai poiusupreclalde mesnp o |
par | a pensée substawnali aii sh &nadtr e p
Lépoguedeshameguée par | 'intérét pour
connaices aetsap@pwrssi bilitéea ©éappgoue di
| pr éj umhéi |l osophi que de | a psarntcieci pat

humai ne a une mul titude des subst a
soutenue avecentsosl i degnémalpahy si lgee

domaine de | a pensébéquiceda@ai cofhomdesirs
estépodidee Kant datnrsemrmoe omrdiese une cr i
elle ne pourra jamais plus sortir, é

par | é drioueted eméltaaphy»s.i gkant , gui a r
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surnomAdkeexzersmalemeatr gqeil ef fdeedtriuv d mer
l€di ftircaed i t idoen nled mé ttahpéhoyrseitgeltsldu e a us s i
celuia quie | a poxdirba Ilidgs gdweb stoaances,
|l espacmmnuabtdexli’'st eeaeni apos aidnésli i 1 @&
| aconnai ssaapnhcyes i m@e néemapar cead qul e

conrsamace a pour obj et exactement

substangeis autrpéos ccommreerr&tfd échi ssan
danesprhiuumai n ccaotnengeoorui edse s | dées i nnée

pour Kant des simpl es prtaojaencstcieonndsa nicle
de «ead égostirisct es Hlulnasepeesept est
guel gukose. Ai nsi el l es nei wtodlt | epcl u s

mai sl 'diemagi nation productive
Mal gr é | acrriuptquree taavpelty sfiageume€ a n t

accompl it on peut trheénocrpihet s e urdsansd
prémi séap hysi quess ptyetariiescseesst | " i dee
nossensationséssodéti hhfel uenéde a il an
stimelxaeri ®dampoqlueé i | y a besucosp d
sur | e r apposretn seanttiroensnoest | a r éal it é,
|l es sensations et | '"ainnt eldlogpgtet d&€aeatr
gue nsoesns ptrwioesndert | * act i oex tdéersi esutrism
et qgu’ il y a marmalil édmtsoner t @ai mensat.i
sti muauss. il affirnme egud el a& hdiowe rdsist
sontmi s ent elpédre | i maginati on produ
| i nt élelsécta, dd re seftiheméhuensapianre sd e ulxe
formes qui sont i mpri mé par ces fac
conai ssahes sensaonoéonsucune relation
objective, mai s el l es sont deout d
I i magn na&dierseé d' une fonction de | '3
indi spensabl e, sans | aquelle nous ne
avoir aucune connai ssance, mai s dor
rar ement oo repaioedrud & skxardt’ umaché dans
profondeurls @ame humaine et dont i S
d' arracher | e vroai mécani s me a | a

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 78-79, B 103-104.
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découvert devanGes!| efsor gnewmx e, ;dpoanrtt

hi érarchisées dans un projet archite
base dehi €redntelri eer d wonetdeanl ' ent ende me
Kant:"dli'tent ends par fonction | " unité
représentations sous uneé rEnprtéasretntaqt
cedctpeut rej oi ndrree pprléusse netuartisi oatssts un

op étriaord e synt hese. L a synt hese et
instrumentfongupossiblent’ dbahédomnepa
traditiarenel a veriteée comme corres
| " entendement et | a reéealite.

La phil opocpgkiamtpgewntneén siedauégasi
comme un der anedd r e eett’ éluiminiéma&ti on gr a
de ancienmpafsomptméamsphysi ques du n
paradigme past ikipnée Kant |l es phil osojp
peuvent pl us maritvikece dDae partdeei pati on
de | " enttandeameral it é, mais ils sont
absol ument fondament al eesche g i e svpar i t

recevoir plus tard des contenus nou
t out eWe llteasn s cMaaiusu Mge ponse acdmmegnute st i
se manifexatce i cesmehwdeai n et qguel l es
mécani sdeesnotre subjectivité qui sout
treas fféemdémnun philosophe a | uvanattre ef
phil osophique a Kla’'nd utnroeasf &ivroemlsax ec L
struchuvurmei able tdwmunswugrdaonal avec u
structure formelle de |’ eapreshenment ,
soul ignebord Il " historiciteéprésomncett e
car acdtéarievE’ i déepudetedsgpdsat st alandonn
avecrlteésecani sme qui est son fondemen
gui dewiegzntKkMmitr descendertéttagiotn si dér é
i Ci comme | e principe de 1l a syntheé
comme une reésultante d’autres aspect
de srpi humai n.

1|, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 140, B 179.
2|, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 68, B 93.
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Laphénoménobomgieenouvell e direction
de s a part, reprdhdppluggerprilrmci pect
phil osophique sur l e suj et huamai n.

faire avec une multitodeeneawléd rect
tramendanthalsisemgusequ’ a | " hypostase s
foncti onmaleinsoomenol ogi que c¢chez Heinr .
peut dire en phémérmaEln ogeomsideal es cont e
notre conscienéteadndotrer enp emme | es chose
sti mexltiéri,eumas s pdét eume n attiéa,n eur e
i mmanenta phénomenolepngireeneh é e monde
xt ér,i eeulrlee opéeuetdecnecette monde et s
eul ement sur ce quit ér edeed rlpao ssa md @i, e
" aurltaitci on de ce gkue o mo»nndoentme d e | a
nnaickesapar | > hommeDans cleecimdndiees
phénoménoregoespoturtant au constr
ntienne, e ne xrpd nipcl aktecissornt oslu’ejneucst i v e s
mmeésul datmstcoaction opéreé par |’ et
dire par t rlaen s cMonidaavretcal ¢ a descriryg
enoméenol bgi geae code eQispdwitdb@d amani er
guell e ces contemes psegueaed@deniet isann
phénomeémuwd sogyri leiae n e s rapports a
okantiani sme, el l e a cempcubdaupi Us
nstr ucktainvtiieetme adopt e turneasrattti igtued ee n
[ | e demrcées amrmmpftomchament al e i ci cC’' e:
un t el contemsphénoméeo leadgEdEecu
S
n

o @ ® O

TcC O ® QQ S =T

sphéanomenene peut eéxtprlei gliagsai sne
i ge@eéet ieqtuecausal, mai s seul ement
cteur guel conque pui sse etr ermd oirstir e
mprehds efqaliit epsoes eptél e phénoménol o
est poumégaogiee& nloaménol ogi que est u
strictdeensecnrti ptMaves ces sSens que nous
nous et gue nous pouvons seul eme
conditionnemandaqpwi umeut élftogi»xMmwaeanmé
de tell e ismtralel igdgureb sSiE®tméa ngde’ un autr e
noussoit donné par avance. C’  est p

OO0 T390 0 03 7T 0OT 20 X —0 — 0 0
B @ B ¢ T « D R



10|Cl audi u Baciu

p h
p h
p h
es

> 0O o
CcC C O C

c

(@) - oo oo T
o o — =

o - o wnw 3 T v S
TC O d® < d O

D D

O T T n un - =
O O OT O 0 Y

enoménodegdei tc pmssi dgéhrresi mpl e al burm
otos,ei mu Bi )] deotmme h MlaixsaiStchel er .
énomébmgper dode | " i déeo®r ddeenfeon dlaetsi on
sen(ceers al eemagrFaundi erungsordgnung d
[ peut et doi t étre concgu cComme
ncti onnaalqgiusenset i on est donc de compr
el l e meess emc&bngguesgdudans | a cons
maine et sur quoi repose cette ord
Si chez Huecrs de melmdte essendcgs €ét ai
anscendphwusl ¢ ard chez Heidegger on
us originquel dmanselipeutngmuleuns edtr
nsée pure et ce Qque éreHeendtegagerl ¢
ailleurs pé@i Ipaseopheer quiépaesiasit
al iccamet édeensubstances et i mplicite
entendement et de | a gémassiehdinlni t é.
Fa qui fondat @qdeiske deent e mdisina ot
ntedaesl a sensibiliteée.

C" esatnsd ce qooit exboet comprendr e
érdMaeur i ce -Mentgauselon | aquelle
peut phaby&€ére’ lna subjectiviteée i
jtetanscenadm nst@antsi,enume suj et qui est
chose en soi sur | e quoisande,ne p
i pU i est t rpaanrs f loe sreéyfnatchuél ttdégsu ecset t e
bj ekctiLai tphi | os oMpehrile® aecnsttyl epsoaurri pt i on
urét-<«@emo n e de | " homme ai nsi qgu’ il
fl dxhieoomr étoiuguweci enti fique, de | > hom
nNs un réseau des sens qui sont vit
Mer | ant xriiqgtuet antli'nt el | ect Udlei s me
tional léamgi)r,gumar ce que tous | es d
ster dans | ex pcéorniteedkmeencdceel die'»e,

rte de ce cocxmptldigiuvealpeamausneiode

écul ative. CQegs r édsewpxp osewmrtandes conc
Ssibgdiiteont construideusada e xa nmeacnhiié
ur justifieexpear.feotrareep dénolnénol ogi
nter,ai esséeayeerd une telle spécul ati

=]

)
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si'nt errowrer| esuic auosnets pgoesxp @i jee eckektet e

veut seul ement décraiprpearlae ssece@h it €en u 94
«senses leesssemcale | a phénoménol ogie s
danexpér,jereteéees ne proondudpasne ddsacul
synt héetiAiuredidMer tPantay ,|ldafféreacd a
phil ostorpahdiet,éopméreilesntcel " i nstance qui
gue | a perception et |l e jugement for
| achpee cme exi st ene pdsel ucsgal péer ¢ oliat

di standeagueriet |l a séparameahementl uun
tendangoe a ¢ét éespnpicts é aparci ence moder
i nt ér ideexrpedri gnceappartient au monde
vi,el es choses (esoht hémmest ament )| i é
ceuigq commshotue subj ectriavistoen.,, mart reet
considere que | a pheénaondérdailno guinei veeaist
en soPour | ui, |l a perception crée un
un ensemble qui n’ exi st aiotn pmas ta wpiavre
pasesens dans | obj et gu’' ell e renco
si mpl emeprtéj calg@s s iédq wme t celle d’une o
sensati omg dpmip@esti a faculumreée¢e ugeger
qgui j oruG@lt eumismport ant cahidker K@an) y M
montredaguwe | " acte percepttiadd t¥e qaaon sat
sens sansgppauvdcudu jugement . En autres
guel gue chose commedég¢tdarue de g'girlé e
perception du cetteickkoaeecOmnne’ &9 mp
sensations isorlédungai wwonactpeidu juge
l a modalité mwedéalqglusee pber cepti on sur |
expeériqamadd dinfordad it € qui estntlér évr ai
pouMer | aunty et pour dceh apghuéen of noérnmoel o g i
cell e rdecuonrenai sisarce e de | a chose,
médi atdwnj ugement . La perception et
concept( Kant) sont Ssimul tantereist é et

i ndi ssol ubl e:

! Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945, p. 51.
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,La perceptioRontdy tj uddgtrelmeaad cet ¢

crée d’'un seul coup, avmeée sl,a l @on
sens qui —-l@si redbneseul ement déco
gu’ el massoaen qur el fl ®ist .ai ent un sen

Cette spontanéité gque nous eptromyon
cetatsesoci ati on appar ent ec odn cuenp,tausep € cet
condui t |l es phil osophes dedétjodluet es |
Pl atonjémarlaal e oh’ ent endement et de |
sensi bicbné ampara@avant cosmmepmanudrsi mpl

| esse nsiéretsel | ectMaels| @ ® uPro nMeyr lasuauwc ont r ai
, Un phénomene en décl anche un a
efficacité objective, comme cell e
l a natur e, mai s pa+ ille ysensungu’ria
d'té& e gui oriente | e fl ux des [
explicitement posée en aruxiumond’ e

opér.arta.)

Donc | es perceptions ne sont pas org
mai s selonntudr,isesuwrdesrmai soe , o Ecérmmet e e
dit MeRdnretayue r aquwsiopgeawrt expricménma&us si
foncti on, car-méme fossctuoea eal ®o0n opé
dire umé odgani sati on et de constitt
Quand on rembhéamiacd i t adoun ncedn s ’'aegte , i
pl us possible de parl edéjdéo npsetricteupét,i

qgui seudpmescto mme despa&slisé rfreenctosi vent
semssupeéerianari sadmetfpquue | a percepti on,
ses moments, se constitueavdeex elt'toer i g
, Faison oipréelr@amd metdi son gdi v epresugt i £ e
devel oper au cours de |l a vie.

Si | > homme de scédondmensmamyer e

caustadut escolngsEind a perceptiomeatene
ext ér,i ecur econtcomsi é®€awrement comme u
(ai nsi auy’'pialr aggirteuna ni @l ateicekn opmaerl | e

1 M. Merleau-Ponty, op. cit, p. 46.
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e phénoménol ogue on doit parler dan

I

relations:corer @gheest el essourit et | e s
de | a vaoviexc elte regard. Tous ces aspe
somdtét er mtinécoéesdpmar uhei ,sepmdre une s
regl e, par f amet i vetuedd Fguiconf er e aussi
s pcéi fiAiuresi idmatnesr pgrpéhtéantonénnol iolgi gqug a
pas ulnaetureendirec,timainelur réseau de r
|l es composants sont simultanées et (
chaque objet est | e 'miroir de tous |

L’idée d’  une peflCkpstiahjoegoatieisvie s
associ é avepxejwwe 4 at rpehtrasdophieanel |
aussi de | at rpasdyicthiod fomyd leloenpr é hensi on
propre comme étant un corps par mi d
Ainsi, di-PonMeyg, I ¢&4ul |l usi ops geest cenc
mécani s me il deé@taguegneaudens ¢ @r pcsor ps
propre n'eéxXmliitgopganse un corps qui f a
lexpérigdmceocoadi geoxmpree idmcmonde, mai
seul ement Comme un corps par mi | e
mpr eéhensi omé cluet aciotr pgdgnom é e st part.
pr ésendbagtiromi t e de lruepr(éisceend g g woen
tacer)ps Levéompest pas miélpiaeé, dmais®n
ité avec | ui. Ca veperdeite jeueitody
pport avec monn ccoonrtpisnue @i | @ eeac c
rrespond a ses exigencesni laipmsi gL
n pas ,0bjective”, mai s correspo
r porMolni tcéo.r ps est ainsi ppaurcgem®i unN

l e i mmédi at ement ; i lpouoe meut uBt
présensateoni fique d ansr elpargéuseelnltee
mme une totalité des muscl es, des
,Ce n’est jamai s notre corps objecti
corps phénonénabdet. . Menf g@uwns | a
représensaiteoni fi goa t u e ecowe éptselma n t

O W oS c o =S o0
@ ® O O O 99 5 ¢ d O

o = —
o

1 M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 82.
2 M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 123.
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suppositisEemadaddé&asiprquir epe ésleamt eor ps
du cet corpsesqpuii Mpos t aannép atrealelseb n

i mpossi bl e:PonMeyr | epaw uviempacseditbeed i t é
présentiast mal ades qui ne peuvent S
mouvement un geslteodegmandcdaxnrséeéal i ser
d’ abord d’ autres mouvements ,concr et
| eper metd eatri ver a cette mouvement
partent deawsr sd agne@s tuem® i ntenéj omaic® ns
d"une situadqueinl edainlss |’ i magguaent , |
per met a ulsesuir gnuoeu v erageanl tiosnreme par el |
mé meMer | anty souligne que ces mal ad:é
nous Vvivonsespgac®r powréetul epapr é,sent é
mme dit | a sci ednicfef éertretngewet i Id ey e &lae n
ut sditruet i odonebkli éuati ongcentre terpg
présemMt écause didef écreetatceemal ad e peut ,
emppbeesdone ne z, mai s il ne peut pas
igt. Ainsappamoitt aeuojtropusr s a une sSitue
enseosrbd pr e vdcatqgiudand ai t quet jeel e
,manie” en accord avec | es exigen

—c oo - < 0O
®® 5 O X @ ® O

L&'t aabslieci seaux, |l es mpreesant de

uj et comme des p6les d’'action,

al eurs combinéesest watee beeeiutr@a tnieo n
uverte, qui apel l e un certaine
rtainLeravaps$ .&nl’ &mdantqudams | e s
jet et de son monde et l a tach
cessaires par une scomenelde’'sattr
rces phénoménales a |’ oeuvre d
tiennent de moi , sansi cceasl cqu i,

abliront entre elles | e meille
ages dmi Inicetlree constell ation de
tienmeetdi at dmenbus | es parol es,
ton qui | eur conviennent , non
gui serensé&ses pou a plaire, mai s

O *">S 0w O o <K< »mw =
c @

o — O < o
® o wnwn + T o M

[N
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sommes a |l a lettre ce que | es au
gu’ est notire monde."”

Le sujeteshtummarnifnroncé danscbardoé@mati o
qui a un ianprea csfoameltPseaebj ect i f, par c
la voldunmeéi ne auocuserd.liecLie contexte ve
lexpéridacieent un ensemble bien stru
Ssujemémadccupe une ppsétdébepmumée& est e
Struetur

1 y a ainsi des psoginehmsemat i on
mouvements de2 nbereocpsepexiste dans
ses mouvement sdénteersme mtéppami er l i eu
repr ésenitratt é lolnsctmaild e mstpoptl agé&me nt
mettant ai nsi en l umi er e uGet tsei gni
si ginciaft i oap pperudautmoauvemémedu corps vert
|l es objets, saaéal igsuudeé ipoosutrt el amouv e mer
écesslagdée atd’'onne conscireemgreé sgeunt aatiitc
u mouvement . Ai nsi on peut comprend
st preenrmi Ereu une aonmon@wcel us géneér a
tre au monde, c orPoen.tly€adiveutMedli eau .
onscience fait pamppiae td emaat monden ga
t elrlag psseptoent an éamelndi en accord av
des force et pas avec ses criteres.

Mer | auaty pense gphiylsi ogn acbai alna
mouvement par guell e nous prenons [
réfl eshircet espaael aNaotpead bdsqges e
mouvements, gui pdrytsi ¢ m@mit éucnuel i er e .
mani ere en quelle nous somme revendi
enteurmpl i qgcuoempurnéehsnmsi gener i s

® O S

DD O M

», Nous disions plus haut que ¢’ est
dansacfui sidtei oln” habi tude.paCaettea f
absurdenpreindce c’ ewsrndomumhésamer bl e
Ssous une idée et S i |l e corps est

1 M. Merleau-Ponty, op. cit. (cést nous qui soulignons), pp. 123-124.
2 M. Merleau-Ponty, op. cit., pp. 166-167.
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phénoméne de | > habitude nous i nv
notion cdmprwexmdred notr e noti on C
Comprendreépraeaudasitaccor deretnitore dt i
| " effeeteatiloen corps est notr e a
mond®. "

Uus appumrnoeae@smoauwe mentdiestodnsoceulsl e que
us | > avons compri s. lci |l e terme c
g epr ésenbattgomicelnice p,t uma | € | signi
us simplmamemtl’'séme mou&@unelniemn & e
us ipeowsrssi bdie iltad mouvement .

[ y a dans |’ o-BenhgeadssiMeuheaut
cloampr éhgegnenosens qui of fre a | a d

raptproe tl 'emo nmel iegtm spoemr spective plu

11 'y a une compr éhensiomnt'y, érqaiti i

n'"est pas de | "ordre de | "entende
comprend en apercevant une expeér
tandis que | e a¥ésugl écaampir elnidant

corps a @&n corps.

tréemoti esesueln’ent aucune relati orn
pr éseinttagli lomcdwed | ene recognition
i's ell eémaetoimiunid sogsupont anéenendans

guel l es nset ea&p,rcionaep s aussi notr e

S

rsonnapane&d agunmani If iebdtea t dodsm i roeus
ur censprecesdsaunssn | e g Lelq ue Mpape Ut ee
ell e | " ensembl e.

Dans ce cont®xmheya Meeplsayecunlaanal y s e
urpdahanal gpécipalupsyahandluy g eud,
S actcehsarsgaégmse ¢ un sens seRPoaety Mais
us |l oin et séxdedxigsutee csee usleennse nt p ¢
xualité ell e méme esistcdmrtligeld ayv eac

ez |7 homeeualpietr &, ou en soi, comm

' M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 169.
2 M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 183.
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chanpalmasies s eexeu alpiotré e en ell e tou
i eéeseadlesenseéxsi st e,nt ideelal pepso rdtess

ndi vidus pae®,xs mal saniel netuera uviedar e

gembl abl es

Ai nsi |l e corps n’ aPoptypepasump Mer
i stencedesélparéenscience, mai s il e
conscience et forme wune ruwemsiutlé& eav ¢
SSi l e mode d’ étre deutl aplcuossnsé&t re
nsi deeamme une conscience pure, qgul
hods monde, mais comme une consci e
corps dans son monde. Ce prolonge
mani eére en quelle je meirreppdr teet
, Erlicrdmli sdmi | eér estructur é Pomurell €
tte r ai séolné nteaduuss nloetsr e monde,- et Ce€
me , sont pnaar quaed or me et | e mo d e
nscience:

o o

,La chose ne peut jamau'suretgquwei slégq
percoi ve, ell e ne peut jamais étr
gue ses articulations ex»ingdt eredd es
gu’ ell e se pose au bout d’  un r ec¢
exploration sensorielle qui [ 7 i nv
mewsr e, toute percemmuminc atsitounnu e e
communi on, | a achpvesgearounolu’'s d’ u
ntention étrangére ou 1inverseme.]
hor s de nos pui ssances percep
ccoupl ement de notre cdaoropns naev esc ¢
st pas apercu plus toét, c’  est pa
u monde percu était rendue di f fi
ensée objective.”

D

e carsacbgeeéeti fmonde n’aeusctunp acsasen
scenCkandar aertésiegsda cdans un rappot
ssai uet mMmanscendamptragl cei s édnemg | e

® > T Q0oL o —

1 M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 370.
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sedeas si gmiufei deet isaufset rencontre pa
i sont |l i ées par une foncti on,
appartient pas a smre co®lhlses enee spa
nstruiteg, alfioseémsmi s vol ont aireme
nscimaicse )Jdaqsella ec o red aniéene ¢ ¢
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Sur | 71 maginati-on ¢
Ponty et Bac

ANA BAZAC

Résumé ouvrage tend a suriprigmudlrees quel qu
et di fférencesPoaentyr et MeBralcdhaed ard en ce

concerne l eur conception sur I i magi
traitement de ce probl éme forme | e cceur
en tant que recherche sur | a création d
partie dfécmddamenet husserlien de | a conc
psychol ogi e et | a phil osophi e (phénom
| "approche de | ’'i maginati on. La deuxi éer
él éments de |l a théorie dePoln'tiymagi nati or
via Sartre. La tepndsdemespmrtieudeaspet
di fférences dans | approche bachel ardi e
tandis ce que, en guise de conclusi on,
aspects concernant |l i mportance du deébe
audel a de | a phil osophi edrtehéloe i que (pc
concept kantien).
Mot-sl:&onstitution d et e netsisoennncaelsi t €, pas:
corporelle

. L”i magination entre | es approches

phil osopHu®ser |

L’ imagination semaist |lea sfeaculktadet i en

fai/lrevoir | consitrQeteedbacuimb@gesons

casde« ne pas affirmer | a pt écarecd r é

! Cette faculté ne consiste pas en la création des copies de la réalité, mais e n la création
des copies des copies: |limagination inventive, novatrice en oeuvrant |limagination
reproductrice au Mocatrice, diine manie sllective, culturelle. En ce sens, Gaston
Bachelard, L@ir et les songes. Essai sur |limagination du mouvement , Paris, José Corti,
1943, p. 7 avait remarqué : « autant dire qultine image stable et achevié coupelesailes a
[magination. »

2 Maurice Merleau-Ponty, « L{imagination, compte-rendu de IBuvrage de Jean-Paul
Sartre » (Journal de Psychologie Normale et Pathol ogique, 33e année, Nos 9-10,

19
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e dl@&@tecensxcidenceéel. Ca veut dire
conscience, ou bi es dans cobmplueke |
scvedeeectement | e méme objet qui
cepition

Comme on |l e sait, c’ était seul eme
occupé teuett dj'uashgowsdadcdless pr obl e me
|l homme. Cesonprchlaée meng , avant

nai ssance du monde par ildéwmlmene,

monde dans | a consicdémmlceeu emonldae .c
n avant |l a constitution de | a s
| osophes ont tallxh égudkes t i épsndroec e
ations mo-HA dneo nedxet érniteéurri eur . Pui s,
st développée en transposant dans
diverses conclusions deas pgpgé&aul
phil osophes.

Vers e ' &awdp"29i ecl e, l a philasophi e
i»sie@ntr e s a réduct—i ocn e p 5y cpheonlsoeq i
ences comme une constrouucthbhioan dsa
uction reéaliste, naturaliste ou i
| a p&éi lncesopbuvaidt rester gu’ une
en¢e®es objets de nature idéale dc¢
ets en soi), ell e devait =se cons
X niveaux, menguiai parHtuskbieeh de |
i ri qurei tetl edsécactes et |l eurs résul't
ences) de <constitution des essen

description de -cétese phéapméhebr & omm
présentent a -lqu’'comspeenceomprendr e
c'adi keevenir aux ohoLéfLtmémes si j e

novembre- décembre 1936, pp. 756-761), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours. 1935-
1951, Paris, Editions Verdier, 1997, p. 52 (en suivant |Observation de Sartre,
Lmagination, Paris, F. Alcan, 1936, p. 2, 136).

! Ibidem (clést moi qui souligne, AB), p. 53.

2 Jean-Paul Sartre, Llimagination, Paris, F. Alcan, 1936, p. 140: la réflexion
phénoménologique « cherche & saisir les essences. Cest-a-dire quiélle dBute en se
plafant diémbl e sur le terrain de [iniversel  ».
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ainsi, |l e moment de | " intérnéttdaup darc e/
monde inteétidurmonde exteérieur

La solution et | " ouverture pheéno
Husser |, j amai subesntviitsuaegré elsa dmgs ysc hol o
phil osophie (phénoménol ogique)-, ont
Ponty, une réponse nécessaire a u
développement: menttaoocnése des scien:

(indépendamment de la'lexypmérti, memtmrlei sdm
psychol bgia) !l a& <crise de Emn a efpthetl os d
préoccupations de | a phénoménol ogi e
e
f

perception, Il i magination étaient vo
|l es onaenperndasr il a psychhdlroga i d ér ésea:
comme science de |l a détermination e
Il " homine mai s surtout rétabl ir | a
«méditatignsurnfi neepérience de | a ¢
conditionnal-i te&xtéenhernd | QuaEiissaet
dépassen pbesbeai | a philloaoprhéideuct i on
l intelligibilitée a |l a rationalité |
rationnell es peeegabteses d(iesér«i or it
purmnd .

Husser| a voulu prewtquarpatsseeéevi
de doubl @acriune <« éfl exion qui nous
établis en nous par l'e milieu et p a
transfor mer ce conditionnement suk
consof ent

! Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |liomme et la phomologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p.
66.

2 Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |liomme et la phommologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p.
62.

® |bidem, p. 65.

* Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |lhomme et la phhommologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p.
58.
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Les pas de <cetteépasfdd ekxpat)e (qyst
sont (1.) i faut gue | a philosophi e
expériences de ce que | es hommes vi
déterminée physiquement et soci al eme
mette en eévidence u/ | daégsaiggenilfe caener
expériences singuliéres. 1 s'agi't
«l i ntwideonsignifications wuniversel!/l
nt comprises dans |l es expériences
s transcendengue jussememmespuiappar
ns un monde / une culture déja co
"ils l%s wutilisent
! s'ensuit (3.) l e troisiéme pa
i ntent:i dmn glhiittdosophie saisit que |
aresd entités cul tur-eil | g, ¢tai samtnr
el éol ogie humaine (qui l a dirigent
val eur s, gui d'nat dliar aa acpoancsi ehicke m«ee , o
e |l ui i mposer telle ou tel mpl eméeepnt
a conscience est orientée verdaquel
tructure de | ’’intentionnalité donne
pécificité face au monde -aadn reoie n( mc
tant l e monde pourmosndes Madnt ,c epso uc
omme s, profondémenrtesermrtsrselnceéss aux
arrive cmoagri,t hbpram | e rai sonnement qgui
significations et | e monde percu (qu
sont justement | errféaxwl.tat de cette

Bref, comme | es —-hohda@lety el ¢e ommet il
di st i nlgeu efgaui’ ti | Vesest gartdéi clad ifl@an ¢

nw u —ao — 1T — o o — o»m
= cC 9 @ O

>0 M

! Ibidem, p. 67.

2 On ne doit pas oublier que: A. Le fondement de la possibilité de dégager les
significations universelles est le langage, clést @ dire les notions universelles m'mes,
comme l[@vait soulignCJAristote , Analytiques Postérieures, A 31, 87 b 37; B. Les
conditions extérieures imposent certainement une approche sélective des significations
universelles, ce qui veut dire auss des capacit(s faibles d@voir I[ihtuition des essences ;
ce probléme montre d§a les significations trans “ phénoménol ogiques, mais issues de
[@@nal yse phifiom(riol ogique, quldn peut discuter.
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phil osophie doit aussi voir I|ta dat st.i
aussi |l eur e ntcr eelsac elmed A taémba ngouel t €t d’
entiere philosophti éaleixstesds se v @ene it v edr
«i déabi gtue ont généreée | a crise de |
Husser|
Le quatriéme pas, (4.) est:la reéed
«c’' est l a résolutiiomernomapas dee ms
en suspens et comme hors d’ acti ol
spontanées dans | esqguUelsl ensi ejre wma
pour | es c®mprendre

L’ opposition de |’ o+xntai guae pahill oty
- n"a pas été,gipomurpdustsEn ¢ ,dé&part

«Husserl, qui definissait | a philc
| "affirmation du monde, reconnafit
au mox.de

Ai nsi l a psychol ogie et l a phil o:
compati bles |’ uhentave’caiCdamt r ¢, hgpol
assumée paPoMey) eau Gaston Bachel ard

! «Car la Wesenschau, en tant quiélle est explfience; en tant que |[@ssence = saisir @
travers | [@xplrience vidue, sera une connaissance concrlie; mais din autre cfit[Jen tant
quE travers mes explriences concrlies je sais plus qullin fait contingent, une structure
intelligible qui slimpose @ moi chaque fois que je pense o |[dbjet intentionnel dont sE&git,
j[Obtiens par elle une connaissance, je ne suis pas enfermdans quelque par ticularité de
ma vie individuelle, jlacclde @ un savoir qui est valable pour tous]Maurice Merleau -
Ponty, « Les sciences de I[iomme et la phidiomMologie » (1951-1952), dans Maurice
Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p. 68.

2 Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |lhomme et la phihommologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000,
pp. 69-70.

* Ibidem, p. 127.

* |bidem, beaucoup plus délibérément que Heidegger, avait souligné M erleau-Ponty.

® Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte établi par Claude Lefort, accompagndiin avertissement et diine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 47 : « La philosophie niést p as science, parce que la
science croit pouvoir survoler son objet, tient pour acquise la corrélation du savoir et du
[Cire, alors que la philosophie est Ilénsemble des questions ot celui qui questionne est
[ui-méme mis en cause par laquestion. »



24|A n a Bazac

base de l eur conception sur [ 71 ma

fructuedislea aduu t abl eau historique
chacun des deux penseurs.

Cantinuation phénoménol ogi que
i magi:naSairotnr e -RantMer | eau

itaire et épais:siiel, mMea |pasnmagu nladg i
sa mort préemat paé ¢ anMaidse,t Hes et |

ont»,ereése | a raison phil osophique,
mai-ne Me r-R cenatuy a esqui ssé des é |
ntinuiteée de sa plhaé&npentane®ptoigor, det
air et du chi asma, soutiennent
ggestions concernant | a compr éh
homme atu pl uri el

Cel ui qgui a posé |l e probl eme de

| osophi que nfarnd regeaei shudk’'stkerd i enne a
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squ’ en refusant a l i mage et au
nité omtol Sgrtfue a insisté dans
la différephnic®enertr e magree¢ sur |
ma g e et | > obj et dont el | e est
ésentification faite par 4 chwmasege,
de | " associationnisme, touémes ces
» La ipwesdte | a primauteée de | ' exi
énéré une conception ou | ’'"imaginat

- 0w O T 9 T
= Q

Q == @ T
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! Voir Ana Bazac, Reconnaissance de |[Homme par |Thomme comme visible et invisible ,
a la Conférence internationale 100 Years of Merleau-Ponty, A Centenary Conference,
les 14-16 mars, 2008, Sofia University.

2 |onel Bu-g, [a thrie de 10 image de Jean-Paul Sartre & Gilbert Durand », dans Sartre
[0 gndirea contemporan] (Sartre dans la pensée contemporaine), coord. Adriana
Neac-u, Craiova, Editura Universitaria Craiova, 2008, p. 164.

3 Jean-Paul Sartre, Limagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 80.

ri-amty n’a pas réeussi a rédiger

ai ment wune preuve brillantsandsu cal

assent | a tradexcesassiovcecmednetnt ab et
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auparavant demeduameeisne« de | a »p,assi vi
mai s, et i pourrait sembl er étrang
avaitsgonmnde tant aux visions natur al
Husser|l avait renversé ce modele pou

| a mét hode surc -adistod®j eqtu’ on doi t p a
expériences vécues— ett Ipiasesdéduxi chals
mét hoder pl > appliquer, eneduedrstée paa sl 'poabrjt
deal priori

«Si nous voul ons all er pl us | oi
| " expérience et décrire | i mage
telle qu’'elle apbarait a la réfle

Par montrandncqou’ei | @sypaaceune t héori
| "1 mag'eee i re a fixer et a décrire |’
psychol ogique telle qu’ell® aPpratrraéd t
a néanmoins esquissé cette théorie,
obesrvati ons deaHusserlla conscience e

[

guel gque chose, b) il y a une distinc
et ce dont i1l yYy)apasndeisemoatenus de
| > obj et de | a conscience, «praasssse | a
certainement a travers c¢esd)cosnit,endicr
Il i mage est | i mage de quel®gaeprt cdose
Il i ntention i mageante -<etlhy,hé dnagaietr e

Huss-emnlue | i nt eemti imeermrrl @hiyelnét, «natur el |
reste subjective maiod,j edy dd@&me ¢ tné g @,
pur ‘contenu’ , se campe hors de | a
chose de radical e(nte’'nets tdiniofié rgeunite s oul

! Ibidem, p. 82.

% |bidem.

% |bidem, p. 138.

* |bidem, p. 143.

® Comme dans la perception. De ce point de vue, on doit noter que encore Plotin (205 -
270 ) avait observé que « la sensation se termine en imagination, et quand la premiére
niést plus, [@bjet de la vision reste dans la seconde », et que « la fonction ilageante
(fantasia) ne posséde pas son objet, mais elle en a seulement la vision », Ennéades, 1V,
3,829¢t1V,4,83.

® Jean-Paul Sartre, Limagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 146.
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c’' est l i nvention gquweis, froé@émat basée ps
réelles,tramscerendance au sei»;, méme d
l i nvention met en évidence non plus
objets réels du monde et d’ autre p
entre | es nou&esauparobll @ateomsgiuence e
habite cett»e cloansrcéiaelnicteé psyoabegee cc
tandi s ce quwd Ivd ene»d £s5hadme er

Husser |l avait ai nsi passeé de | a
représentat ieomce aadtai vceo,nsiciiéeeat | ¢ & nt
j ust ement perfmetl ||l an’ ¢yr éaatpiaosn de pens
simulacres des objets réels dans | a
de <création des objets nomémééelktesq

I magaageb)ixfl det

L”i mage est pl us: qelel ¢ aegptercemst o
étre, avec | a méme matiere psychique
! |bidem, p. 147.

2 |bidem, p. 153. Dans Llimaginaire, Paris, Gallimard, 1940, p. 234, Sartre a montré que
« pour qullne conscience puisse imaginer il faut qulélle [Ghappe au monde par sa nature
m'me, il faut qulélle puisse tirer diglle -méme une position de recul par rapport au
monde. En un mot il faut qulélle soit libre. »

® |bidem.

* En discutant la relation entre liberté et intentio nnalité chez Merleau-Ponty (Mlibertate
i inten»ionalitate la Merleau-Ponty(0“ Liberté et intentionnalité chez Merleau-Ponty -,
Revista de filosofie, LII, nos 1-2, 2005), Adrian Ni»%o. a diduit une conclusion importante
pour la philosophie pratique : les obstacles seront selon la logique de Merleau-Ponty des
donn(s subjectifs issues de Ilihtentionnalitl] et pas du tout des propri{ls objectives,
(AB) générées par la composition des maintes choix et, ainsi, constitutions des
événement (p. 82). Mais, méme si les obstacles sont les résultats du choix individuel fait,
c'est-a-dire de la liberté, et méme s on peut voir le méme objet comme obstacle ou
comme facteur favorisant, ce qui dépend du projet ou du choix, il y a quand méme des
situations objectives qui, en pouvant étre interprétées différemment, constituent pour
quelques uns des conditions pour des choix développant leur liberté ou bien pour des
autres des conditions qui limitent les choix créateurs et inhibent la liberté. La liberté et
[ihtentionnalitC ne sont ains seulement de s «Erlebnisse » individuels mais des
entrecroisements entre le moi et |[Extlrieur, impersonnel ou plein des Autrui  : « laliberté
est toujours une rencontre de |@xtlfieur et de |ihtfeurdlite de situation exclue la
libertCabsolue o |[@rigine de nos engagements », Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et
IMnvisible, suivi de notes de travail par Maurice Merleau -Ponty, Texte établi par Claude
Lefort, accompagntin avertissement et dlune postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 518.
® Jean-Paul Sartre, Llimagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 149, en se référant & Husserl,
Ideen, p. 226.
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Il "intentionmaésne €| | paeskesynshese ac
un produit de not r»e Itiabnrdei s & pcoeh e@un & i
perception au contraire est»unkPe synt
cette faconunl ciemage nedsty pp¢ duen caoccrt sec i
non une chose,coabklkke gsdal que? chase

spécificité de dlanismaeglel egstl equseav«i r

(AB, tandis ce que | a perception per
Il " obj et dans une série virtuell emen
se donne toute entiere pour e qu’' e
Mé me s el ué echenheusesavoir en racc
parce qu’elle ne se haslee praésels uerx tléa i
perception serait | e néant

Tous | es aspects de | étude de
négliger cette perspectiva gpltétrosoph
une vue intuitive de | a stpwucClUestin
seul ement cette perspective qui peu
souligné -Pdatlealua position de Sart
conception :dee Hgsesecl est gue €dl'liemag e
peut se |l aisser wutiliser par | a pens
gue signifie chez un sujet | a®prédom

Pour commencer a élucider | e sens
la vie de |’ homme, i fqueée | 'momager
«quel que chose qui n’ est pparsét ebhder
| * é»t:remne prétention a | a preésence

prétention qui »n’ eusnte praésf éfreemdcée uni g
Il " obj et ai e en awvec /leant prcééatl deé,l e« f
apparaitre ici, dansf% mon entourage m

Déja il est clair que | "image est

! Jean-Paul Sartre, Llimagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 157.

2 Jean-Paul Sartre, Limagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 162.

3 Jean-Paul Sartre, Llimaginaire, Paris, Gallimard, p. 19.

* Jean-Paul Sartre, Llimagination, Paris, F. Alcan 1936, p. 158.

®> Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |lhomme et la phhommologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p.
75.

® |bidem, p. 76.
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«en reéalité wune opération de tou

seul ement un contenu de conscien

s’imaginer, c’' est f ormelratuino nc earvte

| " objen. absent
Et | > obj et absent, conjoint a | i ma
compl &xité

C’  est Sartre qui a donné peut
caracteérisation de | a pHPéOMaménopagi
seul ement a causepde heovmuami deé, cpa
du temps, mais a cause du faire pa
phil os;opc«hliene voulait qu’opposer | 'h

du sujet» keanti en

«a | 7intellectualisme de | " object
rati onealcilsassi que de regarder | €
d"oublier qu’ il rebasi ensekboppen.c,
précautiidn croyait :a rcet rsee udn cabasgo
vieL' Etre est par nous qui sommes
sar , ne vas pasc’'seasnts di nAsuit r gue
comprend | "affirmation *‘l d&i fcfoinsicli e
transcendantal e est i ntersubject
nous retrouvons singuliers par I
ancrage dans | a Natur eadeitrpadrans |
| " aventur e temporell e gque nous
| > aventure humaine. Ai nsi [ > hi st
dans | " exacte mesure ou nous | a f
I

e don considérabl e gue Mer | eau
harnement a tauj oméme: dpaewsier de

QD
(@]

Y 1dem

2 Maurice Merleau-Ponty, LI et |[@sprit , Paris, Gallimard, 1964, p. 21: «quidn a cru
[fourdiment qulin dessin [{&it didalque, une copie, une seconde chose, et Ilimage
mentale un dessin de ce genre. Mais le dessin et |e tableau] sont le dedans du dehors et le
dehors du dedans, que rend possible la duplicité du sentir, et sans lesguels on ne
comprendra jamais la quasi -présence et la visibilité imminente qui font tout le probléme
de limaginaire.”
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| "universalité bien comme du sing

l a singularitsé de | > universel

En effet;PoMeyl eaavmai t sai si qgue |
" étren esediaus objets étalggeourdasiei | ' e
a cemsc&isont entrelacés justement pa
ernier mode. Mais cette position mé

nérés dadcamsi hgerce des perspectives:s
tre acces aux signitesatsiidwmd ébaes

rmettent et conditionnent | es S i
i storiqpestideahceuiest émoexyinetnegnde
cial e, |l a possibiliteée et l a néces
mmuni quer avec | Autrui, eddrec d&e nfs
|l es significations gui constitue
térieur des irréel s mai s atssi d
rticul e) constitutifs de |’ étre p.
connai ssance réciproque deseshomme
éeétiques d’ailleurs, i mplique que c
SSi |l es significations, di fférent

di ation pour d’ autres reconnai ssa

rmanente création des paens apoumomme
possibl e, au médiat , et —nmen @uEe MmO us
appelions plus haut avec Gbldstein |

Si |l e psychi sme est |l a structure
structure est visible du dedans et d
le spectateur), |7 Autrui; nmheaeiss camme i
me peux trompé&me RKUr nmoisai sir que | a
apparente ou idéedt-] ejedepmax canssitme
sur | " aet rune «connaitre qgue | " env

T 39 3 TT ®O O W /~T SQOo — 9
O > O D Y X € O O D O M

! Jean-Paul Sartre, « Merleau-Ponty vivant », Les Temps Modernes, no. 184-185, 1961,
p. 306, 311, 364, 373.

4 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p.
401.

% Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement. Précédé de Une philosophie
de [@mbigutOpar Alphonse de Waelhens, I11e édition, Paris, PUF, 1953, p. 240.

* |bidem, p. 190.
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comport»smeAltors | a connai ssance de me
i nt en+icoensqui veut dire | " entier méc.
de mes [/ ses intentions, y inclus | a

m’  ani ment e+ plaraditmesmtl ut asarece Cpedlute
é€tre rédwiutdi@&@n commémcepeavcepti on,
acte qui nous fait 2coaBaéhrgueédesoeKxe
au moHAdeature etplsuoscipértoéf ond que tout
expresse ou qué )t oLuet pjruobbd negmetr cdeept i o

réside dans | a dualité des “motions/
Les semoésmemisses comme intention
relation avec | e monde, y I ncl us I
constructions social es, etsenrctos ede p
|l a conscience, des constructions des
«l i magination |l a plus vraisembl a
contexte de | ' expérience, ne nNous
| a ‘' r»xaleint é'f f eav,eci || es’'l'argéiemha g ientai r
de deux ‘ordres’, deux ‘sceéenes’ 0
| " espace et cel ui des fant 6 mes
Si ces deux scénes sont interconn
ont et é sépar és damsousareprbobopsi
phil osophkieer del transfor mer |l e mond
déefigurer aussi | > étre du ‘“suj et
comme ‘penseée’ , et , pour finir, de r
! Ibidem, p. 238.

2 Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement. Précédé de Une philosophie
de Il@ambigulil] par Alphonse de Waelhens, 111 édition, Paris, PUF, 1953, p. 184 : «la
conscience de I@énfant qui voit utiliser des objets humains et commence @ les utiliser @
son tour est capable de retrouver diémbl(é dans ces actes et dans ces objets Ilihtention
dont ils sont le témoignage visible. »

® Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p.
415.

* Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement. Précédé de Une philosophie
de [@mbiguTtCpar Alphonse de Waelhens, Il [dition, Paris, PUF, 1953, p. 240.

®> Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [abli par Claude Lefort, accompagndidn avertissement et dltne
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 62. Merleau-Ponty cite L{imagination de Sartre.
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avec d’'autres ‘sujets" dans».| eLersonde
aspecnédveéel és par Sartamar«g omrctud a/rriad st
phénoménol ogi quement | 7 eXioqnttgnt iaal i
repreésent é, I ui aussi, |l e dépassemel
des mondes de |’ homme.
«A partir du moment ouUu | eé met coni
|l e monde comme positivite, i n’

Voi s de -méonuet -dague & n t d’un monde mas

Ai nsi i faudrait saisdel @daes Ihos
deca de l i mage. D’ abbr dbéa’'«wchoslea
mé me’, eé€ mem s’ i | ne s'agi't pas d’ un

perception nassi peemeth «e miwacle d
Quell e est ?2ceQ’lteesstMd Bl ddtaitpaurtant |
d’une mani er e eobcsocrumueni que sepaement
cegue notre vi»e- madsareital gois par |

i mages, des symbol es, des exXpeéri enct
déplacés, differents face a | a perce
bien méme | e fait gue j e | entwoi sl apo:
chose et ma perception.

L a phil osophie de Il i mage part
intrinseque de |l a pensée par mi l aqu
sensi bl e. C" est une structure for m

! Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [{abli par Claude Lefort, accompagndidn avertissement et dtine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 67.

2 |bidem, p. 78.

% La perception est le saisissement des i ntentions relevées dans le comportement des
autres. Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement. Précédé de Une
philosophie de [@mbigu™tCpar Alphonse de Waelhens, 111 [dition, Paris, PUF, 1953, p.
181: «Ce sont les peintres, - certains peintres, qui nous ont appris, selon le mot de
Cézanne, aregarder les visages comme des pierres. »

* Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [fabli par Claude Lefort, accompagndiin avertissem ent et dltine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 21.

> |bidem, p. 23.

® Ibidem, p. 26.

" Ibidem, p. 27.
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iations gqu«koni mpayerguwit ceqqgai tpo
s s’'appelle pensée exige cette d
tiale que sont pour nous un char
venir et de passeée
Donc si on rpairwe tgédr € ha mé&n-e ldoegsi qu e
choses C 0o mme el l esentrouen agpparmeés
il osophdamue mea tfdaicset aanclea pensée et
on saisit |l a place de | a parol e
ignifications portés par |l es— mot s.
I
I

S 3
c a

=3 O M

o
Q
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=

ell e de | angage parfdlaactosd,stdu umo mern td
el e de | angage parl é, du moment g L
€es sens représentkés pangdges ¢camgturs
orte des sens et significations o
omposeés) dares plaa dadaerss cméecnacni s me s i
omme 1i°mages

Mai s @que eggue c’' est que cette dist
rdinairement | es gens ne sont pas ¢
a philosoph:ii eaidmmsit Ild édire®t ance se
i f fceer emntre |l e visible permis par
‘adite svraui est | issue des |Jugeme
u monde, sur | es médiations, sur |
eur étre formé intrinseduemwenati deasnts
ui nous apparaisseetioméheantdbj et ir st
0S OoOpérationsnenedidiad erst qmuiien a notr
ecsh o' e se t qguli’ oersdtr e« ambi gu»deon @&ere
parl era pas des caprdibt eahs | gsi fakxphk

O O T QO O O u

- o O o — o
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! Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [fabli par Claude Lefort, accompagndd n avertissement et diine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 28.

2 Voir auss Maurice Merleau-Ponty, « Science et explfience de I[@xpression », dans
Maurice Merleau-Ponty, La prose du monde, texte établi par Claude Lefort, Paris,
Editions Gallimard, 1969, p.17, 20.

® Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et |Tnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [fabli par Claude Lefort, accompagndiin avertissement et diine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 30.

* Ibidem, p. 31.

® |bidem, p. 40.
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(mais seulement qg9yi, Inegs dean giotpiocempn en
expliqueraient | " obj éet iGr anaq nOcbeupetts
bien, a Il’ei mppwerehg,smai s omgumwo nd+ rédrreae
objet, et éatwsesiuj dti encodncu par OpPpoOSs
relativement a | ui, ne font pas al

en decadeloa da | Xanti nomi e

C’  est | e pr eicrebsrsiuggu éisdjbeitet (-Mer | e a
Ponty en faisé&nt cl ewtedeirthitg®en@al e x e

constitue | e hunpPaoinnt yquae dveenmol netarué
mai nt exLdsoi mé mes rai sons gui empéch
perception comme un objet, empéchent
opération d’un ‘sujet‘reprmequel que
La réflexion philosophique per met
gueper cevoir et i maginer ne sont
pens.er Ce q@o mneustdto n c pour |l a percept
Il i magination est | " ouvar thoee deamé na
qui ecsetl ax méme que noc€PgpPp ¢odUs oNMESE,Nveo |
et en mémel 'taepmppasr e Wlandea pensée a
pensondi f fL@eehce | es deux mani éres

dans i magi haipensée n

«l e parti pris de ne pas appliqu
criteres de vérification, et de
n"est pas vu e*# ne saurait |’ ét
«Ai nsi | e r é el devient | e corr é
| > i maginaire est, a bhinet éndieeucrer
étroits des objets de penobe¢getsd
ou fantodomes qui n’ont null e cons
! bidem, p. 41.

2 | dem.

% Voir : «Lde de sujet aussi bien que celle de I@bjet transforme en adlquation de
connaissance le rapport avec le monde et avec nous-mémes que nous avons dans la foi
perceptive », ibidem, p. 42.

* Idem

> |bidem, p. 47.

® |bidem, p. 50.

est pas de voi
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di sparai ssant au sol eil de Il a per
matin et ne sont , entre | a pensé
mi nce couche. d’ i mpensé

En se référant a L omag@bh@add e, S
Mer | anty a mentionné que | ’'image pe¢
une condui tte magique

«l a conscience cher¥rnméhree,a as eé vioaqsuceir!
chose, i rré@mé caibastkelnd me par sa phy
style, soRA défroque

(Donta «r

éfl exion garde tautl ade |
conviction qu
dé

i y a quelque chose,

verité, I e vraie donnée. Si mpl et
d’'ld er aux chosewi ensétmeisncompati bl e |
Il il l-ueiba, ]l a ramene a ce qu’'elle Ve
convertit en s a verité, el | e y d é
consentement de | a pensée a qlua pensé
pense pour mo®». qlua plri pecsmsipende | a

au monde guevopourc’ ¢t ca I
essences. )
1 y a certainement di fférentes

approct

d’'i maginaire. L”i magination dwonhne u
j ustement parce quéti,) emstmémagli eamp s ¢
j ust ement partcies équ ’'lial seusrtf ac el du mon
moi ndr e parcebhtl e Ddautper cpupar t, | e p
faiblesse de | ’"imaginationfasbl asakto
de |l a penséanmé&menpl e refl et peut f i

! Ibidem, pp. 50-51.

2 Maurice Merleau-Ponty, « La réalité et son ombre », dans Maurice Merleau-Ponty,
Parcours. 1935-1951, Paris, Editions Verdier, 1997, p. 123.

® Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et ITnvisible, suivi de notes de travail par Maurice
Merleau-Ponty, Texte [fabli par Claude Lefort, accompagndiin avertissement et diine
postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 51.

* Ibidem, p. 61.

® | bidem, p. 63.

® |dem
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présent, tandis ce que |l es délires |
nous apparait ainsi commeadirragiille,y e
une confusi-espmotndeunpepananeqme entre
méme si coextensifls parce que distin
Mer | anty a insisteé sur |l a capac
magi nés de renforcer |l es :sewos, -
ersonnage de Stendhal peut devenir
i en d'acnteérdarti que humai ne. Tout <cor
ur/ ou synthese du comportement du
otre schéma,2 notre concept
La constitution des signification
ui inclut | es | madyessd rdisttelsyrcd- ersea | at
e une relation ou un homme assume
ar | autre, écrilwaaipredagwoqgi &t ewer | ' ir
i nsi une base des relations sociale
1 y a une |iai s-omMee Pome yl epsaril ma
des expressieess et offertes dans |’ art
D’ abord par | > existence du |l angag

5 W T ©

D T QO O
-

«parl er et comprendre ne suppose
pensée, mai s, a titre plus essent
| a pensée |lmémeouvoir de se | aisse
par un autre actuel, pl usieurs

présomptivement par tous

c'@&dire | e |l angage, comme moly¥annant
pul sation de mes mMm&mpmeoretts awv&velceumo iu
conhuum soci al par | a possibildi
communi cationnel . Le | angage est par

! Ibidem, p. 71.

2 Maurice Merleau-Ponty, « Science et explfience de |@xpression », dans Maurice
Merleau-Ponty, La prose du monde, texte établi par Claude Lefort, Paris, Editions
Gadlimard, 1969, p. 19.

% Ibidem, p. 21.

* Maurice Merleau-Ponty, « Science et explience de I[@xpression *, dans Maurice
Merleau-Ponty, La prose du monde, texte établi par Claude Lefort, Paris, Editions
Gallimard, 1969, p. 30.
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une cr éation qui porte pas seul

ement

«une valeur»:d'leempcdaopaciteé d’ expri mer

siginciaft i ons construites pour | a

penseé

Puis dans | e r0lné mke ss i-PoMegrglsea u
defini seul ement étramgecomme a&ki ve de

pseudpmpr €ésence du monde sans | es

mo vy €

objective et par |l d améteatd eardfeo s € e a idte

science | a mé me tentati ve et ,
objective, ne partent pas | es

7

metaph®res

L’ existence humai ne gui s e
ériences des hodmemesi grei fpemrs,erd’ i n
est pas un processus tél éeol
ultat des choix millimétriqgues de

= X
nw O\ T

er n

possinbl enéme | > art, ou | arti
but finalle pnroetsaot ypaes ni du
ndgu« devmai tadé@tsree qui serait
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avan
noti o

f ai

ste e
choi x
expl

aditionnelle phil decspHoemeaniad yalain
fait que |l e travail de Mat+sse a
nt alinésg dans | eur temps et dans |
si ils tatonnent autdQui l d’ mhenin
eur di s pMesnde oinntuenl I« >§.i ble momude f

des possibles qui ne sont pas venus

de i mages fulgurantes, est plus

! Ibidem, p. 41.

2 Maurice Merleau-Ponty, « La rédité et son ombre », dans Maurice Merleau-Ponty,
Parcours. 1935-1951, Paris, Editions Verdier, 1997, p. 123.

3 Voir Paul Ricoeur, La métaphore vive, Paris, le Seuil, 1975.

* Clest pourtant [ e petit rationalisme », cf. Maurice Merleau-Ponty, « Partout et nulle
part », dans Maurice Merleau-Ponty, Sgnes, Paris, Gallimard, 1960, p. 185 : «lIlI
supposait une immense Science d§a faite dans les choses, que la science effective
rejoindrait au jour de son achevement, et qui ne nous laisserait plus rien a demander,
toute question sensée ayant recu saréponse. »

® Maurice Merleau-Ponty, « Science et explience de |[@xpression », dans Maurice
Merleau-Ponty, La prose du monde, texte établi par Claude Lefort, Paris, Editions
Galimard, 1969, p. 64.

® Maurice Merleau-Ponty, « La réalité et son ombre », dans Maurice Merleau-Ponty,
Parcours. 1935-1951, Paris, Editions Verdier, 1997, p. 123.

vast



A n a | erslitagi di @€a ovar Reri a |Fil osof

ce point de vue,- panthéaoneedmser i enayg
un supporcti a cel ui

I T Gaston Bachel ard ou | a tensi on
| i magination poeétique

On avaiét depardeux directions contr ai

bachel ar diceenlnlee tournée ver s | > appr
rationaliste des theéories et des f a
contenu a ¢€été |l e monde des réveries
par ai tetguwe icnpression avait été fond
Bachelard concernant | es moyens oppo
poési eParce que | a connaissance scie
connaissance osensoibl e | 4 « températur
t her moméeone ne | a»)senhi pastte conn;
scientifiqgqgue comme telle ne peut p
gu’ avec ses i nstrument s, |l es concep
mani er e rationnel |l e en tant qgu’ il s

continue, dimpaélteachtli-egpu eceeetdeé s | oi s.

«Entre | e concept et | i mage, pas

et |l es images se développent sur

l a vie shirituell e

En | aissant a part |’ origine de |
savoir alta omnordrms concepts mémes par d
i mages, c'est wvrai. Les reésultats de

pas étre expri més gue mgame dés i tagn

! En partant du grand rationalisme du 17e siécle, qui avait attaquDl©ntologie qui
slihstalle dans ITCtre extlrieur, et qui avait sugglrl(@ccord de | [Extlrieur et de Ilihtlrieur

par lamidiation din infini positif, vu dans « toutes les notions vives et confuses que les
sens nous donnent des choses existantes », Maurice Merleau-Ponty, « Partout et nulle
part », dans Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 187, 188.

2 Gaston Bachelard, La psychanalyse du feu (1938), Paris, Gallimard, 1949, p. 12.

% Gaston Bachelard, La philosophie du non. Essai diine philosophie du nouvel esprit
scientifique, Paris, PUF, 1940, p. 10.

* Gaston Bachelard, La poétique de la réverie (1960), Paris, PUF, 1999, p. 46.
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formalisés par des schémas,-cidiaagmtmm
subor damumxésconcept s, c’' est la deéfini
vient dans l a raison, et |l es i mage
formules seraient d’une LnaBrmnurdki spautea
| "attitude des chercheurs et cell e
Bachel ardmenti onné gue, tandi s ce
commentent |l es exempl es scientifi
scientifiques, | es phildesoprhetsap leo rf e:
des analogies, odes ¢généralpiradtiigurs se
par | atdeacpihol osophes de | a scienc
| "a pftamdi s ce que | es savants sor
résult aapso,stcedg i Quand a | ui, Bachel ar
phil osophie de |l a science tourneée
| " empe riequ | es principes, une phil
dével oppée d’  une mani ér e di al ecti
rationali sme se compl étant? ce derni

Si on tient donc compt e j ust eme
connai ssances s cli’'emit g9 tf o iqgruee s mo rdtorné
connai ssances déja tombées en deéesueét
formaient des i magesl ebi ecnonanceédess
savanten ne serait plus si résol umen
entre science et i magination.

En effet, Bachel ard i magipmatliéon
cient» fguwiueaur ait | e role de f ai

compr éhension des cher—<tteeurqsuidavnesutl a

i nnov a-t idoens nouveaux model es. || S

1 Julien Lamy, «Rationalité et imaginaire chez Gaston Bachelard », Les actes du
collogue international « Systémes, images, langages », Bucarest, 14 et 15 juin 2006,
Editeurs : Mihaela POP, Sabin Totu, Viorel Vizureanu, Bucureti, Editura Universit%o»ii
din Bucureti, 2008, p. 309, en discutant I@rticle de Gas ton Bachelard, Nouméne et
microphysique, de 1931.

2 Gaston Bachelard, La philosophie du non. Essai ditine philosophie du nouvel esprit

scientifique, Paris, PUF, 1940, p. 3.

% Ibidem, p. 5.

* Gaston Bachelard, [fude sur IMolution dimn probljme de physique. La propagation
thermique dans les solides (1928), Paris, Vrin, 1973.

® Gaston Bachelard, Lesintuitions atomistiques, Paris, Boivin, 1933, p. 159.
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surveillerdornéesxuuba | a r alies®al issateindr
d’ un progr amme rationnel d’" expérien
expérimentale sansetirgat indmplpiatué r i t
connai ssance commd et g@lhléen,o mpunies qpuea o«
plus richénagméené¢ est.pthur el

D’ autre part, méme dans ses étudc
phil osophe a tenté de | e comprendr
‘“anal yser en restant exclusivement
s’ agirait ai nsi de | " ef fort de Gas
rationalité du d?i sdcaonusr suniemapgéensapeet
rationalité owdverte et plurielle

De ce point de vue, l a phil osoph

Bachelard ne serait absol uméntc oepsptos
d’”une maniere diahetéi que Igqu’iislona et

i mages, dont | e processus n’est pas
Mai sa «déf aut d’"une Iimpossible mafil
|l i mggeBachel ard a mentionné plusieur
une philosophie de | éinmanginrod toigore d¢do
Il "intermede de l|l:a phénoménol ogi e
«pour écl airer phil osophiquement
poétique (il faut) une phénoméno

! Gaston Bachelard, La philosophie du non. Essai ditine philosophie du nouvel esprit
scientifique, Paris, PUF, 1940, p. 6. (AB, on pourrait dire le méme en ce qui concerne
Iimage : elle peut étre plus riche que le réel, elle peut nous provoquer justement &
découvrir cette richesse, ou ailleurs que dansleréedl. )

2 Julien Lamy, « Rationalité et imaginaire chez Gaston Bachelard », Les actes du
collogue international « Systémes, images, langages », Bucarest, 14 et 15 juin 2006,
Editeurs : Mihaela Pop, Sabin Totu, Viorel Vizureanu, Bucureti, Editura Universitdo»ii
din Bucure-ti, 2008, p. 309.

% Ibidem, p. 311.

* Clest intlfessant de noter que tous les deux philosophes analysés ici ont pratiqué la
transgression de la frontiere de leur premiere attraction : Merleau-Ponty, de
Ilexistentialisme vers la phliommologie ; Bachelard, de IIpistihologie vers la
philosophie de Ilimagination polfique. Il va sans dire quJ «une profonde urgence
intérieure » avait généré cette transgression, Jacques Gagey, Gaston Bachelard ou la
conversion vers | imaginaire, Paris, Editions Marcel Riviére et Cie, 1969, p. 10.

® Jacques Gagey, Gaston Bachelard ou la conversion vers|imaginaire , Paris, Editions
Marcel Riviere et Cie, 1969, p. 269.
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! Gaston Bachelard, La polfique de |@space , Paris, PUF, 1958, p. 2.

2 Gaston Bachelard, La poffique de |[éspace , Paris, PUF, 1958, p. 3. « Fidéles & nos
habitude de philosophe de la science, nous avions essayé de considérer les images en
dehors de toute tentative dlinterpr(fation personnelle. »

3 Gaston Bachelard : La psychanalyse du feu (1938), Paris, Gallimard, 1949 ; L[@au et
les rfves. Essai sur Ilimagination de la matijre, Paris, José Corti, 1942 ; L[dir et les
songes. Essai sur |limagination du mouvement , Paris, José Corti, 1943 ; La terre et les
réveries du repos, Paris, José Corti, 1946 ; La terre et les réveries de la volonté, Paris,
José Corti, 1948.

* Gaston Bachelard, La flamme diiine chandelle, Paris, PUF, 1961, p. 1.

® Gaston Bachelard, La poétique de |[@space, Paris, PUF, 1958, p. 3.

® Gaston Bachelard, La flamme dliine chandelle, Paris, PUF, 1961, p. 6.
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! De ce point de vue, il parait que Bachelard a été proche de la conception de Kant sur
[magination comme racine de la sensibilitCet de Iintellect “ et cette conception avait
été renforcée par son interprétation par Heidegger. Le philosophe roumain Constantin
Noica parait aussi adhérer a cette conception kantienne ; voir Adrian Ni»%o, Bunc»ie -i
imaginaxie la Kant» (« Fonction et imagination chez K ant »), dans Analele Universit[ii
din Craiova, SeriaFilosofie, nr. 19, 2007, p. 120, 126.

2 Gaston Bachelard, La poétique de la réverie, Paris, PUF, 1969, p. 144.

% Gaston Bachelard, La poétique de la réverie, Paris, PUF, 1969, p. 129.

* Jean-Jacques Wunenburger, « La phénoménologie bachelardienne de |limagination,
écarts et variations », Les actes du colloque international « Systémes, images,
langages », Bucarest, 14 et 15 juin 2006, Editeurs : Mihaela Pop, Sabin Totu, Viorel
Vizureanu, Bucure-ti, Edi tura Universit%o»ii din Bucureti, 2008, p. 18.
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humai ne cComme conscience observan:
| i magination est une intentiPoonurdan
Bachel ar d, Il i magination Yestet ssra
phénoménol ogie permettrait justement
et du dynami s me de Ill'aexcseheoaicencsal

Il i maginati?2onlLesmage@&caedonc une Vvale
enmettant en évidence

«la dialectique du dedans et du

répercute en une dialectshque de |
C'est | "image poétique, P g aprld dwpiptosd
de | accent de Frebtd maiBaclkdl a&r dnoa t
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! Gaston Bachelard, La poffique de | [@space , Paris, PUF, 1958, p. 4 : « L[image, dans sa
simplicit[l n[@ pas besoin diin savoir. Elle est le bien didne conscience na’ve. » Et p.
12 : « chercher des antécédents @ une image, alors quidn est dans I[éxistence m'me de
[image, clést, pour un phifiomologue, une marque inviiliéde  psychologisme. »

2 Gaston Bachelard, La polfique de |[@space , Paris, PUF, 1958, p. 17.

% Ibidem, p. 20.

* Gaston Bachelard, La flamme dCine chandelle, Paris, PUF, 1961, p. 10 : « dans le réve
nocturne rigne I8lairage fantastiquelles mystires eux  -mémes sont dessinés, dessinés
en traits fortsllilmage est double, elle signifie toujours autre chose quiglle -méme »
(clest I@ propos @ lapsychanalise).

® Gaston Bachelard, La flamme diline chandelle, Paris, PUF, 1961, p. 2 : I@bsolu de la
réverie « quiest la réverie poétique ».

® Méme s dans ses notes de travail Merleau-Ponty a mentionnCque, siil fallait bien
analyser llimaginaire comme [lieu de la négation de soi °, Ilimaginaire niést pas,
comme pour Sartre, un simple « étant ~ & cotlde I[ire mais un [hent 0 au sens du
Bachelard », Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et Invisible, suivi de notes de travail
par Maurice Merleau-Ponty, Texte éabli par Claude Lefort, accompagn din
avertissement et diine postface, Paris, Gallimard, 1964, p. 320. Pour Bachelard
[MIment [{ait en m'me temps le monde donnOpar Ilimagination et |limage de ce
monde. Clest, didne fafon [0 Ifbnnement » philosophique qullprouvait Merleau -Ponty :
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Le grand probleme dans wune phil o5

n’ est pas seul ement de deéecrire | es

«acomprendre comment tout cela appartient &la méme conscience », Maurice Merleau-
Ponty, Le Visible et ITnvisible, p. 316.

! Gaston Bachelard, La polfique de I@space , Paris, PUF, 1958, p. 16 : « L imagination,
dans ses vives actions, nous détache alafoisdup  assé et de laréalité. Elle ouvre vers
[@venirl faut joindre une fonction de Ifitrel tout aussi positiveldomment privoir
sansimaginer ? »

2 Gaston Bachelard, La polfique de | @space , Paris, PUF, 1958, p. 7, 8.

% Gaston Bachelard, La flamme ditine chandelle, Paris, PUF, 1961, p. 2.

* |bidem, p. 5.
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! 1bidem, p. 9.

2 bidem, p. 10.

% Pour Iomme, il y a ains une « condition humaine de ICbntos » : tandis ce que
[lhomme existe comme humain dline manilfe relativ ement autonome a la nature, a
«|Ctre comme grand Tout », justement par son expérience, y inclus le savoir, Ginther
Anders (Stein), « Une interprifation de |[@ posteriori », Traduction en francais par
Emmanuel Levinas, Recherches  philosophiques, vol. 4, 1934,
http://www.geocities.com/nemesisite/anders.aposteriori.ntm Pour Ifiomme, la nature
nlést pas en soi, mais pour |[hiomme; I[Homme est un 'tre a posteriori parce que il se
crée, par lathéorie et la pratique, « indices de laliberté » ontologique de | (homme.
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! Cornelius Castoriadis, [Radical imagination and the social instituting imaginary()
Rethinking Imagination. Culture and Creativity, eds. Gillian Robinson and John F.
Rundell, London & N Y, Routledge, 1994.
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souligné surtout sur |l es aspects p
capacité de penser et d’enrichir | e
ses contenus n’ existent pasPemtcyre).
en insistantsssuwruel 'riehbée sel ade Husser
Il i magination serait | a création d
présent-&di re' esdr ait |l a preuvneonde |~
exi st,anpeut étre un repére pour | a t
vivre (seustelmenmpndandes i mages. Cet
pat hol ogie des individus aus®iuibi ér
dépassement de | a théorie que | a ver
est une victoire de | a connai ssanc
consi dérdas om mages comme étant | a
provocation a rebour s.

L”i magination de notre approchemi
notre distance face aux autres, est

! Giinther Anders, LBbsolescence de Ilhomme. Sur |Tfe < |Tpoque de la deuxijme
révolution industrielle (1956), Paris, ditions de I[Encyclopldie des Nuisances - Ivréa,
2002 : puisque les médias nous fournissent le monde, nous nl@vons pas @ en faire
Iexplfience (Le monde comme fantfime et comme matrice. Considirations
philosophiques sur laradio et latélévision, I, 6) ; le rapport entre [lHomme et le monde
devient unilatéral. Le monde, ni présent, ni absent, devient une fantome, A la télévision,
[limage est ce quielle repriSente sont synchrones. La synchronie est la forme appauvrie
du présent, tout ce qui est réel devint fantomatique, tout ce qui est fictif devint réel ;
Celui quion informe est libre, puisque ce qui est abs ent est & sa disposition ; il niést pas
libre, puisgue au lieu de la chose m'me, il nl@ droit quid son pridicat ; Le tout est moins
vrai que la somme des vIit(s partielles qull contient. Le camouflage rldiste des
stiddtypes vise & faire de | [@xplrienc e un stéréotypes (ibidem, 11, 11, 13 et 111, 17, et IV,
20).
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! M'me si Ilihdustrie des ridlames a comme but |[imagination des acheteurs, et m éme si
les achats entrainent la collaboration de la perception des marchandises et de
[imagination lil@ = elles, i | parait quldujourd hui, dans le shoping dllirant, il serait la
perception qui regnerait : le priSent, lldbjet priSent, la satisfaction priSente “ on
changera ou jettera |0bjet achet “ seraient plus importants que les réves liés a la
multiplication de soi par Ilihtermlde de la marchandise.

2 Maurice Merleau-Ponty, « Les sciences de |lhomme et la phiommologie » (1951-
1952), dans Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux. 1951-1961, Paris, Vérdier, 2000, p.
59.
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! La discussion systématique de la pensée de Binswanger et de Merleau-Ponty sera
effectulé dans un travail o venir. Il slagit dans un premier temps de voir comment et
dans quelle mesure la critiqgue de la psychanalyse opérée par Binswanger sert et
détermine celle que Merleau-Ponty entreprend a partir de la Phénoménologie de la
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s'intéressera essentiell ement a
récept i on-pommetryleenanue de | a psychanal
constats s’'imposent en | a mati ére.
Premi erement, | e ra-popoty ae
psychanal yse connait une evol ut
Structure du comportement j usqu
passant par | a Phénoménol ogie de
Sorbonne sur |l a psychol ogi e et
di scutent presque systémati quement
|l a psychanalyse en géneéeral, | e
appel du freudisme jusqu’'a une r el
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pense

f aut avoir conscience de cette évol

7 bY |

donné a

a psychanalyse freudienne
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Freud s’arr ét artPtonpgura Merdl3eaumali

comprendre dans | a durée | a position
des psychologues et des psychanal yst

perception. Deuxiemement, il faut voir, au-dele de IlUsage pragmatique du psychiatre
suisse réalisé dans cet ouvrage, que le dialogue continue de maniére silencieuse et
souterraine : |@bsence de riflfence de I[Un = |[@utre ne doit  pas amener & conclure a une
fin de commerce philosophique, bien au contraire ; nous pensons que |[@nthropologie
existentielle difendue par Binswanger contre I[@nthropologie naturaliste freudienne
informe la pensée de Merleau-Ponty jusqul@u Visible et |nvisible. Enfin, il faudra voir
combien la pensle de Binswanger permet de comprendre et de pond(rier I{isage fait dela
psychanalyse par Merleau-Ponty dans son ontologie derniére et programmatique, mais
propose [galement un projet dinification de la psycho logie qui niést pas [{ranger au
projet dliomog(nlitf]des psychologies pensipar Merleau -Ponty a partir des années
1950, projet qui aboutit = I[dntologie de la chair et qui en est selon nous le point nodal.
En retour, il slagira de montrer quelle critique | a pensée de Merleau-Ponty apporte a la
pensié de Binswanger, qui mangue cruellement ditine thidrie de la perception et dont
IOntologie est instable, le sens donnCpar Binswanger & la notion dla priori étant trés
discutable. La pensée de Merleau-Ponty permet finalement, beaucoup plus que la pensée
de Heidegger, de formuler Ilihtuition fondamentale de Binswanger, difiorm@ par un
manque de recul vis-a-vis de ses références philosophiques multiples : l[8ssence a besoin
du temps. Nous ne pourronsici que présent er les convergences relatives au premier plan
detravail évoqué.
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cervieatG' est une physiologie qui r é v
Bi nswanger montre |l " échec de <cette
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! Lathéorie aliéniste au sens de Griesinger, Wernicke ou Jackson est fondée autour de
ce seul principe théorique fonctionnel. Cf. « Sur la direction de recherche », désormais
noté SLDR, « Psychanalyse et psychiatrie clinique », désormais noté PPC, in Discours,
parcours, et Freud, désormais noté DPEF, p. 140, et enfin « Fonction vitale et histoire
intérieure de la vie », désormais noté FVHIV, in Introduction < [Canalyse existentielle,
désormais noté |AE, pp. 50-51.

2 La psychiatrie classique ne comprend pas les psychoses - se pose pourtant bien la
nécessité d'une compréhension, diline approche holiste visant la signification de la
maladie - mais recherche leur explication selon le postulat fonctionnel aiéniste et
procéde par action coercitive sur le malade, par une véritable contrainte par corps. Mais
la psychiatrie classique ne donne pas non plus de compréhension satisfaisante de la
manie, et encore moins de la schizophrénie, maladie la plus complexe : les projets de
monde sont beaucoup plus compliqués que dans une névrose et sont multiples.
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L1AE, introduction, pp. 39-40.

2 Cf. I@nsemble de I@@rticle SLDR in DPF. Cf. surtout pp. 58-65. « Ce tout n@st ni un
tout fonctionnel, un « cycle de structure », ni un tout complexe, ni méme un tout réique,
mais un tout au sens de I'unité d'un projet de monde. », SLDR, p. 72.

3 Cf. SLDR, p. 52, « Importance et signification de I'analytique existentiale de Martin
Heidegger pour l'accession de la psychiatrie & la compréhension d'elle-méme »,
désormais noté ISAEH, in IAE, pp. 247-263, « Analytique existentielle et psychiatrie »,
désormais noté AEP, in DPF, pp. 92-93. Cf. [dalement, = titre diihtroduction au
probléme de la référence heideggérienne chez Binswanger, Fédida, DPF, préface, p. 34,
et surtout Frangoise Dastur, La phénoménologie en question.

* SLDR, p. 65.

> Au double sens diline intuition quasi -phénoménologique, et plus précisément éidétique,
et dldne intuition commune, relevant [galement de lamanti que

®SLDR, p. 66.
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! LIfe dSigne D unité de fonction animée », la « fonction vitale psychique ~. Clést la
«quintessence des fonctions vitales psychiques °, 10 O organisme » de différentes
fonctions vitales, biologico-psychologiques. Binswanger slihscrit dans la conception de
Scheler, ot e dSigne le type de psychique liCau corps vidu et vise une unité
directement remarquable de I[existence humaine dans les [fets de disposition affective
(Befindlichkeit). Llhe ainsi dfinie sidppose = ll@sprit ou Geist, la dimension
intentionnelle de I[@sprit. L iomme est [fhe et corpsvidu .

2 Nous ne pouvons ici rentrer dans les difficultés de la structure du sujet chez
Binswanger mais nous devons préciser sa logique en feuillets, comme chez Merleau-
Ponty . On atout d@bord affaire (1) au transcendantal du transcendantal, |Jangoisse, un
pur il vay avoir de l[@ngoisse, trés intéressant par rapport au il y a merleau-pontyen. On
a adors affaire au niveau de la structure ontologique en elle -méme, a ce que Binswanger
appelle de maniére équivoque la nature de I'nomme, cf. « A propos de deux pensées de
Pascal trop peu connues sur la symétrie », désormais noté DPP, in |AE, pp. 228-229:
« étendue et étroitesse, mais encore la hauteur et la largeur appartiennent a la natur e de
[lhomme. ~. La structure ontologique est essentiellement spatiale, diine spatialitC
originaire. Binswanger appelle ce fonds ontologique I@@ssise ou la pesanteur. Concept
originaire de |@nthropologie de Binswanger, elle diSigne tel quel un 'tre -emporté-
verslqui se didline en effort ou volont[J(synonymes [vation, ascension, distinct de
vol) et chute de [@utre. DPP, p. 229. Le poids en question nlést pas le simple poids
corporel, qui ne se comprend que par rapport au poids de llexistence, @ la pesan teur
principielle de llihcarnation. L@ssise se caractérise et se déploie en un ensemble de
catégories ontologiques subordonnées, notamment |[Orientation, ou la structure
ontologique est direction et signification, mieux : direction est signification. On articule
alors les concepts de verticalitl] diforizontalitl] etcldfin de qudifier le type de
structure ontologique, le sens dans lequel va Iire du sujet. On peut aors poser (3)
[@ccordement de ITtre -présent, la rencontre qualifiée avec le monde ; la matérialité du
projet de monde jaillit de I'accordement de I'étre présent et concerne I'ensemble du
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concept de monde : le monde ambiant, le monde des choses, I'univers en général, le
monde commun et le monde propre. Clest par le sentiment et la tonalitlle n eux et par
eux qulil y a monde : ITtre -présent « en eux est dans le monde, a du monde, existe. »,
SLDR, p. 80. Ils sont la clé dans la partition de existence, sans lesquels il Ny a pas
diexistence. Seulement alors (4) on a un projet de monde qualifil,] entre transcendantal et
empirique ; clést le niveau de |[Existence concrlfe, de ICire -présent concret observable
et ses conduites, résultante de la tension entre projet de monde et possibilité de monde.
Clest le moment empirique de I[re, le dieloppemen t de son histoire : dans la série des
contenus de I@xplrience vidue, (1 son rapport unique, non répétable, historique et rien
di@utre, rapport dont les faits correspondent o |lihtroduction du concept dihistoire
intérieure de la vie. », FVHIV, p. 55. La manifestation du projet de monde dans
[[existence concrlfe est totale : elle touche le monde propre, Ilipse, la conscience du
corps, etcM'me slil y a plusieurs projets de monde, on a affairea I unitarisme de la
structure de Iire -dans-le-monde », SLDR, p. 79. Il faut identifier le type de projet de
monde : statique, problématique de la continuité, de la discontinuitl, etc[Cf. SLDR,
pp. 68-72. En fonction (5) de la santé ou de la maladie du sujet, le sujet produit des
efforts pour lutter contre latension entre le projet de monde et les possibilités de monde,
soit contre le projet de monde lui -méme, dont le sujet n(a pas conscience autrement que
sous laforme, extlriorisié, diun 0 monde » disharmonique, que le sujet entend repousser
et fermer. Le projet de monde prescrit la manifestation possible de I[fant, et naccepte
donc que ce qui est conforme au projet de monde. Clést Ia une rigle pour le projet de
monde : le sujet cherche toujours & le maintenir et le défendre ; « I[Guilibre dynamique
de Ifre -présent » doit étre maintenu & tout prix. Dés lors, « les graves protections
phobiques concourent a ce maintien. », SLDR, p. 75. Finalement, le projet de monde
comprend son opposg, les défenses, qui le maintiennent, et il vise toujours a son
expression extérieure ponctuelle, qui ne calme jamais la source existentielle .

! Méme s Binswanger emploie le terme de maniére maladroite, cf. FVHIV, p . 76 : tout
sujet relve din type de caractlde, didne essence, bref, diin O substratum
ontologique » ; ce caractére se rlule au cours de | Mistoire de la vie. Mais cette essence
est essentiellement relative @ [[istoire qui la riudke ; sans histoire, pas diéssence : elle
nl@cquiert son caractlre diéssence que dans I fistoire, ot elle 0 sléssencifie ».
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1 Un prochain travail siBccupera de ce probl me.

2 Nous ne pouvons ici pour des questions de place développer ce point, qui trouvera sa
place dans un prochain travail ; nous pouvons en revanche des maintenant dire que la
relation analytique chez Binswanger est humaine et met en face deux prochains, le
midecin ne sléffafant pas comme chez Freud derrilfe sa  fonction, et afortiori derriere sa
fonction-écran ; deuxiémement, la ou Freud essaie de pondérer la suggestion, inévitable
en psychanalyse Binswanger la critique pour mieux la radicaliser : il y a création en
psychothfapie de la possibilittdne action physique directe sur le patient, action qui a
un sens éminemment symbolique indissociable du rapport au corps, ce dernier ayant
matérialisé et incarné symboliquement la maladie. Troisi [hement, |[@nalyse existentielle
ne se limite pas comme la psychanalyse @ la mise au jour diin mat(riel bio -historique et
se distingue de la méthode psychanalytique composite, qui lie une approche
psychologique en premiére personne a deux approches en troisiéme personne,
fonctionnelle-dynamique et téléologique : |@nalyse existentielle slihtliesse au lien
infrangible de la fonction vitale @ I(histoire intlfieure de vie et propose un traitement
essentiellement psychologique. Enfin, conséquence des points pridldents, I[@nalyse
existentielle change la signification de Ilihconscient, en minore “ sans [@@bandonner “ la
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LIl ny a pas chez Binswanger de rlduction transcendantale, mais seulement une
esquisse de réduction eidétique.
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L 1l sagit chez Binswanger de « comprendre I'homme dans son existence totale, et de
I'expliquer a partir de son existence total e. Et cela n'est possible que sur la base de notre
existence totale ; en d'autres termes, que Si NOUS NOUS interrogeons avec notre existence
totale sur I’ essence et e mode de ITTre -homme et s nous donnons une expression a cette
interrogation. », « Freud et la constitution de la psychiatrie », désormais noté FCP, p.
176. Une telle citation pourrait étre attribuée & Merleau -Ponty au début du Visible et
IGhvisible, quand il pose le principe de la surréflexion, de la diplopie ontologique ; on
pourrait également y voir une reformulation du vl de ITil et Il@sprit  : nous sommes le
composé dllfne et de corps dont il faut produire la pensié.

% e projet de monde engage la totalit(de |@xistence ; les mondes ot le sujet slihtigre
sont tous affectés de |lihdice propre ala maladie : monde ambiant, monde des choses et
monde commun, cf. SLDR, p. 74. Cf. [daement la description de |00 unitarisme de la
structure de I(fre -dans-le-monde », SLDR, p. 79.

3 sur | importance de la dimension symbolique du corps et son lie n au niveau objectif,
physiologique, voir le cas rapporté in « De la psychothérapie », désormais noté DLPT, a
partir de lapage 123, in |AE.
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1 Cf. DPP, sur la thématisation chez Binswanger de la spatialité du corps propre, sa
valeur de niveau ou de norme perceptive, @ comparer avec |[énsemble du chapitre O La
spatialité du corps propre » dans la Phénoménologie de la perception et les notes de
travail relatives au niveau, au volant et au dimensionnel, ainsi que la tension entre le
secret natal du corps “ laréversibilité “ et Iléxtension de la rilersibilitk tout le sensible
dansle Visible et Ilihvisible. Désormais noté VI.

2 L@nalyse existentielle examine et veut comprendre & chague fois e contenu de monde
et le contenu dlipse. Ceci signifie comprendre | a transcendance, qui implique toujours le
monde, c'est-a-dire ce vers quoi la transcendance seffectue, comme le sujet de la
présence, l'ipse, le soi-méme qui effectue la transcendance en se dépassant lui -méme, en
se réalisant, c'est-a-dire en existant. La transcendance n'est plus simplement ce qui est a
I'extérieur du sujet, le monde congu objectivement comme un en soi, elle n'est plus ce
qui sidppose = |[immanence d’un sujet transcendantal positif et clos sur lui -méme, elle
est en situation la relation infrangible d'un monde qui se fait et d'un sujet qui se fait,
c'est-a-dire aussi d'un monde qui peut se défaire et d'un sujet qui peut se défaire en
sintéressant exclusivement & sa présence, qui reste une certaine modalité de monde. Le
concept de monde chez Binswanger implique toujours le sujet et ne désigne jamais
I'extériorité. Donc, Iire -présent transcende signifie ; il est formateur de monde, c'est a
direil laisse advenir du monde et il donne avec le monde un aspect originel qui niést pas
posé comme objet mais qui sert de prototype pour tout étant manifeste dont on peut faire
[explrience, ce qui implique toujours, il ne faut pas |Bu blier, I[ire -présent lui-méme.
Le sujet est en rapport originaire et essentiel & un monde, une détermination qualifiée du
monde, qui joue comme prisme de |[Explrience de ce qui est : le monde commun, soi-
m'me, etclA vec l'idée d'une telle transcendance, Binswanger voit un reméede au
« cancer dont souffre toute psychologie », SLDR, p. 54, soit le clivage du monde en sujet
d'un cfitl] en objet de l[@utre. On voit ici une conception de la transcendance qui
rencontre, sans aucune interprlistion forcle, Iidé de transcendance diflendue par
Merleau-Ponty dans son dernier ouvrage. Cleést au niveau de la psychologie que
Binswanger effectue une découverte ontologique proche de la chair merleau -pontyenne,
chair du monde qui incarne principiellement la transcendance, rend compte de la chair
du sujet qui transcende, et est toujours ce vers quoi la transcendance subjective
sleffectue. Binswanger pourrait faire sien le Leitmotiv de Merleau-Ponty en la matiere :
sortir de soi est identiquement rentrer en soi .

% Le Nous serait le véritable, et méconnu, objet de la psychologie, contre le sujet abstrait
de IlintersubjectivitCprimordiale, contre | a conception husserlienne premilre diin ego
transcendantal comme fond de la réduction, abstraction pour laquelle se posera toujours
le proble concret d@utrui, ot la rencontre est un fait qui rentre en tension avec le
solipsisme de principe. Une telle communauté originaire converge avec la chair sociale
thématisée par Merleau-Ponty, milieu indissociablement parental et social didt proclde
[Ghdividu. Binswanger ri@ise lui aussi, sans vraiment le thimatiser, une articulation
entre psychologie et sociologie.
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prétexte ou caution et en travai

ychanalyse freudienne maisarune ps:
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ia, emi eré al
i nvisible et silencieuse, est opé

Bi nswanger entend juger une ceu Vv

i nspiratioh Lvari pagké@danal yse est
envisagée et critiguée dans son ort'l
gu' el l e donne a pemsteer md deppnyehol
son cadre originaire materialiste
proposer une réforme de |l a psychiat
uni fication de | a psychol ogi e. C'est
de | a psychanh&argsese qBi nswmanger ,
beaucoup pl us -Pgunet y Meartlteeanu i f aux
concept s, de | a méthode et du syste
Bi nswanger tient au fait qgu' il

psychanal yse depui s élralpsymnhdlaogioenfe

! «La prise de possession de la personnalité par la pensée conceptuelle, clest 1a ol je
vois I'impulsion principale que la science de I'homme comme individu arecu de Freud. »
PPC, p. 137. Cf. surtout les articles « Freud et la constitution de la psychiatrie » « La
conception freudienne de Ilhomme < la lumijre de I'anthropologie. », in DPEF. Cf.
également « Apprendre, comprendre, interpréter en psychanalyse. », désormais noté
ACIP, in DPEF, pp. 171-172.
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| a theéorie multiple -—-dupsyycslyalhodio«
phénoménoll ogimuychiatrie etetpsaychapa
vari été de pesatdglieérentes psychothé

anal yt-idepsis | e chez s®i I|dae dliascp Py
est critiquée sur son champ opérato
rel evant du mé me c hamp conceptuel
Bi nswanger a par ailleurs wune for mat

nécessairement une portéetescguentl &3
critiques externes du penseur franca

Quel est | e rapport de B?nklwaegter
tout d’ abord convaincu de | a portée
de son caracteére thérapeutiqgue fécon
Mai s, frleudi s me posant des probl e me
épistémologiques certains, l e psychi
sur | es fondemé&ntlsa sdéeemoddarnr glrast ech
de | a psychanal yse. Bi nswanger atter

! Au sens psychologique clinique et non au sens husserlien; la premiére est une
intégration des apports phénoménologiques, essentiellement la théorie de
[lihtentionnalitCet la riduction eidifique mais surtout pas la rlduction transcendantale
puisqu'on reste avec la psychologie clinique comme sciences p ositive dans |'attitude
naturelle. L'ensemble des connaissances cliniques obtenues de maniére expérimentale et
aposteriori reste valide et on a en réalité affaire & une psychologie clinique d'orientation
phénoménologique sur une démarche originaire qui re ste a posteriori. Seulement, cette
psychologie se donne des outils d'analyse et de méthodes d'origine phénoménologique
sans accomplira la radicalité du geste transcendantal. La deuxiéme est une psychologie
apriorique qui ne produit pas de psychologie objec tive, positive et qui constitue en réalité
une propédeutique a la phénoménologie pure transcendantale. La psychologie
d'orientation phénoménologique dont on parle ici concerne des auteurs comme Schilder
ou Graumann.

2 @nthropologie naturaliste surtout ; Binswanger niihsiste pas comme | fait Politzer
sur Ilihcertitude et Iihconsiquence du fondement ontologique et mithodologique chez
Freud, qui mobilise un matérialisme fondé sur un présupposé biologique tout en
prétendant thématiser un déterminisme psychique.

3 Quelle est la spidificit[te | Explrience, de | ihterprifation et de la comprlhension chez
Freud ? Quels sont les différents niveaux de compréhension des conduites dans le
freudisme, entendu que la focale de Freud niest pas exclusivement psychologi que, loin
slen faut ?

* Le probléme de nombre de ses concepts, dont la nature est en méme temps énergétique,
biologique, et psychologique ; les concepts freudiens éémentaires (inconscient,
refoulement, principe de plaisir et principe deriditlletc)iso  nt, comme chez Merleau-
Ponty, un bric a brac. Mais ce bric a brac donne a penser.
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pratique dont | a conséguence est que
|l a psychod olga ebieal ogi e. Ell e ne sort
classique de | a psychopathol ogi e.
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siecle.gdBrinpwan final ement dire, pr e
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de | a psychiatrie a faire,

«sicxmprendr» Firgnidf i eapbedelaamus «
de Fmeud usqu' otd | Fragead wasugueéetl ed
mesure devons nous pour®¥@ivre | e

LACIP, pp. 171-172.
2FCP, p. 175.
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! Attitude qui a, rappelons-le, une origine politzérienne en France, et qui sera un
Leitmotiv chez des penseurs comme Foucaullt.

% « L'oeuvre et I'esprit de Freud », Parcours Deux, p. 277. Désormais noté P2.

3 «Langage et inconscient », P2, p. 273. Freud ne fait pas méme partie de la
bibliographie de I[duvrage ; il est en revanche visé indirectement par les analyses de
Gelb et Goldtsein. Reste que la Sructure du comportement comporte un chapitre intitulé
« Contre la pensée causale en psychologie. Interprétation du freudisme en termes de
structure ».

* «Il faudrait mettre en Widence dans les thidries explicatives |@bus de la pensie
causale et en méme temps montrer positivement comment doivent étre congues les
dépendances physiologiques et sociologiques dont elles font justement état », La
structure du comportement désormais noté SIC, p. 191.
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commune du suj et et du dende,ndqui

nouvelle ontologie.

! Phénoménologie de la perception, désormais noté Php, p. 184.

2 Php, p. 187. Lo encore, rappelons, pour souligner |importance dferminante de

Binswanger pour Merleau-Ponty, que le cas rapporté par Merleau-Ponty ne vient pas de
Freud, mais de Binswanger, ce que Merleau-Ponty ne précise pas.

3 Laréférence clinique fondatrice de | @nalyse merleau -pontyenne de la « psychanalyse »
dans la Phénoménologie de la perception et un des seuls exemples suivis de
« psychanalyse » de Merleau-Ponty dans son oeuvre nlést pas, comme on le croit & sa
lecture, lareprise diine analyse freudienne mais au contraire la reprise diine analyse de

Binswanger relative a « une jeune fille traitée au début par nous en psychanalyse »,
DLPT, p. 123. L e déplacement ne saurait étre plusclair.

* Discussion que la Structure du comportement a évacué sans complexe et que la
Phénoménologie de la perception a escamoté et a vrai dire esquivé en convoquant
Binswanger en lieu et place de Freud.
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! « Lapsychanalyse et son enseignement », P2, p. 211.
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! Dans la Phénoménologie de la perception, Binswanger est cité & cing occurrences, dans
guatre textes difierminants quant au diel oppement et = |olution de sapensié  : p. 187,
« Sur la psychothérapie » (« De la psychothérapie ») ; p. 329, « Ler've et [[éxistence »;
p. 331, « Sur lafuite desidées » ; enfin, p. 336 puis p. 340, « Le problhe de I[éspace en
psychopathologie. » Les deuxieme et troisiéme références sont capitales. Quant a Freud,
il nest citOquldu regard de deux MWvres - Introduction & la psychanalyse et Cing
psychanalyses - et est quantitativement et qualitativement moins présent que Binswanger
dans la thése de 1945. La Phénoménologie de la perception propose péle-méle une
présentation sommaire elliptique de la psychanal yse, des éléments classiques de critique,

et lamobilisation de I[@nalyse existentielle.
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1 Cf. StC. Php, p. 184 et p. 187. Sur le freudisme comme démarche niant |e hasard, voir
Psychologie et pldagogie de | [enfant, diSormais not[Ppe, p . 215, p. 283 ; p. 328.

2 Cf. VI, p. 286 et p. 313 pour une critique merleau-pontyenne du physicalisme.

}3iC, p. 194.



A n a | erslitag i di @fa ovar Reri a |[8@i |l osof

mai e« qui j oxtep de@ méme on | it que |
passées sont des schemes d’"action ¢
reproduire des que |l e sujet $e chétou
qgui scembpar ailleurs juste mai s cet
probable | aisse incritiquée | a notio
bien d’ un efficace du passé sur | e p
La <critique de | a cPaounstayl i h'ée scthep
exclusive de | a lraec o ndnéaciosusvaenrctee dcea p i t
psychanal ytigues enllei monetaspluanée du
- Il "investmnemls emant gleut i qwjee t |, et |’ ex
compl ex esomme syst eme rel ati vement
d’"intégration, taet cpampl exenpmi' € dans
psychol ogique du confl it psychique
bi ol ogiqued-r@Gasucftaiitce renvoient bi en
originell e, seul ement i ne s’ agi-t
simples qui détamimguemantent a méondui t
«dépendances physiologimqued’ wn sadr
originaire irréductible donnant | * oc
d"une causalité mécanique excluant |
| a critique de vdiae cahieszP dMietéyl e @®@wmn | a
promotion de ¢t 'téhcehmemappesndendans | a Phé
de | a perception, soit l e fait que
somatiques, ell es ne sont j amai s r é
gue de | " anal yisreentetpanse |ldeétseeems qui
par | e sujet, qui se définit comme r
tout de sa vie, orientée vers |’ ' exis
! Ppep. 382.
% Ppe, p. 162.

3 Quant & Ifexplication de cette position réductrice et de ses conséquences, nous
renvoyons le lecteur a un de nos précédents travaux, « Qul@ttendre dltine psychanalyse
de lachair ? », Revue Alter numéro 14, Phénoménologie et psychanalyse, notamment pp.
159-161.

* Php, p. 211: «[diourne[r] de leur sens les conduites vitales, par une sorte
dléchappement et par un gliie de |IGuivoque . ». Cf. égaement p. 226 : «clést la
définition du corps humain de sl@pproprier dans une slrie indfinie diactes discontinus
des noyaux significatifs qui dépassent et transfigurent ses pouvoirs naturels. »
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Or, on trouve chez Binswanger une <cr
Freud a tendancient édgarnasl Ildee slyas tceamec
Il "individu dans | a psychanalyse, a s
est éeégal ement une personne, a donner
explication causdhe ®dHiobODlbagi qmegéner e
pat hogéne enimeinsdamndeagulaaatd t ati ve
Mai s | a reconnai ssance d'" une f o

réductionniste chez Freud n"empéche
psychol ogie :audnrhepeuguet doi t pondé

mer |l-paotyenne, radicale et fuismalemen
et pér empFtroeiurde expl i querait tout par
originairepasi mplamal yse de détail qu
de | a méthode freudienne. || n''y a |j
chez Freud qui serai et oueslpofaalmade a
Bi nswanger revient sur l e détail de
Mer | anty n"a jamai s pris l e temps
d’"abord d’une conception psycphaorltoigri g
de | a personnalité et mensineérdeer slea
expregsi@O@msa acces a cette unité vi
intuition spiritualiste bergsonienne

! « Pour le surgissement de la maladie, tout dipend () du 0  rapport entre le montant
efficace delibido » et cette quantité de libido que le moi singulier peut maintenir en état
de tension, sublimer ou employer. », PPC, p. 146.

2 PPC, p. 147. Cf. également : « Ce qui est déterminant, c'est la connexion biologique
dans laquelle ils [les mécanismes de ref oulement, dinversion, dintroversion, de
projection etcllsurviennent  », p. 149. Cf. enfin p. 150.

3 PPC, p. 151. « Par lmine quelconque de ces conditions, I’ Guilibre psychifue de la
personne peut donc étre troublé ; le plus rarement cependant, il peut ICtre par la voie
purement psychique ; ([} Le facteur purement quantitatif ne didide pas non plus de la
santé de la maladie. », p. 145 « Freud ne peut non plus parler de causes originelles
singuliéres de lamaladie. La mise en place de ses types étiolog iques n'a pour lui « pasde
haute valeur théorique » ; ce sont simplement différentes voies destinées a éablir, a
constituer une certaine constellation pathogene dans le ménage psychéique. », p. 147
« Lo aussi [une fois que dans |@nalyse freudienne la st rate biologique de la conduite est
atteinte], nous ne nous trouvons pas devant un fait « dernier ». », p. 149. « Sa visié nlest
en effet jamais de difecter une seule cause originelle. Seules sont en effet dlimportance
pour elle la coopération des conditions singuliéres de la maladie en une situation
pathogene. »

*PPC, p. 134.
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fonde sur une conception tél éol ogi gl
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1 PPC, p. 135 : «Nous partons de I'image achevée, empirique de la personne. Nous
supposons que la personnalité individuelle se tient devant nous dans sa structure externe,
dans son cours ou son devenir historique, dans ses destins, ses souffrances et ses joies,
Ses souvenirs, ses craintes, ses voeux et sesbuts. »

2 PPC, pp. 135-137. A partir de cette caractérisation de refoulement Sarticulent et se
comprennent dans la vie de la personne la déformation, le retour ains que les
symptdmes du refoul é.

3 Connexions et vécus psychologiques ne deviennent pathologiques que par état des
connexions quantitatives dans Ilorganisme, lui-méme régi par des impératifs biologico-
téléologiques. S@ffirme ici le présuppose biologique maitre de Freud, depuis le Projet
de psychologie scientifique. Binswanger ne manque pas de rappeler |0« étroite
connexion interne entre observations quantitative et qualitative », PPC, p. 138.
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pensée causale dont l:a irlaiys oan wrsd da
spirale de |l a causalité | iée a un ma
aurpbleme de |’ historicit2 babpercéd
causale est l > out il privil égié de | ¢
épui ser |l e phénoméne dans une expl:
méme de ce qui se manifeste. Comme
Sobonne, expliguer c¢c’est rétrécir. L
|l a croyance en une causé pQremiMearel, e sl
Ponty tombe en un sens sous ce [ ef

di fférentlesf ai't de Freud un positiwv

ss mples et u-f gteesnePeatsal ité
dire non formatée par un idéal

L PPC, p. 150. « Les trois modes diGbservations que nous avons auparavant tenu pour
slpar(s, les modes d’observation psychologique, quantitatif et biologique (0] entrent
aussi, tout ensemble, en ligne de compte pour la diagnostique psychanalytique, I'accent
principal étant certes mis sur la couche la plus basse. »

2 Ppe, p. 400. « LAomme philosophant a beau croire qulil exprime le contact de sa
pensée avec elle-m'me, diS quidn la considire du dehors, sa pensié apparalfl comme
produit sans valeur intrinsique, comme simple r(Sultat did n conditionnement par des
nldessit(s psychologiques, sociales, historiques. Et toute critique dltine pensié reviendra

o |a ramener @ ses causes. Ce procldde pensié se retourne contre celui qui [lémploie.
Le psychologue qui critique est Iui -méme sujet & la méme critique : on en vient a un
scepticisme radical. »

% Ppe, p. 379.

bi en

de r a
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a | a realité compl exe de | " expérie

complexe de | existenebkleupdanssbl eex
C' est | " étude du culturalisme qui

chez MeProlnd yu | a causaliteée n’ est

restituée plus fidéel ement Ilcaw«wradgdred

constitutive de | " entrel acs. Le

crtique de |l a causalité psychanalyt
d’"une Vvision uni voque &et: cllasshaql a&ce

d’"intégrations sociales lie | ’"indi
assumer | > esprit des institutions
n'"est gu’ un moment!l dlea ceitmensinan i aadd
role de parent est restituée et perm
la cellule familiale. Par | a, c’' est
une cause uni que et simplesgui | &st
psychol ogi e et |l a pedagogi e d-e |’
Ponty | " occasion de confirmer s a
freudi sme, hor s du schéma fortemer
auparavant son prisme de | ecture

«l | s’en faut deudbeaiutc owu lquw ee xFprlel

conduite parc-elleuisseerxte de porteur

avec autrawiexaminer | e rapport
corporel dans I ar pppyacrhtande ysyembol |
bouche est |l e symbollesadnec dlauir édccee
conseryvatiramppareil génital, cel
psychanal yse porte sur |l es fonct
mani ére totale d’exister. Le <cor

suraccentue certaines attitudes.

psychgynaque n’ est ni du type i
gu’un instrument) ni du type de

! Ppe, p. 290. « Dans le formation diin surmoi, il ne faut attribuer de rfile unique ni aux
valeurs sociales ni aux valeurs parentales. Les parents jouent un role essentiel quant ala
transmission de valeurs sociales, mais leur rble méme de parents leur vient de la
SOCiété. »
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par |l e corporel. Pour |l a psychan
c’est |l a structure du complps, comm

Par symbolismea, einlt emerfautci pgu’ un
repreésentatif d" un autre, mai s expr
partie totale, di mension qui initie
monde et gui garde une origine perc
comme Stiftung. mPas nléxmpdriduear un
d’"enfance ou |l e sculpteur par | es fé

Si Freud est compris cependant,
mé me , mai s selon |l a thegpeoendgehimhéxpr
n"y a pas chez Freud de théorie de
sympt ome, ce qui n"est pas | a méme <c
ai nsi critiqguée et l'i mit ée, el l e est
de |l a circulariteé charnelle et de m
matrice de toutes | es amnalaypysdgs ad dwesa
ne réalisent gu’ une des constell ati
Mer | anty cherche |l a causalité prop
ontol ogiqgue et non plus seul ement ex
en 1952 définie en termeddel aawsalei

phil osophe gui sembl e chercher un
davantage a somabetehogite Onr duverdoa
un sourire sur | e visage

! Ppe, pp. 348-349.

2 « Clest parce quidn raisonne en terme de causalitCuion se croit obligCHe choisir entre
psychologie et sociologie. », Ppe, p. 162. Merleau-Ponty travaille ici |Obstacle
épistémologique qui consiste a donner foi aux résultats de la psychologie et a considérer
la sociologie comme une apparence de science, comme s « |[ihtldoritd » existait,
existait telle quiglle est didrite, et [fhit source d e sens et de certitude aors que la
sociologie, maniant de grands ensembles, ne pouvait traiter du méme sujet et du méme
'tre que la psychologie authentique. Slil semblait chercher un concept autre que celui,
trés codé, mais aprés tout considérablement remanié tout au long du siecle, de causalité,
le philosophe finit par poser que « les deux sortes de causalité ne doivent pas étre
Sséparées. »

% Ce nlest qui@vec le Visible et Ilihvisible et les notes de travail que le phénoménologue
trouve un concept adéquat = Iéxplrience du monde quiil entend didrire : celui de
transcendance. Notons que ce concept 1 ) change Iide que nous nous faisons de la
causalité classique, comme renvoi a un principe premier et simple ; 2 ) rend compte de
cette méme causalité classique, comme objectivation ponctuelle et localisée de la
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«i | nous faut admettre que nous avon
réseau ehenoausaal »té | inéaire.

Final ement |, on ne trouve pas r e e
Ponty de dépassement de sa position
cComme explication par une cause S i
envisage une <circularitégepl ud dcden sse
pas tant de | " ensemble des causes, (
l "individu en son entier, indijssoci a
il ne s'agi't pas de |l a mét hode en
freudienne décritesplpgs tshea eetnl &« ompt e
causalité mat ériell e artixcul ée saaair
final ement d'"articuler psychol ogi qt
psychol ogi e i ci en guestion est de
prononcer sur | "artied¢uwml anttimen deed ' @exu
en un sens comme | e fait Freud, avar
son champ réel, l a chair sociale. L
i sol eément et abstraitement de son be
du débat socialuequriéel Aenteonntst c b mme
individuell e, chair propr e, n''a pas
compri se paRonMegr | egauwi ne fait que r
évolution de son rapport a |l a ©psyc
conception du corps saluocmmilta mggy dhRard
exposeée clairement pour comprendr e
causalité. Le philosophe est rest é
donner a cette nouvelle causalité ¢
entiere du corps de | "' exi st emnce.
psychol ogique reste a penser et | a

transcendance. Reste que le terme de « causalité en réseau » de Ppe fait sens et nlést pas
ontologiquement plrimC]puisque la rifltence @ la circularitCest sauve, et que clest cette
méme circularité qui fait partie de la transcendance de 1960 « || faut supprimer la pensée
causale qui est toujours : vue du monde du dehors, du point de vue diin Kosmotheoros
avec, en anti-thése, le mouvement de reprise réflexive antagoniste et inséparable “ ()
Ce qui remplace la pensié causale, clest I[ide de la transcendance, clést @ dire diin
monde vu dans Ilihhifence & ce monde, grice = elle, dine Intra ontologie, diun [fre
englobant-engloblldltn [fre vertical, dimensionnel, dimensionnalitl]  », VI, p. 280.

! Ppe, p. 382. Un exemple est donné p. 393.



76|Al exandre Cleret

procede Freud n' a pas et é cl aireme
Mer | auaty. On trouve cependant dan:
sui viant

«AUu moins autant gu’ a reéeduire | e:
i ndsst ructures instinctives, Freud
n"y a patédi murbéds &ans | a vie hu
On ne saurait donc étre phusl koin
bas. Au moins autant qu’ il expliqg
une fatal i éé aé | > enfance, Freu
| > enfance une vie adulte preématur
conduites sphinctériennes de |’ en

ses rapports de générosité ou d’
moins autant qu’ il expparulee |l eompp
montre | a signification psychol og
sec te ou | atente. On ne peut dc
tant qu’  apparei./l | ocali sable ou d
de matiéere, comme d’ une cause der
Il nstrument ou moyen, I'l's sont | e
|l e vol ant de notre vie.

- ~+ 5
D

On a i ci un passage qui fait ¢
conclusions systématiques de Binswan
a condition de reprendreéilal egede el a

psychanal yse, sans tirer | e trait na
non seul ement | a compréhension contr
difficulté a penser | > exi stence. C’
aussi l a relecture meerFr equui sped rome tB
autres, sel on nParst,y ade Mermrdwiauer S
psychanatytiques

«Si nous songeons qgu' apprendr

interpréter, comprendre ne concer

psychol ogie de | a per orrme udlagn gule

ces faits ne concernt¢@at deomnc¢ hgmee

! « L[Homme et |Edversitd », in Signes, p. 290.
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dont |l a fin consiste a | e compre
consiste a montrer | es voies vers
nous songeons Que nNouUusS avons exc
| " oeuvrsea dwi e, a trait a | " exp
dynami que, p sgyécnhéotlioqguieque physi ol
bi ol ogique et hi storique (au S
dével oppemaho) s nous admirons | e
voul u auscshiosgr,and esprit qguicel es ¢
de I a volonté qgui | es a exécut ées
Par ailleurs, | a référence a | a c¢
|l a Sorbonne, au corps comme embl é me
di mensions somatiques et psychiques
d’ assigner unclfaomdemenlt' exi stence
énor mément a la lecture de Binswangeé
c'est |l a |lecture de | a Critique des
Politzer gui p®omety &' Mesi stear a ce
caract érol ogoweve woheaonPaolei ttzer ni de
systématigue du sens a donner au cor
caractérologi e, qui n’ est qgue <citee
On peut juste dire que Politzer rep
réell ement tdhaénsse usniengul i ér e, | a conc
mar xi ste du corps qui interdiondeer é
trouve pas de thémati sati on de | a
phénoménale et symbolique du corps h
psychiatrguisuiimssiest e sur | ' i mportance
qgui en fait par ailleurs | a2 d€fiesitti
encor e [ ui gui i nsiste sur | " entr e

L ACIP, pp171-172. Cf. également p. 143, Freud pose les termes & réunir, mais ne les
réunit pas. Une des raisons pour lesquelles pas de théorie du sujet chez Freud.

% | @naly se existentielle serait capitale pour la caractifologie, qui niést pas une partie de
la psychologie, mais la psychologie méme. Cf. FVHIV, p70. Faire de la caractérologie,
cleést comprendre simplement, c'est a dire sans considération biologique, les motivati ons
de Ilihdividu, relatifs @ son trait essentiel, cf. FVHIV, p . 71. Références supplémentaires
sur la caractérologie: Héaberlin, Der Charakter ; Pfander, Motive und Motivation,
Munchen Philos. Abhandlungen Lippsfestschrift, Leipzig, 1911 ; Strich, Prinzipien der
psychologischen Erkenntnis, 1924.
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parametres psychol ogiques, dynami qu
penser Id'eunli'tedr gani sme et de |l a per
vouloir forcer | ’'interpreétation, on
|l ecture de Binswanger et dans | e pro
de causali-Pént Merkeddadaouvre final emen
Binswangeans pour autant | e citer et
en avoir reéellement conscience. Mai s
fai sant | e catalyseur de sa propre
mer |l-pantyen n’est plas celui de Freud

Pour clore ce c caapistarla t ,ur ndtao
Bi nswanger permet de corriger une ¢ca
a |l a psychanalyse, dont on n’ apercc¢oi
s'agirait d'"un matérialisme fort et
mai s un déter mi ng@ smemdtoingdee .s udr ,I d'
s'agit d'"un mat éri-alpiusinsequiencloen sgrgé
bi ol ogique de Freud, son mat éri al i
| " énergétique sont articul ées a | a
psychit guaei s encore d' uin maasétr i md s s ima
déterminant e de l a :coddui peycpmaynah

freudienne n'est pas |l e déterminism

! Le symbolisme freudien repose, de maniére originaire puis rémanente, sur la notion
problématique de représentation inconsciente. Cf. Ppe, p. 235 : « Peut-on parler dliine
vrtable repr(Sentation du monde chez Ién fant ? Cela sous-entend une organisation
conceptuelle de IExplrience enfantine qui puisse 'tre formull@ en propositions
expresses. Supposer chez |[enfant quelque chose de ce genre, clést peut -étre méconnaitre
[Essentiel de la mentalitCenfantine, & savoi r Iignorance du problhe comme tel. ». Cf.
enfin : « La poupée représente pour la fillette son propre enfant, elle -méme ou le pénis
de son plre. Cela ne signifie pas qull y ait, chez |[@nfant, une image au sens adulte de
[Organe sexuel du ple, ou qulil y ait représentation anatomique. La poupée est
Iihcarnation de laforce virile du plfe ; la poupée ale pouvoir de renvoyer au pouvoir de
la virilitl] Le symbolisme ne doit pas 'tre reconstituJavec des images dladulte. La
poupée a le pouvoir de renvoyer = |iimpression de virilitl] impression qui peut se
traduire par une image assez vague. |l nly a pas association entre une apparence et un
contenu latent diff(fient dielle, mais non dissociation. La virilitCest comme une catigorie
dans laquelle [[@nfant se développe, et |a poupée se trouve dans cette catégorie. Ces idées
rejoignent l[@nalyse de Freud au sujet de la libido prigmitale. Le symbolisme est une
mani e infantile de viser les objets de Iléntourage et il niy a pas repriSentation de la
poupée (au sens adulte) o laquelle sid outerait une repriSentation du sexe (au sens adulte)
(¥ LacorporalitCest le moyen didcclder au monde.  », Ppe, p. 360.
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dans |l es discussions de salon. ElI | e
probl ématique et subtil et guerotammentB
dans | " bhatipslyehanal yse et I»a peychi
repenser et de retourner a |l a mani ¢
mal adi e sel on trois axeste compkan
psychol ogique, | e ni veau dynami que
bol ogique tél éol ogique.

Apr es avoir statué sur la criti.
mai nt enant sa conséquence qui ldaoi t
conception du déterminisme. Chez Bin
de conception du détermi hesame seut L
déterminisme gualitatif fonction d
réél aboration du concept phénoméno!
Seul ement , ce n'"est pl us comme ¢ he:z:
exclusivement psychique qui regarde
la connajssdnce’ agi't d’  une motivati c
concerne | e sujet corps et ame. D’ un
psychéique et | e psychique (I inte
renvoie a wune structure ontologique
' exi stence, dont on ne trouve pas d
n"est dans un versant paradoxal ement
l'a | ibido.

La motivation n’ est pas fondée su
et quantitatif. Binswangaerespasae polrais
entre natur e de |l " organi sme dta co
reconnai ssance biologiqgue du caract e
pour | a compr éhensi on-cfisycC hecslto gai qduier €
partir de | a fonction v inaalse uonn r
enchainement motivationnel de nat u
comprend | es conditions de | "enchain
pense pas un spiritueét ¢romit»n igwme sant

! Cf. DPEF, pp. 146-151.

% «Elle détermine dabord les limites, a l'intérieur desquels un éément d'expéri ence
vécue peut mais jamais ne doit devenir motif pour une nouvelle expérience vécue. »,
FVHIV, notamment pp. 70-72.
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se de toute reéeférence autcomps e
igne ainsi lunenfl uent¢abial i ®;é par
swanger repréendadrAraingtsontee est un pr
principe restrictif pour ce qui

ue.
La motivation chez Bpmedvaintgedu ns$ e
irle psychiatre insiste sur (R
érieure de | a vie au deésir. Le dEé
teurs guantitatifs et bi ol ogi que:
e, du type d’ exiadtseomc ed edul as utjeents,i
re principe de pl ai sir et princi
rgé, de sens et d’'affect, qui dét
conduite pathologique. Oor , l e dés
l'icatif eburfi h” deomomire @énér al e
action. Seul ement , chez Binswang
n’ est pas seul ement constituée
irs,
«mai s aussi de tout e | a pl éni tt
spirituelles pesyvilkl als edpeéemioence.
pour soi, i serait bien étonnar
| " histoire intérieure de | a vie,
i mportant, soit appel & a eéeriger

psychiafrique.

La motivation n’' eisstmepasreluali déat et

éeéductibl e a :t olugs nméoctainvi astmeo n s I
gi ssent pas cComme des that er mi n
entent |’ agent, a partir d’un con
composante de ;| ' lee pcargi sednncte ovué cruce
t e orientation, ce consent ement
i bération, soit de | a décision vo
ne décision primordiale inconsci e
et .

YFVHIV, p. 54.
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Bi nswanger concentree deetltae nvoute vrmac

s |l a concept centr al de déci
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LFVHIV, p. 64.

% Lalogique de la décision est la suivante : un événement extérieur implique un trouble
de fonction vitale ; se crée aors la situation a laquelle il y a réponse, engagement et
investissement, méme sur le mode négatif : le sujet répond a la situation. Comment y
répond-t il ? Clést I que la motivation oriente : la « conscience », nous dit Binswanger,
est mobilisée, le sujet prend une décision, engageant sa responsabilité spirituelle. On
parle de conscience car |e sujet sait ou plutfit sent toujours | [@rientation prise, il siorient e
toujours, m'me slil ne se donne pas une intuition consciente et compl(ie du terme et du
sens de cette orientation.

3 FVHIV, p. 71, il s&git pour le sujet malade de riagir O & un certain remords par un
sentiment de culpabilité », etc.

*1AE, pp. 71-72.

port intérieur des cont:enus
exteér
qgui ne signifie Paise nmneecnets,s ama ie sne
rise au sens du tr;avlaa | s pjsegtc hmamief
oile, si-m&me,n"e®stquwi lluiint éresse |
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évenement de i1 éhestérieude, | ae vqu
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mi ni s me, sinon qualmofiinasb I}tey pdieq um
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et des di sepxoissittemotnisel | ed., Lha nd édiodioa
Ssubjectivement retenue n’ est pas I
| ogi que d?unel natarene orientation d
type de décision et une action rétro

de décisi ém décision est une ©praxis
| " expri me, c'est une cr¥&atoiusn.l aC’'pd atn
de Binswanger wune ¢€él aboration de soi
une mani festation de Soi et une
f on deannt a |

Or , | a conception bi nswangerien
rencontre cefPlomtdde Méerlnéayu a pas dét e
bi ol ogique, mais il y a échappement,
par une existence‘* teadaaohs thiitsattoiliorieed
i ntérieure de l a vie et sl@& cisdigon f i
hi storique de Ildemondce edu |sujpertojedanyve
|l "1 dée -pnentlyeeaune de | institution de
chez | e sujet et de | ar altiiadoreceéetif qde

! La disposition dans la caractérologie psychologique consiste seulement a se lai sser
motiver par quelque chose. Voir FVHIV, p. 75.

2 Binswanger laisse la possibilitdin erreur dihterprifation en mobilisant de maniTe
équivoque, non philosophique et non critiquée, le terme de « nature» ou
dCx épanouissement logique ». Cf. FVHIV, p. 66. Nous pensons que Binswanger reste
attach(a |idé de nature quand il raisonne en termes ontologiques mais que clest
beaucoup plus le terme de création qui rend compte du rapport entre structure
ontologique et existence, soit quelque chose comme |[Ex pression merleau-pontyenne et
la conception merleau-pontyenne didn a priori constitué dans le temps. On précisera en
diiail ces points dans un prochain travail. Notons pour Ilihstant que Binswanger vise un
rapport entre étre, existence et temps qui est trés porteur et fécond pour penser le
probléme psychologique mais quil IEéxprime au moyen de termes philosophiques
inadlquats qui en minorent et en transforment I{importance viritable et que la pensie de
Merleau-Ponty permet de développer selon leur concept.

3FVHIV, p. 65.

* « Les facteurs proprement physiologiques jouent un réle sourd: ce ne sont pas eux qui
diferminent | @rientation des forces. », Ppe, p. 283. « le facteur corporel existe, mais est
en quelque sorte vague et aveugle. Le développement sexuel nlést pas la simple
explication ditin facteur qui serait lalibido. », Ppe, p. 286. Cf. également : « laraison en
est que le diel oppement tient moins = la perfection de ses miganismes diex[dution qu@
la priSence diun motif interne. Clést sa disponibilit Chui fait que |@nfant assume un rfile
gue son organisme ne peut encore porter. », Ppe, p. 287.
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restruciturldtiyona un sens a ©parler d
fondament al , fondé sur Il > intenti onn:;
Mer | anty

«l'l 'y a |l e choix (de |l a névrose o
non, mai s i |lpame usnwep creirmeai ne pr ess
du car acé&wvwerrees@d peut mnamemwsEeCl a «
Freud disant gue Dora méme <choi s
dépasser l a névrose, maOs peasti
toujours dire que si |l eechamion ét
demdihoi x, |l a névrose ne reviendra
faire. -tMdi s aynaa s choi x qui soi t v
un étre qui est situé, avec un
cheminement s, (et non constitués
actuell ementout naulLe ugatirgt ou tout
suspens, | e centre d’indéterminat
trouent jamati s | " histoire.

La motivation rencontre en -derni é
pontyenne de |l a passivité e&d oln” acetli v
mode pr P vcihleézgiBi nswanger dans | cad
c’' est bien | application psychol ogi ¢
général i dent iPfoind ypar Mer |l eau

1 s’ agit mai ntenant de discuter
mat ériali ster édamtsi oh g onmetryleenanue de
psychanbadahysRhénoménol ogi e cdestliat uperl
premi ére éeébauche de discussion des ¢
n’ est pl us compri se Comme force b
intentionnalité exi dtadamtei eddxueduie. p
n"est plus rangée sous |l a catégorie
condtuictaeg el l e est déplacée de | a pér
YVoir Ppeet VI.

2 CSP, p. 261. Voir également la signification donnée au choix dans Signes, p. 290.

3 FVHIV, pp70-71.

* Ce qui nlest pas le cas de la pulsion, qui remplit selon nous la notion de « conditions
mécaniques » de la page 185 de la Phénoménologie de la perception. Merleau-Ponty
refuse diemployer le terme parce qulll en refuse le concept, celui -ci renvoyant trop au
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centre intequiionnest pas | >intériori
comme source sa&msguuesdul e corps phé
corps sentant capable de se projete
intentionnalit®r,|l atente requalific
exclusivement de | a |l ecture de Binsw
de monde décrite plus haut

La | ibido sort de son enclave Dbi
affirmée aux dépeéns MadrdHd cethatasty pué su 9@
di mension quantitative de I a I|ibido
endosomati que, |l a conséquence étant
di mensiyemi’gaex dépens de | a pul sion
Le philosophe fait bien référence a
pul sion et une F inbaiidso pforueru dmetntnrees e 1
presque i mmédi at ement | e rol e de I

probl(fhe de Ilhomme intlfieur et impl iguant une conception immanente du sujet, méme
si lanotion de sujet est problématique chez Freud.

! « Chez Freud Iui-m'me, le sexuel ni@st pas le gmital, la vie sexuelle niést pasle simple
reflet des processus dont les organes génitaux sont le siége, la libido niést pas un
instinct, clést @ dire une activit[brientle naturellement vers des fins diferminles, elle est

le pouvoir ginal quid le sujet psychophysique diddhirer o diffdents milieux, de se
fixer par diff[dentes explriences, diacqulrr des stru ctures de conduite. Elle est ce qui
fait qulin homme a une histoire. », Php, p. 185. Nous renvoyons le lecteur = I[@rticle
« Quilattendre dlune psychanalyse de lachair ?», in Alter 14.

2 Or, Libido et pulsion ne se confondent pas chez Freud, la libido étant justement le
substrat des transformations de la pulsion sexuelle. Nous renvoyons ici le lecteur a
[@rticle O Quldttendre dine psychanalyse de lachair », Alter numéro 14.

% La pulsion se situe au point de suture entre le physique et le psychique et la libido en
est la dimension psychique, «la manifestation dynamique dans la vie psychique. »,
Article Libidotheorie, 1922. Cette dimension psychique niést pas elle -méme hors
mesure, hors de la problématique énergétique : clést pour Freud une grandeur
quantitative.

* « LBxtension normale de la sexualitCrepose sur les puissances internes du sujet
organique. Il faut qulil y ait un Eros ou une Libido qui animent un monde original,
donnent valeur ou signification sexuelles aux stimuli extérieurs et dessinent p our chaque
sujet IlUsage qulil fera de son corps objectif. », Php, p. 182. Nous soulignons. Cette
puissance interne renvoie a La libido et non a la dimension endogene et constante de la
pulsion. La « zone vitale o— sllAborent les possibilit(s sexuelles du malade » niést que
nommée, et non thématisée par MP. Voir également p. 196, ou la pulsion est citée, non
prise en compte avec |importance quiglle a chez Freud. La libido est bien, quant = elle
cette force di@nimation du monde pour moi. Mais une chose est son action relativement
a un monde “ animation et investissement “ autre chose est sa quaité “ un
investissement énergétique.
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existentiabvbee 4quoi deeni ere analyse

motrice et au !gwih éaman ctoirtpweretl | e ner f
de Il a theése, c’' est a dire |l a capaci
projeter, sans étre rivé a |’ actuel

oriimgal i t € dRonNMeyr Ipeaaru rapport a Bi nsw
donne pas de <concept d’intentionnal
jugement biéhahatyte existentielle e
analyse -alumohdétspatial et temporel d

Mai d a conséquénacge @dtuspeoutof onde

n"est pas un h-2satg earrMemr dieigawset p
de | a.Ua bliidboi do est rabattue sur |’ ir
n"est pas ckoerzt yMeunee aiunt ent ieoe.nn@d jt é
cette requalification peutPopnrtoyv eanilra
|l ecture de Freud, mai s elle vient sa
Bi nswanger-PomMey | eaunt éresse a |l a str
perception, sel on | " espmaé s e ma nsgeu eo
certainement, pour accompl ir l e ret
prise en compte de | ’'infrastructure
deux chosesditunlee terme de | i bido est
toute rigueur il fautulssl asominter!| d el ic
est critiquée et refusée et il faut
donner une théorie cohérente de | a
d’"  une récupération de Il "intuition

! « S les stimuli tactiles eux-mfmes (1) ont perdu leur signification sexuelle, clést qulils
ont cessé pour ains dire de parler & son corps, de le situer sous le rapport de la
sexualitl,] ou en dldutres termes que le malade a cessldadresser < |[@ntourage cette
guestion muette et permanente qulest 1a sexualitthormale. », Php, pp. 182-183.

2 « Il faut quiil y ait un [os ou une | ibido qui animent un monde original », « structure
érotique », Php, p. 182. Le changement de terme, ou plutfit IIfuivalence posié paral
anodine mais renvoie chez Freud a une intention précise : rattacher la Libido a la
tradition philosophique issue de Platon et rendre le concept moins choquant et
diangeant qulil niy parait. Merleau -Ponty ne veut pas mettre [[@ccent sur les pulsions de
vie contre les pulsions de mort. 1l est plus intéressé par le fait que le terme évite
|@Bccusation rapide de pansexualisme fondée sur une compréhension du sexuel comme
génital et rattache la sexudlité freudienne a une tradition mythique et philosophique.
Mais on remarquera surtout que slil y a un rapprochement de I[¥os et de la libido dans
Au-dela du principe de plaisir, lalibido conserve dans les écrits ultérieurs sa dimension
énergétique.
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alité | atente, c’'est wune

nal it é ori gvintadleesetdel el
n, de | a motricité et de
OuUsS Cces processus sur un
chez | e mal ade et gui chez |l e no
son degré de vitalité et de f écon

Bi nswangerquadmtue a [ ui | a recher
compréhension de |l a personne chez Fr
mét hode mais refuse que | " énergétiqu
analyse sinon | a cause, du moins |
di fficulté detsaupébaiti dre tpirendre alt
du corps somatique, la réalité de
une conception psychol ogique, mi e u
condui tcomment concilier un mat éri al |
une science psyrcema? i€ mene atl, préci s
envisager | existence de forces, bi o
dans | a réverie énergétiPste propre

Dans son examen du freudisme, Bin
|l es forces sontesgpphetseds eenpredmi er
scientifiqueorde IFrteypmpot hédssmeeeti anent
pas |l ongt emps et finissent par étr e
humai ne, du fait de | a physique
transfor mée en un reserl v oibrserdweat f o
guantitative de | a personne wmpefoul

! Php, p. 184. L[Aveu ne saurait 'tre plus clair.

2PPC, p. 137.

% Lalibido et | [Bonomique freudienne sont, respectivement, une postulation et une
hypothese.

* PPC, p. 138. L'approche quantitative de Freud vise & minorer voire refouler
I'importance quadlitative du contenu phénoména au profit de la somme d'énergie
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L approche guantitative de Freud n e
Comme une! emaqqe est pas une grandeu

mesur abl e, gui n’ est gu’ un mythe s
psychanal ytique.

Or , Bi nswanger assume probl é ma
| " énergétique, du moins | "idée de foc
|l es terme de facteur guantitatif, (o
d’ affaiblissement ou d’" accroiessemen
absl udBi nswanger refuse |l > énergétiq
reprise freudienne, mai s il val i de
bi ol 0di qgueesprobl eme n’ est pas tant q
|l a pure exploration psychol ogeitqgue de
étant bien suspecte et relevant f i n;
parte de | a dualité abstraite du cor
pas | " existence. C’  est l a un fantas
psychol ogi e. |l e probl éme Besswébngear p
retrouve Freud : emete Oquoboranas entr
penseurs est | e drame d% Mai pensést
dr ame nécesdaifa&ut bien prendr e en
bi ologique de |’ organisme poer eftair
incarnée, mais | '"enjeu tient a Il a d:i
l imite et de son articulation au psy

1 faut tout d’ abord remarquer qu

notions d’ énebf.giDeanest Ildetfuadrecedes <cas
JurgdZiuhe psychiatre insiste sur | e
|l e monde ambiant ne sont accessi bl es

psychique qui se tient & la disposition du sujet ; il en va du destin de la personnalité en
tant qu'il serait scellé par une approche quantitative qui est le socle du vécu qualitatif.

! « Le concept d une ([)) Mergie pulsionnelle qui varie d’un individu @ individu, et qui
ne peut étre maintenu et appliqué que jusgu'a une certaine limite, et, comme nous |'avons
dit, plus encore que le reste, un postulat de la pensée téléologique - et non pas une cause
originelle au sens de la pensée causale. », PCC, p. 146.

2 PPC, pp. 141-146.

*PPC, p. 139.

* On reviendra en détail sur ce probléme et son issue possible dans un prochain travail.

® Cf. par exemple FVHIV, p. 64, ot Binswanger parle de diminution de |[hergie vitae
Cf. également SLDR, p. 82.
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roche quantitative et conserver

sens existenti el e€C' e®t vr a

ntionnell ement I C i gue ljieudide é

de | ibido, parce que nous ¢C
| " ensemble de | a pul sionns:e
sion du moi , S i nous voul on

domaine de » aBpegwbnhngeriuegr noti on:

d'"énergie psychéigues et roe
sion du moi et pulsion sexu

voie pas a la seule Libido, qgui

transcendant aln pawt!| €i bas

Voi e tout d abord au contraire é
ol ogique sur | agueldl eDeswex | Eédnelmeind
e renvoie a |
al e et

articulation exist
hi stoliaevieteéti @aurleeude r ap
compte de |l a notion de forc
explicatif dernier gui ren

j et dans une motivation i s'suékl de
i ste des wiotnalligds onguantitatives

el l es mais ce neilsomty qaej a

|l ogique quantitative, soit une 1| o

1 PCC, p. 146.

2 Nous ne pouvonsici discuter ce probléme capital ; nous renvoyons le lecteur = |@rticle

SLDR, in DPEF.

®Si |Mergfique doi t 'tre relilé » quelque chose chez Binswanger , clést = la
problématique transcendantal e et ontologique de |@ssise, non a un énergétisme du type

delafindu XIXéme.
*FVHIV, p. 68.
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Mai s quel est, outre cetteanpt @rir ec
ginal de | a noti on ®e Bf oseovangdre
ilise | e concept de force mais ma
e guill emet s, indice d’un mal ai s
on. Lées éfmentagu&s j ouejndgt ssuuantl ede
types, celles du monde organiqu
cot é, cell es duétmaendeev eaxv eect |poa
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LFVHIV, p. 69.
DLPT, p. 121.
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un axe deusengualité de preésence,

phénoménal ement consi stantte, i ccie dgeui
psychol ogi e, suffit a donner un cor g
rencontre | a copecepyeondmest ghae et I
sur |l e désir qui mettent en Lk'apptore
acception de |l a forcetrervanéej gdansda
| " exi stence de forces mondaines, [
Bi nswanger. Or , s’ il est certain que
présocratique, el |l e a aussi appar e
fechnéri en, mai s el |ét rpeeuitntaeuwrspsriéet eéte
sens m@oheyeha rencontre d avec | a t
il y a, qui est | ui aussi une force
de | > apparaitre, qui se cherche u
mani festation, gwil l € mexpr idnee neasns e tei
La notion de force chez Binswanger r
a une relation motrice avec | e monde
d’" " un style sur cette motriciteée. On e
pas sans rappboet dePdetry .eaBli nswanger

en effet eviter l a métaphysiqgue et

réeférence a des forces extraordinai
prononcer sur |l a nature de <ces forc
C' est ce guiBidsswsingegue de | a réefer
| " extraordinaire, morts ou dieux, bi
a une certaine mantique. Quant a ces
mani fest ées dans | " expéus emcveons u am
retourner max.s Lca erséf étroeuntce final e

concerne | a pression vital e, | a pr
organi sme spéci al U ’'res tl al 'phroommemi t e
réfl exion avec une tradit-Pontyi ehn C
incarnée chez HBer grsccmuxperomeptrendr e |
désint érét-Poeat Meplo@mauBi nswanger, du
d’"  une di scussion continuée d’' avec

LCf. VI, p. 189.

2DLPT, p. 121.
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Phénoménol ogi e de | a perception. C
convergence des -pPemsg¢ea.nebMenrlexauni né
cette question vitaliste et Spiritue
radicale que Binswanger, qui I ci ma n
lui , Mo nhteyau manque, on | a vu d’un
compri s.

Un dernier point deacreprgee dei

critique de |’ énergétigue et de | a
dans |l a discussion du concept de pul
pour | anthropologi e. Le pul sion, on
concept l i mi te ent rseyclhd geste mad n gairet reet
métaphysique freudienne et | e probl é
du corps.

Premi erement , Bi nswanger n’ est p
freudienne posant que | > humanite, 0L
serait egal ementr Epd!| sdémined | d " espri
pul sionnalite, ce qui ne signifie p
réalité de | esprit humain et de se

! « Le concept de pulsion nous apparait comme un concept limite entre le psychique et le
somatique, comme le repriSentant psychique des excitations issues de Ilintlfieur du
corps et parvenant au psychisme, comme mesure de l[éxigence de travail qui est impos]
au psychique en conséquence de sa liaison au corporel. », Métapsychologie, p. 16. « Par
"pulsion”, nous ne pouvons, de prime abord, rien désigner d'autre que la représentation
psychique d'une source endosomatique de stimulations, sécoulant de fagon continue, p ar
opposition a la" stimulation ", produite par des excit ations sporadiques et externes. »,
écrivait d§a Freud dans les Trois essais sur la théorie sexuelle.

2 Rencontre entre Binswanger et Freud de septembre 1927, cité par Binswanger in
« Freud et la constitution de psychiatrie », désormais noté FCP, in DPEF, p. 174. « dans
son oeuvre immense, il ne se trouve pas d'endroit, autant que je sache, ou il place
« |'esprit » a coté des pulsions, ol il semble reconnaitre son caractére originel et ou il se
contente du caractére « auss » des pulsions ; car partout, dans son oeuvre, le mental
« nait » en I'hnomme de la pulsionnalité. Cela apparait le plus clairement peut -étre dans la
dérivation de I'éthique a partir du narcissisme. », FCP, p. 175.

% Que I@sprit se comprenne comme dérivation de la pulsion nifite pas |a possibilité de se
comporter en homme d'esprit et d'en faire un état, voire une seconde nature ; le terme ne
pose pas probléme s on précise que la premiére se rappelle toujours au sujet et la
seconde ne saurait donc signifier rupture d'avec la pulsionnalité, ce qui ne peut signifier
que lamort. L'intelligence, I'esprit et la culture ne sont finalement que I'amour du savoir.
On sait que en la matiere le chiasme fonctionne : il sagit bien originairement pour
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Mais contrairement a ce que comprend

de |l a reconnaistsancgidebhets guitécovrmd me
spirituell e qui suscite toujours | "'e
pui ssance d" une di alectique spiritu
el évation a partir de Il a pulsionnal:
|l " humanité&e quwimpmete que rarement et
mani ere non pas tant spirituell e, au
et de |l a position affirmée d'un esp
intell ectuelle dite en forte, gue de
c'@dire morale, communautaire, | i br e
Bi nswanger de refuser gue l a pul si
unique de | > humanité. La question s
savoir S i |l "affirmation de | a naturl
represehe tout de | a pensée freudien
de Freud ne peut étre que réductioni
une trahison de | a recherche d’ une p

Deuxi emement , i faut critiquer
classi yequelirse situe Freud, qgui ent

un concept di f:fincii lueneetsiorpsicecurexpeéer i
un processobimhgsecola pulsion ainsi
«di ablotin mé&taPhgsti que noyau méme d

feudi enne. La notion de pulsion fai
dynami que d'" observations bi ol ogique
Freudc' est bien |l a pulsion qui Ilivre
a | a comcept gui ne peut jamais rev

val eur » maBgénes wanger rend compte de |
de mani e-€er e@geubh peu trop généreuse
donnant une raison hi storique rapi d

A

physique de | ' ame freudienne et | es

I'enfant de savoir ce qu'est I'amour, de produire une théorie du sexe, de I'engendrement,
de I'amour au sens large.

Freud connait donc le savoir et I'esprit de I'humanité, cf. la déclaration de Freud lors du
60e anniversaire de Romain Rolland, Ges. Schriften, XI, 275.

L FCP, pp. 175-176.

2 PPC, p. 140.

*PPC, p. 143.
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etmétaphysiques du XVI et du XVI I,
causalité mécanique dans | a vie de
des mécani smes figuer ploaur pl«éni tude

psychol ogi que, empirique et ne j us
exi st»nceaa physique de | ame freudi
tentatives ant érieures (Fechner) et
(Kretschmer) par |l articulation de
di mensi on -tbéiloélodgoigciogque. Rest e gue
gu’ une anotghireopnoat ur al i st e.

Pour | "anthropologie conséquent e,
cel ui de Freud, soit |l " homme nature
'"existence du corps et |l a pertinen
prendre en compte égamnelmeatd'l UmrXxespeE
faut gue | " obj et de | a psychol ogi e
psychiatrie soit | " exi stence tot al
échappera a | a métaphysique freudi
notion freudienne de poimsmeowon Léat ewu
haut , pas abandonné, mai s él ar gi et
a Freud d'en rester a wune origine hu
pul sionnell e, et a une origine tron
originaire de | &@rpuvlhstormpast " est dl
|l " ontol ogie qui per met a Binswanger
de | a nolt'iemsembl e de | a pul sionnal:]i
sera rapportée a une structure ontol
|l e tout deé |’ existence

C’  est en précisant | a position
comprend mieux | e foopygs daeas Mérel e&/a
Il i nviisiibl ef aut dépasser | a perspe
freudienne sans quoi ons resareodadansob
Mer | amdty n’ entend pas autre chose
conseéeéquent e, qui pose et pense |’ ex]
1 PPC, p. 139.

2 Nous ne pouvons discuter ici plus avant |e sens et la portée de cette rédlaboration.
3« Une philosophie de la chair est condition sans laguelle la psychanalyse reste
anthropologie. », VI, p. 321.
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est | a | " ouverture d’ un autr e pr o
ialtste classique, ecueil qgui me n &
Me rPloena uwy .

Il faut pour <clore cet article se
|l e sens a donner a | ’'inconscient
ncentrer i ci ' a crititoppwd e apbudj
itique de | a repreésentation i nco
mont ée de | ’inconscient freudien
|l 1 e patt edilelndurmns | a redeéfinition ¢
ns de | a perception.

En termes i dht ncdres apehfiulsoes ophex i st
un processus en troisieme personn
emi ére personne, en concurrence a
fuse que cette causalité soidt natu
ri-anty rledumsetion de représentat.
déefinit |l es phénoménes identifiés

conscients comme des; ppéunomepred aex
prend un concept fr:eudiexnt maa ssy mb
i reptiecdm | a capacité expressive
est pas représentation car 3§ | ne

est pas une conscience oOouU une pos
une forme spéciale d’  expression.

meonns i symbol i que de | a corporalit
trojection sont |l es deux fonctions
ntre un pouvoir intell ectuel de
présentation gue dans un horizon
présentatientea nsappose al or s un ¢
nal entent dbédne cr édit au processus

! | [@xpression est o prendre au sens spatial : clst | Bnsemble des topiques et de la
topologie freudienne qui fait I[dbjet de la critique merleau -pontyenne.

2 Nous renvoyons le lecteur anotre article, ibid.

3 Pas m'me | @xplfe nce traumatique niést une reprSentation, cf. Php, p . 98. « Il lui est
essentiel de ne survivre que comme un style dlire et dans un certain degrCde
généralité. = Clest la notion de dimension qui permet le mieux de comprendre ce trauma.

* Notes de Cours, p. 152.
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personne, c’ est a dire wune <concepti
con¢gu comme substance, étre a | ’"inté
sur | a cceo.nsCi ent pourquoi , dans un
Mer | anty critique | a séparation to
guantitative, bref, abstraite entre
se prononcer positivement sur l e r é
phil osophé, inpusnsce de sa sl eamtnurpee u
tomber d’accord avec | " exi stence ch
conceptuel, on ne peut pas accepter
défini comme .inconscient

N i conscience cliveée, ni démon,
prmair e, |l i nconscient ®oantgdg’ deorfdip:
corps et non de | a conscience <cl ass
Freudle corps percevant est | " agent
de | " anonymat. Or , c’est ceteaaunony me
Ponty | e siteide | ’”inconscient

L’ inconscient de Freud est finale
du corps, symbolique puis corps perc

LCf. VI, p. 324. Si Merleau-Ponty areproché & une certaine tendance psychanalytique de
partir du moi, force est de reconnaitre que lui -mé&me méconnait sciemment le role du ¢a,
ce qui est patent dans de nombreuses formulations, notamment dans les t extes de fin, et
particuliérement Sgnes : « Llihconscient Moque < premijre vue le lieu ditine dynamique
des pulsions dont seul le rlsultat nous serait donnl] Et pourtant |{ihconscient ne peut
pas étre un processus « en troisieme personne v, puisque clést lui qui choisit ce qui, de
nous, sera admis < I@xistence officielle. ». Llincement de |[Bergique signifie ici
abandon de la deuxiéme topique freudienne. André Green a en ce sens raison de dire que
Merleau-Ponty nlén parle pas.

2 Php, p. 99. Les processus inconscients sont tous exprimés selon la passivité et
[ mpersonnalitCdu corps, qull slagisse du sommeil, del[Qubli, ou du refoulement. Il y a
a chague fois retranchement de l[éxistence int[drl@ “ en premiére personne, le moi
conscient “ @ |[@xistence sourde ditin moi plus originaire, pripersonnel anonyme : « Tout
refoulement est donc le passage de llexistence en premilfe personne & une sorte de
scolastique de cette existence, qui vit sur une expérience ancienne ou plutdt sur le
souvenir de |[@voir eue, puis sur le souvenir di@voir eu ce souvenir, et ainsi de suite, au
point que finalement elle nien retient que la forme typique.. Or comme av(fiement de
[dmpersonnel, le refoulement est un phidome universel, il fait comprendre notre
condition dlires incarn(s en larattachant @ la structure temporelle de I[ire au monde.  ».
Sur le corps comme moi naturel, cf. Php, p. 239.
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«La sexualiteée n’ est ni transcend?é
figurée en son centre parentdes. rep
El'le y est constamment présente c
réveur ne commence pas par se rep
de son réve, celui qgui sera reéevel
d’'"images adédquateescommence pas pa
cl aiegxdietsati ons d’origine génitale
traduire ensuite ce texte dans U
gu’ on vient de dire du réveur est
nousé mes toujours ensommeill ée qu
deca de nos r epcreétsteenthartu men si, n diev i
travers |l aquelle nous percevons

for mes confuses, des relations

«inconsoi ent edlont nous savons treés
| ouches, gu’' el l es ont rappest a

| " évoquent expressément

C’  est effectivement -ploant géhnai tdiuo

symbol i sme qui assure d’'abord | a com
désigne comme inconscient. Dans un ¢
découvert au niveau du cpoorupvso isr’ eéstyembdo
Mer | anty a | " ensembl e de | a perc
percevant. L’inconscient n’”est plus
i mpersonnelle irréductiblement en am
nom méme de | a perceptioomme mmet pui 6
| e sensmébnee. ILUii nconscient est redéf
archaique qui €ol bujdeet sl easv apnrte sdgeu el es p ¢
en deca du se représenter subjectif
critique de | a rseuprr éls’einntcadn socni epnotr t eet
en tant qu’il y a inxodscment g@garl &x
dans | es formations réactives. Final
1 Php, p. 196.

2 VI, p. 308 : «Llihconscient, ce ni@st pas une repr(Sentation en fait inaccessible. Le

nidatif ici nl@st pas un pos itif qui est ailleurs (un transcendant). Clést un vrai nigetif, i.e

une Unverborgenheit de la Verborgenheit, une Urpréasention du Nichturprasentierbar,
autrement dit un originaire de [@illeurs, un Selbst qui est un Autre, un Creux. »
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«poser |l i nconscient non cComme C
masquer, i.e adéquation odbli ée
pensée conventionnelle, de priori
comme conscience indirecte ou sal
pour soi, prés de soi, sel on sys
articul é, équi val ences approchée
refoul é n’ esdte pdgds nsawsgici ent |, ma i
i ndirecte aussi, ce qui est a e\
voudrait dire consu) mais contour
L>inconscient ne se comprend qu’ a
définie comme wune articulatioa, une
comme | a saisie d'un quelque chose ¢
sur un fond, par sa preésence évident
sans activité de connaissance | e dol
dans | a perception est apl aei ,qut ad
di sparaitre le relief par | equel i
dire qu’ il n’ yila ylasauvui e€eomntraire,
ontol ogi que fort, une prise gl i ss
repreésentation inconscasesnithbel eest stri
«C’ est en comprenant mi e u X | a [
| > i mper c—e pitel c@mmpr endr e | a percep
di fférenciation, | " oubl i cComme d
gu’ on ne Vvoi-t pl us | e souvenir
mat éri el psychitquke gseéenss dil &i m
désarticulation qui fait qu’il n’
qui est | e noir de | " ouabvioii.r Cor
conschemcavoir une figure sur un
par désar+iLauldatsitamfcandmt f d dwirte u
troisi éme t esujeeteln’tokbej] el exst cet é€
|l a d’abord qui e®¥t | e sens percep
NC, p. 151.

2VI1, p. 250.
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Final ement, c’' est | e mo d e de
Il i nconscient et l a structure du ref
ter mes pet cephtéinfosmérol ogi ques, qgui
remotiver l a notion -BenffyrmenchHbhehomM
son contexte originairement gest al
représentation l nconsciente per met
di mensi on asymptoti gqu et d&Modall’iitréc
d’" appréhension asymptotique du monde
d"étre | a tension vers.. sans positio
Ci objecter que | e philosophe parle
de | "inconscient, Odujaméos!| Eptguemase
Ainsi |l a formule finale du Cours sur

«La double formulejdenk seveitscipea

«j e | " ai pOujcoumrespond aux deux
chair, a ses pouvoirs poétiqgques
agit ici n’ est

Or slaevoir dont il s
s’ agit davant age d’ un mo d e d’ étre,

| " évidencle duumsenftoourimeaddesse«é au sent

parl er cComme Ni etzsche. 1 n'y a

connai ssance mais a un rayon de mond
gui peut se généraliser ;etilval i ra oc
pas contour positif et cloéture, fini

1'VI, p. 250 I©ubli est une O manilfe drire alén se difournant del] - Le avoir
conscience lui-m'me est & concevoir en transcendance, comme 'tre dipasslipar(et
donc comme ignorance. ~. Au travers du processus de I[@ubli, clést la dynamigue m'me
de Ilihconscient, la modalitCde son apprlfiension des choses, qui est donn(e. Rappelons
que dans Php, |[@ubli est considifCtomme un acte.

2SN, p. 381.

% Nous opposons ici Widence et viAtL]| [lidence renvoyant au sensible en tant quil fait
sens 1) de manilfe silencieuse, ie sans que le langage ne formate |Midence pour la
riduplrer selon son sens, aux dipens de sa priSence riche, du tr(Sor qulélle est, cf. note
inédite sur Claude Simon ; 2') sans que ce sens soit donn(par e seul sujet, |@rticulation
logos endiathetos “ logos prophorikos étant une critique radicale de la Sinngebung
husserlienne. La viit(renvoie en revanche aux processus didbjectivations du senti,
fond(S sur lui mais non assum(s en tant qui@rticulS = lui  : la vérité de la science, par
exemple, se caractlrise par |[Oubli de sa source. Comme le dit Merleau -Ponty, les vérités
dientendement ne sont vraies ensemble que relativement @ un sous-entendu, Cf. VI, p.
252.
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ouvertur e, transcendanceonct éplaésol d’'gu re
savoir au sens de connaissance, ma i
tot al est engage, et , dans ce sens,
qgu’ il fait,

«non pas dans |l e | angage de | a

mais (..) comme on saiotmmlee fi gpriemé

fond, mais eoomme fond.

On sait que Freud attendait de Bi
pont entre |l a psychiatrie cliniqgue e
pour une raison incontoureablgai poierst
d’' act val iqu¢atvlioaus faire de l >l nconsc
comment-vals exous en sorti?s2 slalnsn'ly | g
pas de réfutation du réalisme; de |
Il "inconscient n'est pas refusé pou
phil osopimni sgyehol ogi e objective, soi
réali sme de |l "inconscient. On a déj
refusait | > énergétique freudienne €
mat éri al i sme en psychanal yse. Rest
comment | e pswecehiuant rsee ncsonas elra noti on
Binswanger remar gue, c-Bohtwi gamene &
dans |l i nconscient gu’ yn Il@mrodbamee
articulation du concept: duni nétoantscd & n
descriptif et p hedtn o mmé@ B o | foi gcitgiuoen t op
énergétique

«un systemdéterminé dans | ' apparei

ce systeme n'est pas seulement un

|l ieu topiqgqguement déterminé dans |

|l es i nvestissementisonet dI'eésnetrrgars p

de vue quantitatif, se déroul ent

| ocalité du <conscient ; mai s t o
LV, p. 243.

2 Lettre du 8 octobre 1936, Correspondance Freud -Binswanger.
3 Cf. de ce point de vue | THuivalence radicale posie par Merleau -Ponty entre lacaet
[hconscient, VI, p. 324.
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secours ou <cette fiction, gui s

final ement gu’ a conf érer awe fai't

nous désignons du titre d"incon

sens bl e.

Bi nswanger fait final ement de | a
Il "i nconscient sa reéalite et l e fond
critiquant radical ement son aetxipvreess i
empl oyée final ement par déef aut par
époque. Or , cela revient a nier |
essentiell ement défini par s a di
guantitative. Avec Bi nswanger, on
processiusaipe et on a plus d'inconsc
n'est mai nt enu gu' en tant qgu' il e s
i nconscient

«Les énormes différences qualitat:i

| a, gui comme fait contredit, se

const a, et en conséquence, sous U

| "intérieur de* |l a personnalité.

C" est avec <cette promotion du <co
obtient une conception aut hentique
| "inconscient, ou on a aef fdu rseujae tune
n’ est pas hor s du c hamp de son i n
préci sément aliéné a sa maladie dans
existentiel, :esitl dperxlpg esai mal;adi e,
c’' est uni guement avem wrue tlelolne pee
comprendre |l e faiitjellinagueopfattit § us
t hese sur |l i nconscient expri me au
ont ol ogique | es mé mef orwtuyes etqu s o Me i
nouvelle du savoir et duéfsiemiti camme
perception.

L PPC, pp. 138-139
2PPC, p. 139.
3ACIP, p. 171.
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C  est ainsi qgue Bi nswanger en %
freudien d’inconscient, a | a promot
reformulation de | a relation entre i
n"est pas un nom straéeeglguéei pbdo, foe
l e faisait Freud dans | es années 1¢
| " ensemble de | a réalité biologiqgue
est i ée a | * Ame. L' Eros s'oppose
Il "intentionnal it é, gui ar elnveos p®n ¢ hez
identifie ainsi pl us c¢cl aRaretmendans Ip
phénoménol ogi e de | a percepti-on et
di scussion directe edstavRicn sFwaenugder qu
mi e ux, contre | a |l ettreaendlrytuidgdeennpol
Mer | anty.

On remarquera alors que |l a c¢criti
chez Binswanger a | a réhabilitation

du contenu mani fest e contrcenbee con

n"étant pas excl wmsiafi;sr ddas ss cwrotmpll €sneu
des autres et sont égal ement i mporta
symboli sme objectif et uni versel, Bi
mani eére phénoménol ogique aux #%mages
on retrouve dandsanlsa | gsé smyet hes, dans
«d e t ous | es t emps et »daegougmadges
privil:égaiéglse, faucon, mi | an, vaut ol
«personnificationprsélsedhd metcreandént e e
nostal giqguement Ost ttd evéconciliation
du symbole dans |l a catégori e uni gque
converge avec | apocnrtiyteingnuee dneerll 'eaxic |
symbol e, voire de | a focalisation
symbol e et sur | aert eqqu’aenrc et ear imees pdeen <

! On comprend alors mieux des affirmations du type : « Nous sommes rarement dine
essence seulement déterminée par I'esprit, mais le plus souvent aussi déterminée par
I'éros“ une opposition qui di@illeurs nlést pas exclusive mais polaire », DLPT, p. 127.
231 DR, pp. 80-81
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en psychanBhyse sens, l-paomtéwe rsn @ ndun
concept de Sut dpdremarnti n altei omor ri ger
freudien et | acanien du symbol e,

du symbol i sme.

La profondeur tdefrleudiiceomsestenr emp
| "analyse de | " expressivité corporel
dépasse | es ni veaux d’ anal yse empi
l inguistique de | a parol e, et métaph
métaphysique deolf@nldielnirda. Ilaguel | e
|l es manifestations expressives n’

i nconscient, mai s celle de |l a struct
voir. C’  est pourquoi, dans | > anal ys
fondament altesa sleramal yse ne sont i
inconsti 8ntnsswanger refuse final ement
di mensi on énergeétique et guantitat.i
raison plus fondamentale en est I
ont ol ogi que oiuent | ’firnecuwdise n ne peut
di sposition que Bi nswanger ent end
fantasmes releéeve de | " étre, ;etelellel

1 Cf. la critique diIin certain traitement des faits de langage chez Freu d et a partir de
Freud, « La psychanalyse et son enseignement. », P2, p. 212. La réponse de Lacan vise
selon nous @ ratifier l[iimportance du symbolique, chez lui comme chez Freud. Insister
sur |[importance, dans un phifiomie, en I©@ccurrence un fait de lan gage relevant de
[@Ecte manqul,] sur ce qui est déficitaire dans le phénoméne quant a son sens, sur le fait
gue ce défaut méme révele « quelque chose de tout a fait autre, qui veut se faire
entendre ", clést bien insister sur le primat du symbole en psycha nalyse. Cf. p. 213, ibid.
2 On développera en détail cette reprise dans un prochain travail. Cf. cependant VI, p.
294. « Il nly a pas d@ssociations qui jouent si ce nlést quand il y a surdifermination,
clest @ dire un rapport de rapports, une co'ncidence qui ne peut étre fortuite, qui a un
sens ominal.© La suraccentuation est IIHuivalent merleau -pontyen de la
surdifermination L[association de la psychanalyse est rayon de monde, clést o dire
qulglle vaut comme une initiation @ |Iire @ partir diun particu lier, ce particulier prenant
une valeur générale et constituant le médiateur “ le mesurant, comme dirait Merleau-
Ponty - constant des explriences qui sy rapportent. On retrouve ainsi, de manilfe
opérante, le concept de surdétermination. Merleau-Ponty en fait un théme élémentaire
dans sa reformulation de lihconscient : initiation @ I[tre comme 'tre de promiscuitf]
investissement du sujet dans son monde, ou encore didouverte de |[@morphisme
originaire de la chair, alaguelle chague sujet donne un pli singu lier, cf. P2, p. 278.
3SLDR, p. 70.
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est pas inconsciente au sens freud
[ résistngidisani omde el l e est ce p
oir un monde, et | a condition de |
nde et donc de | " exi stence des

ndement de | a présence qui n' admet
Il ginaire, pad dh''iynconsci ent de | a
nstitution il n'y a que |l a const.i
nstitution ne peut pas étre incons
ut pas étre refoul ée, el l e est t o
conent , dans l eur opposition freu
reurs d'interprétation du psychiqu
cle ontologiqgqgue de | a présence.

«Un t el attachement exagéré a | a
sur | a base d’un pr'oédeitf idee ummoi ngduee n
gue sur | a catégorie de |l a connexX
continuitée. Une telle -comprgé&he msei
signifie toujours aussi u-n t el

(Gesti mmmeiat )pas besoin d'étre cor
soimai s nous n'avons pas non pl uc
i nconsciente au sens psychanal yti
awdel a de cette opposition ; elle
psychol ogi que, mai s quel gue <chos:
psychol ogi gues sd»bvieent

Or, en thématisant ainsi l e fond
nswanger produit une reéeflexion qui
ns certaines |l i mites, -ploent yéaméneac

i nconscient au niveau xepéaspersep

de de pensée freudien est déficie
chéol:ogcguea@ui est premier, ce n’ e
mme | inconscient, et encore moi ns
est une disposition lueéetapiumee,stq
ule peut, a condition d’'étre ident

1 SLDR, p. 70.
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de | e%i sCeetntcee exi stence est un deéba
monde, débat signifiant et expri ma
Il i ntentionnalité pri morldieanl gea greemechd n
sujet dans son monde Avec -Fmanonduel a
une ontologie et une t-heéeotr i gardie al &
I

i nconscient n'"est final ement compr
en rai son de son | ieensa dad péaccoint
plicative, et non en raison de son
conduite dans sa portée phénoméno
ste dans une perspective anthropol
nc nécessairement | amtdlrogiodowg.i e

En retour, notons que | a grande d
t MePloemay tient a | absence d’une

erception chez |l e psychiatre. La ou
emar quabl ement en ter mes atei odé mar
i nswanger reste psychologue et prer
cquisa le lire, elle ne pose pas r é
as un probl é me psychol ogique. Par
hénoménol ogi gue de Binswanger sur |
anal yse et |l a méthode husserlienne:
ire oublier, mai s J amai s i ne s
rcevooinr s’installe d’ embl ée dans un
i |l ie une structure typiqgunedaetn une
[ l i e suj et et monde par un pr oj
alytiqgue ou médecin et mal ade ont
manité a construire qui seul e perm
r terre, etc. .. Mai s |jamaits. Ikt f al
ur cauBenswanger ne s'intéresse
ntentionnell e, soit un positivisme

Mer | ant yC’' est dans cette absence de

- @ QO
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1 Voir de ce point de vue | @nalyse de | @varice produite par Binswanger ; cf. SLDR.

L [@varice est par ailleurs un des exemples prlris de Merleau -Ponty, cf. Sgnes, p. 290.
2 « Llihconscient », in Parcours deux, 1951-1961, Verdier, 2000, p. 274. Intervention
initialement tenue au Viéme colloque de Bonneval, H. Ey (éd.), Paris, Desclée de
Brouwer, 1966, p.143. Cf. VI, pp. 296-297.
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Ssérieux queétrresilde grand sRdgthser de
Bi nswanger.

Reste que | a encore, l e psychi at
| ai sse :somgeuwremandant ce qui pourr a
structure ontol ogi §gueet w’'ii Ilpoaurmias e &
l e terme de | archéolgegi eloenmter @ proii se
d’' orientationlseposédpbhess de | a foi
tortures et délires de | a métaphys
phil osophiques romantiques du type d
ou encore Sthiompeendhvdama i dée de ordre
monde prédestiné. Ce qui pourrait bi
c’' est | a notr e interprétation, ce
| " ontol ogie de | a chair, | a métaphys

En conclusi on, i aep pRirms wa maueer | a
efficace sPuworntMerbdebtna adile | a t hese de
sert pas unigquement a wune critiqgue ¢
soit |l > interl ocuteusfopt yvisluggiléa dgeue
mai s i nf or me égal emeat | @a@uwmtnytehmrmep ok b
Il " ontol ogi e final e en tant gue psy
fondements de | a rencontre étant po
concentreront deées | ors nos efforts p
LFVHIV, p. 76

2 Binswanger pense & Paerga et Paralipomena, I.



Perset | angage chez:
Mer | €aoumt vy

ADRANA NEACSU

RésuméePour -Ment gaul a pensée n'est j a
absolue mais étroitement l'iée a | " expé
dans | e monde, Il " homme quadiegset un étre
un corps qui se meut et entre directen
celkllua peanrt rleemi se de | a perception. En o
n'est pas une pansée pur e, parce qu’ el l
s cmé me mai s el |l e se dépasse toujours
signifié vers |l e signifiant. Donc, I " a
transcende est Malie IMeRrgreppu. f ait
di stinction entre |l e | angage originaire
de | a pensée, et |l e |l angage secondaire,
symboles | a pensée déja constituée.
Mo t-sl:iént enti onnapen$£é e, rd tgg pnéad e
cdgo tagite-cwogit bc abtrriez omeratli,c al
Comme pour tous |l es apbgomomeé Melrd gaeas
Ponty, | ’>homme et | e monde ne sont
|l "une | autre mais étroitement | i és.

«sSituati omn oni tliessl echoses mani f esten
envers nos efforts cognitive et que

en dehor s, i rejet | e point de \
«l "existence en soi »du Amcmde astt sdes a
pas possi bl e, du moment que, pour po
comme | a perception, doit étre | un
guand je vois un arbre, je ne viens
mai s | ai guel gue pensée @&¢ Isui , eplnt
suis pas conscient que je vois cet a
Par conséquent , de cette perspectiyv
suj et

106
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Ce qui est responsable de cet et
de moi , |l a pensée sQdgietccdantvenowsongart
Descartelsa aCedwiraison de mettre en
essentielle de | a conscience de soi

«Tout e pensée de guel que chose

conscience de soi, f autt ep adse agwooiir

d’" objet. A | a racine de toutes n

nos réfl exions, nous trouvons don

| umé me | mmédi at ement , parce qu’ il

et de toutes choses, et qui conn:

pasrpaonstatation et C omme un f
inférence a parti-mémnmé,unmaiidéparde

contact direct avec ell e. La cons

de | " esprit» en exercice.

Mai s il y a deux interprétations
Cogo que M&rolng yu rejette eégal ement
d’"orientation empiri stneo,m fcainnudclea mo i
cause hypothétiqgue» des nos événemen
ainsi en discussion notre existence
et claeractere i mmeéediate. L@o gd euuoxei € me
di mension éternitaire, soutenant I
toutes | es cenedmptoiroen sl esspatdioonc une pa
soit en méme temps conscience et exi
sbjectivité perde | ' aspect particul.i
statut absolu et devenant i dentique
conségquence qgqu’on ne peut pas accep
réaliteé il y aCoageist enCoongbiereesuts eus,” ab s ol
comment on peut justifier | ?e xEitst en
comment on peut sortir de chaque
communication aNelarlcees gaw'turnees vr ai e
absoluaediceeshi que et universelle, e
ext ériorité, ell e trouve | esnéanet,res

1 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 426.
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nt donc | eur constituarCtog, tdai s c
st pas constituante ni pour | e |
erne, et dont l a relation dsappa
sée paoMernyl eddwne toute autre facg
En fait, |l e philosophe cogndsmdeé e

peut pas séparer | "acte de | a pe
nc tous | dsa defune anotdad i P emi seant
ecbascience atteint vraiment | a cf
ncret, pas prétendu donc il lusoire
r
e

S5 0D

ception, par exempl e, sa certitud
|l l e de | a chose percue, aude ement
dout e. Donc | a perception n’ est

S événement s psychiques greves
rrespondance avec la réalité, ni

activitée interne de mon esprit qui
me . Cjestdans | a perception | e mo
mme quel gue <chose de r éel et autr
nscience s e trananenedeparsoune ad
sentiellemeoh actev de nguur eeseéxtla

gl ti€fegi estsiailne point de rencontr e
nde, qui fait possible |’ expérienc
nscience s’ échappe ayant toute mén
scure de soi, vi sion sans quoi ni
urrait pesrdditeauut av
«Ce que je découvreCogti tmeeehnaisp
l > i mmanence psychol ogique, I > 1 ntf
phénomenesétaatdsesdex consci baceopt at
aveugle de | a smédmatde nn’'aevsetc ped d er
| i mmanénaescendantal e, | " apparte

phénomenes & une conscience const
| a penseée cl-mémes @paestelll @ mouve
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profond de | a transcendance qui
contact simultané awec dmo nmuoétdree e

DéfiniCogl par | a transcendance,
manent non coincidence avec Ssoi,
e d  extrapolation sur toute | a pe
|l a perception, qgui g\wi diemee nt é aloii
érieur e, ce qui ne soit pas | e c:
ont €&, ou |l a conscience parait a
t |l e temps consciente de soi et
usion sur |l a véritad i dé, sapu< omb
| ant y, nNous nNous trompons Ssouveil
nos émotions, de nos sentiment s,

science, justement parce que dan

est pas toujours ideonc¢ qael aexiast &

vécu n’'est pas | a mémadicrheoseueaviea
science n’est pm€ mer aes pdree mod aa
temps pour découvrir sa propre ré
st pas ignor ékel duembmentij gufr s sen
essible a une perception directe
ulte d’  une pensée sur nos faits e
di verses situations du monde.

«Le criminel ne voi't pasalsiofnoncr i
non qu’ il existe au fond de | ui e
de tendances inconscientes, mai s

mondes relativement cl oses, aut an
sommes en situation, nous sommes
pouvonsétpbas transpamemees , peur inou
gue notre conim@Eante sawnec sreoufsace (I
| > égqui»oque.

Le moyen d’ échapper du péril de |
dessine ainsi, donc de | a totale

! Ibidem, p. 432.
2 |bidem, p. 437.
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rapporltineéamee c' est, du poinRondeg, vue
seul ement | e dépassement des simpl es
concretes, faites avec croyance et
engagent mo n exi stence total e. Ce
| " extérimemotree etnsertion active dans
mesure égal ement pour | e monde et po
ainsi jeuepensqgui est |l a preuve de n
conditionné etj ecosnutiesnaumnpearun« mode di
d’ ét rCoigt beg ui exprime | ' éqguyiev apbeennscee r
etj &« spyi met en évidence cette préémi
|l a pensée, par l a transcendance, do
dépassement de | a pensée vers ses o0ob
Mais si cettce tdrahtaceprhare et mai
en ce qui concerne |l es états subject
méme | " actiduistapeédeée,puq @i parait ex
un coincidence absolue de | a penseée
pareil lté actiwiell e de |’ entendement
par |l esquel s on pense | " essence d
géometrique et on fait toutes |l es dé
sont toujours | es mémes, dans tous
espaces, fohaguge’ un géomeéetre fait ces
un signe de dépassement des phénomen
absolu, dévoil é par | a pans-mémeur e,
Mer | anty considere qgue, en fait,
appar,engarce que | " essence du trian:i
éeternell e du triangl e, donc une st
partant de quoi on peut déduire | es
triangl e cComme figure géeometrique,
construeges$si oo mbins subjective, r éal
pensée formelle a comme point de dép
pensée intuitive, |l a seule ou parai s
elle cristallise dans une maniere ré
l®«quel s | > homme entre en relation av:«

|l e monde cul turel
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Bref, |l e trisamaglod weisstt iuragkti ece a'ne st
mode spécifique de construction de |
mani er e -die delu’'iempacbéosesr ubne atti!f
l e monde, ou |l a structure de champ
role tres important. C’est que pour
essenti el | e mouvement aut onome du
«intentionnabitéommegmumjaéeti on vers |
et c’ est l e corps qui fait, en vue
des plusieurs expériences avec des
cette perspective, | " essence du tri
d’i mmuabl e, matiisonundee dléaf icnhose a | a f
de synthése, réalisé par |l e corps
successi fs, et il lustreés par | a pe
«il magination»pr @8deat suce du pod nt de
Ponty, aucuinencowesseuvuait possible sa
| " homme avec | es choses reéelles, don
de | a conscience, méme si ehl|l®8i n’ or
comme admet |l e réalisme.

A

| faut que | e monde soddmnaeut our

systeme d’  objets dont nous f a
mme un ensemble ouvert de chose
us proj enoaurve.melng @ énéradbene de
ploie pas |l a trajectoire de qu
ns place dansmdies mbnun certain
rtadians,l ad’ ai |l |l eur s substituabl e

mouvement esadiun aout’e,l c’'reascte |
atemporelle en | a franchissant
ns | a mesur e ocue seslalier esmeanp p usiuer rx

coinci de -rpéame aeslelce eddte | a tr atl
m e,

® 9 T ® ® ©»9 > O O S

D

ila encore une fois démontree
ée dans un domaine qui paressait

W< ISQVWOO0®nmasSocC
o

pen

! Ibidem, p. 444.
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coincidence abnséonheu.e alnas eterneda hee expr i
spontanéité de |l a pensée, par | ague
choses et vers la veriteé. L’ opératic
qguoi |l a pensée reéussit cette perforr
pas donc un simpl d at rpediwscetei ochands | e
| angages conventionnel s, | " expressi
précise mai s encor e pas formul ée,
significatif, gui envel oppe une int
change ainsi |l e sensmotde | aticloinsé st ué
nouveauteé dans | a pensée et une r eV
gue | a parol e, C omme toute créatio
compagnhon de | a pensée, un simple mo
a cette pensée bieni déermapeor epr ipatéicors
méme | a création de cette pensée, q
extérieure, expressif, wutilise par |
Mer | anty nous avertisse qu’ il y
parole qui, en addomd havwed uled | eoswuep

exprime vraiment en mots une pensée
parole est s&eo mpedhaiordeei «n’ est pas po
| " exi stence de | a vraie parol e, pl e
nous a parl|l él déapime et a @miagior &b ue

«aut henmt.i qhte, en tant que |l a parol e ¢
empirique, une phénoméne sonore pro
moment donngé, pouvant se réaliser sa
originaire estscendapaeol entwvantu de
|l es i dées, gui sont des objets c
d’autonomi e vienne de | > expression
secondaire est au commencement une
gu’ Il ' e est en traien adiensde ufnai rneo uevte
ma i sa déegradation ultérieure est i
fixation de | expression, |l es mots a
uni ogue dans | e |l angage usuel. Tout
qui par ait farcmai dahsomrse,s est seul e
provisoire de | a pansée, parce qu’ el
parole originaire, donc par une pen

< 9 w ®© O C

<
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nde a s’ exprimer et a s’'eétablir p
en connuwksi dm deohPdatlyeast que | a p
résultat de | expression dans sa
role originaire, qui ¢€échappe a tou
«Le | angage nous dépasse, non seul
de | a parole sugpasdetoambuesdenp
gui ne sont pas actuell es et qgue
encore pour une autr e raaissaovno,i rplq
ces penseées, dans | eur actwualité,
pl us,pureespensées, gu’ eni tel éxesede
du signifié sur l e signifiant et
pensée pour e€égaler |l a pensée pen:t
jonction de | > une et de | > autre
| " expregssi on.

Mer | anty admet qgu’ il y a beas
erxeps si on de | a pensée, et gue | a g
rr rquel ques unes d’'entre ell es, con
role scientifique, en tant que | &
empl e, ont des facons tout parti ct
e dans | a parole | a pensée puisse
périeure de ses instruments matéri
e valeur on peut diroéterhnhebultes
des d’ expression sont égal ement V
acité d’'exprimer avec une fidélit e
re;di sanune «weritas# €al asoparce qgue
pression est essentiellement créat
i, bien qu’on puisse utiliséele san
nctionnell e évident e, okbknoeftopee
ndament al e »detl 'geaxpdrei nméne di st ance
penséménet, edilset ance qui est l e s
ns ée. C  est pour quoi l e | agqgiage s
ut éclaircir son fonctionnement, e

! Ibidem, p. 447.
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étant |l e signe de |l a pensée origin;:
aussi . En tout cas, l a transcendanc
n"expri me pas | e fait gu’ embhes soit
seul ement gu’ ell e se transcende dan
n’ est pas, dans | " effort de faire |
monde. La condition de cet acte es
homme qgui peut parl er ou en tant
mo v e ment
«Le | angageémnrespl peuttne simpl e mé
moi, | e monde, autrui et | Etre,
toute chair, en qui et par qui s’
y a bien une énigme de | ' expressi
ou ¢exortir»destsoi ndi s sroen tarbd re me n't
S o»i, ou | es-méméssoel lles penseées,
voudra, ont vraiment xne épaisseu
C'-&dckitr e gue | e rol e principal
permettre au sujet &aastexpgei mai set,
pensée et plus encor e, son existen
nous découCorgeidmootque se révele ainsi
conditions, méme que Descartes n’' a
ouvrages. Mai s cetstoep hlea ceusnte edxup | p Igiu
Mer | ®anty par |l e fait que | e | angage
sa fonction de médiateur entre notre
nous <c¢créeant Il il lTusion d’"un contact
pendants |’ acted ude dpearllieare eatussi, | e
toujours oubl i édelodnmke & erhotet <KQ'uouvr e
yeux un tout univers mis en action,
par |l es significations déclanchées p
qui , poanaptanti,mpose par un statut
d’ objectivite. Mai s, du fait que cet
ont déja appris |l es sens habituel s
| i ai son,-PoMetryl etaiur e | a Comgchtod®sébr gae

! Jean-Y ves Mercury, LExpressivitl] chez Merleau-Ponty, L [Blarmattan, 2000, p. 207.
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tous | es @martlesr det d€obhidrei i eaitr @,ass
de notre subjectiviQoégipgreo fsolrafegd d ema i
parlocelogi t.o Plau conséquent , il expr
«anonyme et»,gédcéntallea conséquence | 0c¢
étrevehariéon de mon existence mai s
faite générale. Ainsi, | a: d€1 pbneedé
je spyia’ est pas du tout en concorda:
|l esquel l es fondent en réalitéOnune au
pense, »on est
«LeCoggue nous obtenons en | isant
cel ui gue Descartes effectue en v
se tournant vers sa propre Vvie,
«caracvrecomme indubi CapiEdr, | &, emits
en mot s, compri s sur des mots et
mé me , n"atteint pas son but, pui
existence, cell e qui est occupee
notre vie et a | a penser comme i

fixatiompeamtsté® .| a

Mai s, au moment gue nNous sommes
situation, nous pouvons Vvraiment dép
duCogi eb pour comprendre que, ainsi
originaire, de méme i | y a une pens.
donc qui ne se confond avec | a par
fondement de | a veérité et toute expr
|l a créatrice des mots et des | eurs s
nommée par-PMepCY giatuaocy tesinkei ey x dont
il nous dit que ¢’ était |Médirtaat ibaunts
de Descartes, parceigestséluleamerissce
subjectivité ianud delmit,n ayhlleee s« nlgee du
pri momdi @&tegi ¢ oest | @tveeegust@ance qu
mani festons spontanément, avant t out

sentitnreens vi -l adeavaalt! et out e S a conne

1 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie..., p. 460.
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ainsi une épreuve de notre existenc:e
nous mé me, et , de wwd tienduwhbistoanh | eu.n eE
de MerPloenawCoglid acite est |l a présenc
indéni dbl esok»,a cseoiqu’ il faiexi uem ¢ e
mé me , gui ne s’ignore pas du moment
mai s qui n’ est pasa eppd icneéecdosnci en
du monde, parce qu’'elle est antérieu
Et parce que dansCdgdgiétmitt ehaadbi daell d me
Vi sion de SOi tout e vague ou obscu
connai ssance gquensedllesmesnitt uati ons |
devant l a mort ou devant l e regard
| " angoi sse par | a menace qu’'elles ex
Mai s en dépit de | > évidente sup:
Cogttnaocite par Coa@ipparritéganednut ngu’ i | es
subjectivit@ogmé@me, t e ne peut pas r
solitude mais il tende toujours de
pour cel a iQoga pgloe s @i,nqdie il fonde tou
«Ce qu’on <croit étre ,l ac opnenres épeu rd
senti ment de soi ne se pense pas
rével é. L a conscience gui condi f
gu’une saisie globale et inarticu
de | "enfant a son premier souf fl e
noyer we wvers | a vie, et s’ il e st
particulier est fondé par cette p
gu’ ell e attende d’ étre reconqui s
| " expl oration perceptive et par
silencieuse wme cemmeaikdt paegnse en
devant un mo n dae pceonnsfeurd o u«t e sai ¢
particulieéere, et méme de | a recon
par | a philosophi e, exige que | e
dont il n"a pas | e secr ete etujern ¢
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parl an€Cogilteaci t €0 i (pxée l orsqu’ il

expr i Ameé nied. i

Cela ne veut p@aegiptdaor leé qpeurirea | a
gu’ au but n®Owagi traccv diel, | enrotlree étr e
| ement a cause-cdesmaiisni sest adet cer
fondament al gue notre subjectiv
€ towveurnse «wbd. i Mdésjinbeen sur, e
ous nos efforts cognitifs, par ce
ériencasjomnafendament al e qgui nou
rime égal ement nous méme et |l e
j et i ntérieur et , en méme temps,
it@cite est donc | a conjonction e
érieur e, | lae pmeiuvet que monde s’ aj
utre, jdonmermmsuep |4 gueuikavec | a pr éc
iItale que |l e terme forte est | e

t affaire avec une existence reédu
saela conscience qui est une f or
ntegre comme un corps Qqui se meut
Mai s quelque séduisante Qagietld e

it e, apres | " analyseéflgeaexitf sarntri
| osomhneé nieaiutnel dur e Croigti iagpu e edu s o

~— ~ o~

«Mer | Panty oppogittascu t e, a la fin
50, des objection convergenltes,

cogittaoci t e est | ecofgrieteoce i opn aaeuussseie d |
résol umentchequehiel a s’ en démar que
secretement apparenté. tbgidtee st r
|l a phil osophie réflexive, i magi na
|l es attributs de ILe WNéfli dxigort (.
cecogi poi mordial tmearnd gden phénom
originaifredevient |l > ombre portée
l > irréfl échi, cloagpamdjge dtainen | du vi e

! Ibidem, pp. 462-463.
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| a réflexion, qui , mesur ée a (.
compri se croémmeepigwteaoc» o e

Danlsedot es dede clouatGhéel €60gupbe

r-lcéogittaoci t e est rempdoagidtoop &8 2 0 mhalat
giveor ti cal . Leodeawaretr tecute er éfl e
nNnai ssaredd epr ee, i ntérieureérenai s

mme transcendance, qui exprime | e
expeérienclea aevtecpecuetl upassé comme st
onlkc’ étre d’ apparitcogqihtoemnmzbabhal gast
tructure de sujet a quaiéefillexparmvisan
ogiveor ti cal . Bien qu’a | a pgo@gmitere
orizont al c ¢ oy emgueoi nédtee ga @ rot icogli t au

acite, | e deux couples ne sont pas
a
I
h
e

0 O 0O Y

rce que il s fdenxt ihomnneaemtinsddmsori qu
s'agit, oqogiptadr edgbaml ee de |’ hori
éenoménol ogie de | a perception et d
c ccwpyliktoor i z cwrotga kot i c al de cel ui d’
enterdel” Etre ®oeaet WMeftkeamwmme méme ¢
«Etre wvertlieapassage d’un horizon a
| " évolution de sa conception.

(0]

O T T —TT *F o 0O n o — o o0 o0

Ainsi, on voi't gue pensée et |l an
dans |l a phil osophi ePodret yMagulrritcoeu t Me rglue
méditation sur | e phénoméne extr émer
[ ui a of frit | a chance de tracer
compréhension de | a pensée et de | ' &
partant de | a, de monter vers |’ Etre

«Sans aucun d o tPtoen,t y Mersliteat e pr

phil osophe qui, en France, a pris

Ferdinand de Saussur e, de roman

l i ngui stes. Sa phénoménol ogie du

l a |l inguistique dantavrepmotr agque, | &t

structuraliste ne s’impose. <En

! Pascal Dupond, La Réflexion charnelle. La question de la subjectivité chez Merleau -
Ponty, Bruxelles, Edition Ousia, 2004, pp. 163, 167.
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par adoxe de | " expressiorRPont g pe
resiste aux variantes extrémes d
constructivi sme autant gu’ aux f
pragmati smestilguegu et des tradi
her méneutiques ou pragmatiques, [
I

arbitrairerpostmoderne.

! Bernard Waldenfels, «Faire voir par les mots. Merleau-Ponty et le tournant
linguistique », dans: Chiasmi International, Vrin, Mimesis, University of Memphys,
1999, pp. 57, 62.
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RésumélLe texte soutient | 'idée que | e ¢
chair du monde montr e | > accent sur (.
phénoménol ogi Pohée yMern| sadwti ent dans | e
temps |l a continuité de ses préoccupati
| " ouvbhbagphénoménol ogi & deée olLer pge cepti on
visible et I7invisible

Mo t-sl:@ghénoménol ogi e, ontologie, corporéi

Présente méme des pr emi élree sv ipsaighelse ¢

i nyi $iex@eression , , | aechuanier ndow vmadr
di mension de | " analyse phénoménol ogi
Ponty. On a dit méme que | a théorie
représente une rupture par rapport
Ainsi, l a question si c e tntdeo no rdteo |l oag i
phénoménol ogie semble une question ¢
Kwant , I y a beaucoup dkes viasisbhs
| i nvirseaprlésent e un passage de | a
| " ontl dgeiosmard Lawlor soutieytaauss
entre | es ouvrages dlea jphludhrecméen dlnodgia

percegpteton | es ouvrages Uea nal eses bl(eno
l i nyisCktée rupture est montr:ée de
danse visibl e dte Il’ainmgvaigses baf pepnadraanmietn t pal
gue | a pZ%er SeMiGoin@inl | on -PoMdryl emaaur que u
point de hauteur maxi mal e de | > ont
ontologie différe de |’ ontologie sou

! R. C. Kwant, From Phenomenology to Metaphysics. An Inquiry into the Last Period of
Merleau-Ponty(s Life, Pittsburgh, 1966.

?_eonard Lawlor, Essence and Language. The rupture in Merleau-Ponty(s Philosophy,
in Studia phenomenologia, vol. I11, no. 3-4, 2003, pp. 155-162, notamment p. 156.
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Hei degger or Sartre (|l es girmfnldeeesn cpeh

Mer | eau Ponty) <car il a reéussi

él abo

i mmanente et restadr ePosliet itornasn spcleunsd ar

ont Claude Lefort, qui me t3, uent
Spi g
repr

L
mp o
bse
art
rp
en
gi
p a
pliquer | "union du corps et
ur avoir un individu. Cette
me | "unité d étre, nul |l ement

(¢

il f aut

—

ant . Une i dée qu

w = d® D

e, tout comme | ' ame ne

o —+ O
= T o un O
c

o X M

D.'CJOB'CJ(‘DU)O(‘D\OOO
0 S M

fondeur , une épaisseur, qgue

NT T oo
- - Q© >

(@]
o

connai ssance (une di chot omi e
phil osophie moderne), de point
di stinction entre | e phénoméne

! MC Dillon, Merleau Ponty(s Ontology , Bloomington, Indiana Univ Press, 1988, chap.
1. 1l faut souligner que, selon Dillon, Ilidee du primat du phenomene marque le sign de
la continuite entre la Phenomeologie de la perception et Levisible et ihvisible.

2 Claude Lefort, Postface, in Merleau-Ponty, Le visible et Iihvisible, Gallimard, Paris,
1964, pp. 333-359.

3 H. Spigelberger, Phenomenological movement, Hague, Nijhoff, 1969, vol. 2, pp. 574-
580.

sive dreonMer | ppawr dépasser
sienne entame.l eCectotrep sn aetturle
ne semble étre quel que chose
sembl e
ant e. L’ argument principale
ées | "une dwxoiln adiea rey eloqquea cbhos

a donc besoienyueeonéopoignigue,
ur rejeter |l a dichotomie d’appare
environ nous, |l e monde dans | equel
t une ©pellicule que notre regard
nNs un cont acd Maivse ct duwets Icehomende s a
s seul ement une apparence, et
o]

akt.c er
| berger, pour qui | a o rtéplongiee
sente une 3guestion ouverte

contexte de Jdpoanagleyns ee sme rtloeuatu
étre

| a
my s

est

ame

uni on
une s

d’ u

que

notr e
de point de vue =epistemologique
ndui t a | a ssugpeatr adé osommai ssance
car ac:

de ‘
et I
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pour notre theme. ISaxn,s recadus emo s Idiérn
dire gue -PMat yeawporte beaucoup des
reduction husserlien, par | aquell e |
espere d’  avoir |’ accés a |’ essence.
On peut ajouter a ces él éments th
célebdichotomie entre |’ étre des cho.
|l a conscience MérléePawvt ponracwepte pe
di stinction de Sartre, en montrant (¢
dans | e monde. L’ hhomme n’ estmepas un
mai s il est unle’ vormme muneadté pas une |
Ssubstances, ai nsi on a besoin d’'une
l " individu. En outre, |l e corps n’ es
comme | a table ou | e steylpar froémse idi
utilisé ainsi (voir l a sexwualité).
| > étre pour soi, mé me S |l e monde d:¢
part (comme est | e dMes | ®aunltay , cldltéurmre
SOi et |7 étre podépassepepaenbhnétyet
au monde. L’ homme est essentiell eme
| " ordre ontologique, gue epistemol og

Notre accés au monde se fait exacten
On ne peut pas étrde gruadhah oms vew t man

|l e monde, de percevoir | e monde, de
monde, eeambnhé&érest exactement | a cor
Danlse visible dte IpriobViesnebldee | a ¢
approfonldachmarnal it éai rMan’'sestl apacsh | a
mati ére des philosophes, a savoir <co
pour former YTowWMaibkesl|l atrcdair n’ est
psychique que serait faite par |l es ¢
Ni mati er e, ni e sprritte, dI’2@ | @maeinnt e
sens utilisé des grecques quand il s
et |l e feu. Donc, l oin d’"  étre | a subs

principe.

1 M Merleau-Ponty, Le visible et |ihvisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 183.
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On voit que |’ étre est essentieldl
oyons, teuchbonsas pes choses qui nou
ans | e méme temps tres proches, par
| oignés par |’ épaisseur de notre re
oses, mai s aussi i1 |l es cache. Cet
teepércevant et | e percu montre au:
ant en fait une possibilité de coc
sttacl e
1 est claire pour qguoi l e visibl
gnante d’un texture, | ac osuupref ascuer d
uni qgue étre, un grain or un cor
"étrée visible total est toujours
pectes Qque; ndoe@essoOoOly®engue un acces
une expérience phmmaédeeni dsho
i sibl e, mai s sans | il l uminer, S i
es) delaotoepsospasible et e
avoir | e corps objective et |l e corp
Si l a chair ¢’ est | e prcihraainpd duw e
ut étre percu, peut étre senti i
sible existe un rapport d’identiteée
|l-paotyenne est :plenst rcconmpal ecxheai r ,
l e visible etpdrtiemviisli byea dhautr
mmé par not r en tprhdllleaocseohpi haédsi mes | i
utient simplement que | a chair est
chair est un enveloppement du vis
vel oppemeblt edsutahgi corps touchant
notre main droite qui touche main
me temps elle est touchée par ma r

| " étre charnel peuvent étr:e vu
comme tangidlestl eneocpose comme un
corps ,,descende; epaémhahgse, cbomms
|l e corps est di fférent d €.s Merolseasu e

C 3I»® — »w S O3 < T n  —~< QY O cCc T O ™D O O <
® D S5 9 O 0+ — 0 -+ L O S5 = O —+ 5 T
- @D - @ O
c —+
- o

! Ibidem, p. 178.
2 |bidem, p. 180.
% Ibidem, pp. 191-192.
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Ponty wutilise dans ce contexte un te
botanidqumsrenae savoir | " ouverture sp
guand il est arrivé a |l a maturitée, b
La chair est donc | a déhiscence du
visible dans | e voyant

Dans ce point de | ahalPwsnd yi If asdan
une concession pour | e dualisme onto
gue | es mains ne sont pas suffisante
peuvent €tre considérées comme obje
Pour sortir de ce dil eppname Ica adkisd aiteo
objseutj et , -Menrtlyeampr opose de prendre |’
du corps (chose par mi |l es choses et
de départ, comme wune idée auxiliair
complexité organique de cet étre cha

Le corps est une chose par mi | es
fait partie de choses sensibles, ma
chose visible, maiid inl’ esdt plaesd auinsei kclt
factmai s i ldeesjtubvei dieblceovry pist t oau'chet en
pas pour l e fait qu’ il y a des vVvisi
cewxentrdahns lkni outre, -pmRocE)] @y uen clewix
Comme |l e visible et |l e tangible sont
corps use son | "téetnrsei lceonpmoeurunpaud i C i
| > étre, chacun des deux |’ étreées étan

On wvoi't mai ntenant que | ’idée de
approfondi . Nous voyons | e monde s
simultanément nous eesaevsonsrdier moea
mé me s . Le motif pour cette perfor man
|l e corps senti sont comme | a face e
comme deux segments d’  un seul parco
haut mar che de gauchse ial dmaoricth eetd ev ud
gauche, mai s qui n’ est pas que une

deux phases.

! Ibidem, p. 201.
2 |bidem, p. 181.
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Mai s si l e corps est la chair du
dE it | | e dnaonnsdeen cor-ipls ?| eEdms ps
de VisiblPRo?nt Meruteraleui saeut r e rel at.i
ncl usi on classique ou i nhérence
| osophie classique d’ Aristote jus
I oentdree |l ddkisasM@auand nous percevons
re regard bal ayepecreftitcei egdgdlel idcw ! ei
te peldueupeum,  mguei gannrapport a
rje n’ ai pas |l a capacité de voir
anche, | a profondeur des choses ¢
I on.e Acionrspis, clomme vVvi sible est conf
ndi eux. Le corps sentant sous ent
e tempesntssmuse toutes illesy vasiabline
entrelacs de 1’ un dans | " autre

Pour abolir l a dichotoéieel péure
Mer | anty analyse | a relation de | a
entre | e visible et |’ armature intéer
appel a une iidée de Proust guand i
productions cul truoeel des | bamaure.ss & |
synt ag,nea petite phrase’’ qui montr e
est ainsi communi quée a tous qgui I
musi que, |l es passions et en geéneéer al
visible, représentei sgiamlte ,expueor eééva
univers des idées. Cet invisible ne
apparence sensible, de sorte que | i
| > amour ont | e grand ;avialng agret dlee unnrou
l eur cohérence, l eur c?0 o fCersd ainccée s
pourraient étre mieux connues sans
sensibilniet épeuvent pas étre donnés
charnell e.

L’idée estde "moanvdies,i bt el ui qui (.
soutient et e Quamd wiosisblpear | ons,

! Ibidem, p. 182.
2 |bidem, p. 196.
% |bidem, p. 198.
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icien arrive a | a petite phrase,

produi sait une il lTumination de ¢
sent . SelPomt yMer Iceausont | es i dé
sedent , et NOh|l emast at avecsel e mé
"est dans :l| equcaansd dneosu sc hpoesrecse \
ses et puis nous explicitons, c’' e
ses, mai s ce sont | es choses qui
st pas |li' inhtenrtpe euree quonat e, mai s
vice de Illa ssomattee se chante par
alite qui n’est tanquléuir achgremre lae
rdonnées, |l a proflondéeme ,| 1Tiedédl ime
tti eMe r-R eeratuy , n’ est pas sans chai
uctures d’”horizon; -d¢i",jdmédmet él vt
ne autre chair, d’"autre horizons.
me | e monde sensible émigre dans
S tr anspammeents.i l a visibiliteé char
chair du corps en faveur de |l a c¢ch
Nous pouvons passer maintenant a
début de nogtreotme epuosention est

olegcqut enlue viasiisbl enetr dpgriésvd rsti e
aanbrdon de | a phéMéomeénoil ogi @st vVra
occupation principale est l > ont ol
Xpressions avec une grand ri ches
|-p@maw yen, ,slue tprogr amme’’ tracé dan
noménol ogi e dbeanlsa cpdrtcee pptriédna c e, i
noménol ogi e est | » étude des es
Xi stence. Comme phil osophie trans
itn ma s de | "attitude naturell e,
| osophie qui soutient avec pouvoli
son affirmation que | e plus i mp
s |la notion de ,, monde’’ | " extr é

objtewi sme,-PMetryebait un treées import

t h

é

orique tant par rapport a Husser|l

! Ibidem, p. 199.
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ut comme | e monde, | a rational il
rspectives, combinai son réciproqu
nduti s@m sens, conduisent a |l a sign
S une pure existence, mais | e sens
S expériences et a | ’intersection
aultt rui

Le fait que |l a préoccup®toinarly @rin

€, tarPthédmamznlod ogi e qiee ldea nysiesiclelp e i
inyi sibheologie phénoménol ogique p
r le fait qu’il a souligné treées fo
marche phénoménol oagn fgéiree npddeaa h ® s ® @ h e
n omMb9 &9 ) , i soutient gue l a ph
tériali sme ni une phil osophi e de
incipale est de dévoiler |l a couch
ealisations trouveah UOépasRe @ecsdt tree
rspecRPRhé&rgmdrmol ogi e rckerléas emd rec aiptei ¢
répondre a | a: quemménnin Sali viamt ée
ns retomber dans l a naivetée du r
mme preéoccupatixphopatnonpalkella’ @er
art ou de | a religion, | " expl or ati
cu, a savoir un monde qui ne peut
i ns reel . L a redécouvert de ce n

nclusion que dansehaebdjetinttai eaomnes
t extrémement estompée et nos r apf

S |l es rapport d une pur e penseée
ns,é,ebDé urf agcon général e, | a phil o
tétpeai sseur , et ce rapporetavega’ ¢lkb
ait perdus en se faisants simple ré

Un autre argument gue | a phénomé

nty a été orienté méme de son déb

! Merleau-Ponty, La phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 19.
2 Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, 2001, p. 268.
% Merleau-Ponty, Parcours 1935-1951, Gallimard, p. 66.
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montré par un court appel ,a, dHRairrc
I 1 a recu Il i nfluence de Gabri el
occupé du probléme du monde <co
Xi stence et en fin, du probl e
|l es idées de Gabrielti Mar
et orienté -dantyeanapt i b

-
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—
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gue-PMet Veau f akttr ed uedlei aGrasdi rri
on peut voir l > i mportante
menol ogie pour |l a compr éhens

de générale et | es premiers

- 9 O W O < d® M

a méthode phénoménol ogi que
i ssant comme une tension ou
, un champ de recherche est
B et l e corps d’  autrui, pour s
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en de | a chairzedPansxumé me me

el
C
i or

de; I¢@asat Bnal yses ¢étaient |l es

exe

ssance. L ouverture de |l a phe
avec beaucoup de <clarté du tex

r el
i nt
ou
et

de | a@e prendra pour théme d’  anal y:
pensant, voul ant , espérant, ai mant ,
connus, voulwus, aimés, adoreésduinvogq
moins pressenti dans ces actes mémes

Si G aNva ri ced | of fre a notre phil oso]

Ssuis mon corps, archétype du

> O

nti mentnse etont pas des dégradat.
|l a science, ne sont pas | es

v o n n—
S

st émol ogique, irréductible a |~
n semat umueequi maintient | eur

T d® D d O

o M
c

Woir I@rticle de Emmanuel de Saint Aubert, ,,Le mystfe de la chair(publie dans la
revue Sudia phenomenologica, vol. I, no. 3-4, 2003, pp. 73-106.

2 |bidem, pp. 87-88.

3 Merleau-Ponty, Parcours, pp. 38-39.
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di spersion de | a confusion que contr
savoir une nature intentionnell e
Pour finir, l e corps en tant que
croyons nous, | " acdans karphéonoméhodlp
Mer | anty et soutient dans | e méme t
préoccupations ont olloagi phuérso ndéen oll 'oqgu
perce@til omwe rwaigei bl e et |7 invisible

1 E. Saint Aubert, op. cit., p. 100.



Le rappo+ tameorchse
Mer | €aoumt vy

Il OAN N. ROSCA

Resumkiar I i dée de | " ambiguité de I a
perceptive et intel-PeatyeldwggeMe, Mer |
pourtantnce '"éxusteésomorphi sme entre | e
| " ame, entre I a mati ére et |l " esprit.

i somor phi sme caractérise tant l e rappo

phénoménale et | e sujet perceptif, auta

| "essence et | 'intellect.

Mo t-sl:Bypostases du corps humain, subject
L”’idée sur |l equel est cent r-entlya co
sur | e corps humain affirme que <che
entre | aspect bi opsychique, d une
d’"autte Paur |’ Rhudramérdel odgai e, dlea | a
preuve de cette unité est offerte pe
pl us exactement, par | " explication
perception.

Dans | " histoire de | a philpssophi e
et de | " ame a <connu une évolution
grecque, |l es présocratiques ont sou
| * @me par | e point de vue hyl ozoi st
physique est ani me.

Dans |l a pensékgedu | Mcsyetnméol logs en
phil osophes théologiens ont affirmé
| " @ame, en disant que | e premier term
|l a prison du deuxieme, qui sera i mmo

Plus tard, dans | a modernité, | e
d’ habi tiundneo,r t &l i t é de |l * & me et , do
post hume -adie. cMaitse, du point de vue €

130
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mé me ont ol ogique, |l es phil osophes
empiristes, soit rationalistes. Les
pendent | a wogpritife dépendcde ses sen

d
r
S
d

\Y

e

son corps et plus | argement, de

ationalistes ont considéré que, quo
ensations, |l e sujet cognitif peut s
ans cours de | a vie humaine, en dev

u
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En conséquence, dans | a modernitée
objectiviste, d’ apreées quel |l e c«
et physique, situé dans | espace
rapport a |’ ame. Cette vision a
s Il e dualisme cartésien. Ma pensé
mon étendue, et, réciproquement,
pensée. I est Wredii ,t adapsa saa&de
| osebtp b i passi oinls @mer Il didtmeaussi sur
re |l e corps et Il a@ame, mai s sans
aration principe, substantiell e.

ague part du corps ekuéeméntre ¥ haom

é
S
e

cerveau, comme support de | * &me
ntité corporelle, |l e corps étant
ser de | a déefinition de [ 7 homme
cartes. Dans ce cas, fdpaffineaastkec
justifi ée.

La conception physicaliste sur | e
sent e a |la fin de |’ étape moderr
manuscrits €economico philosophigq
l a nature anoer glami guel aregpeanmeretnt c

mai n.

Dans | a philosophie contemporaine
Vue d’ apr es guel | e corps huma

mension subjective. D’ avantage, C €

e

conception treguifrégmenteadest | e

main comme significant ou comme s

n

tribué beaucoup a Il a configurat.
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phénoménol ogie en géneéer al et I-a phén
Ponty spécial ement .

En fait, |l a peénemécol dgineeml e co
sous multiples aspects. Dans | es te
principales hypostases du corplse hum
corps en soi, |l e corps pour soi et |
SOi est | e cdroms qpleysisdad uki adans |’ ¢
temps et donc, qgui subit l es trois
vieillissement, et | a morte. En étro
est l a plus temporelle réalité. 1
peut pas uétlisé apres I’écoulement (
horl oge qui ne peut pas étre met e
Chaque homme est mort el parce qu’ il

Sous aspect ontol ogique, |l e corps
tant que puti sls’ainnfel useercae du psychi quc¢
corps biophysique, cette 1inlf’'laetnrce ¢
co6té d elles | e corps en soi se soun
propres | ois.

Du point de Vue gnoseéeol ogi que,
bj eéc,t ilvetcorps en soi reste insai ¢
nt qu’ il reste en soi, i ne peut
mite pour |l a pensée. Je ne peut [

of ondeur chaque organe ou chaque ¢
[ restent en dehors de ma subjecti

T O "o 0T T Tt ow
Q ® O O C T T C

Visible et | " 1-RPonsiyblaef,f i MmaiMe:r |
uj our s de mé me part du mo n corp
rspectivellencarpablkea. Soi neu@eut p
r anal ogi e.

Le corpsesptoulre soor ps qui percoit
percoi-t qgu’ il percoit. Or , |l a perce
subjective, ou, pl us exactement,
phénoménol ogi ques, ell e n’”est Lpas ni

perception présente un passage pern

Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 194.
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| " ext érieur. Donc, par sa perceptio
s'"ouvre sur | e monde et | e monde se
|l e corps olhuwmei nsus’ | ui médnéev ae tll &1 e |
mé me .

Par s a natur el emlitiov pés@einp @ycro mme
percepte g, n'est pacorrpésd ueaobijbadet infi,

a |l a dimension subjective, |aeu’'ciolr ppr ¢
pourduwoir pssoegmai S aussi qgpuduer csoaylsi gpnoe
son’ est pas d’une subjectivité pure,
i mmédiat du corps avec | a totalité d
Ponty wutil i seéhalieg Ltaercnheai d e dite i1, :
objectif’ | , ,®' estppapemdéd PpPadmusl T am
comme siertte chair , , €8st l e sensib
qgu’ on sent et ce qui sent’ . Ce qu’
monde sensible = l e corrél at de
réponrdEe» quF sje@tne pui s poser un se
poser comme arraché a ma chair, pr él
el-méme est un des sensibles en | eque
t
S

A

ous |l es autres, sensible pivot augqg:
ens-tbége sensiblé di mensionnel "

Subjectivité enchainée, |l e corps
Hes rapportant au sien comme suj et
ur et , aussi, non comme objet pur (
nchainée par demermotr pdi to,u,c canumhe , , c O
Toutefois, l e corps pour soi s’ aut o]
ur , gui se pose ou qui pose autre:
ouveraine, mai s cofpmae cauqr g mmer cda@mt
0OSe autres cor pdse csoamnteh aairrr.ac h és

Le fait que | e corps pour soi se
a sméime (aussi) par une dimension su
these i déaliste qui soutient que |’ &
M. Me r-H oenat uy récuse t anutt adt i dgéueel i ¢ n
mat éri al i sme. D aill eurs-,amé ocberpaes

D T @

T W T

! Ibidem, p. 313.






